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nicht vorkommen. Wie wir erfahren haben, werden jedoch schon
Vorbereitungen fiir eine Regelung in diesen Fragen getroffen.
ssoprachdienst™

Wie verstindigt man sich in mehrsprachigen
Armeen?

Paul Waldburger

Der boshafte Witz iiber die NATO-Armee, wonach in deren Stiben
englisch, hinter der Front franzosisch und an der Front deutsch
gesprochen werde, beleuchtet schlagartig ein Problem, dasim Zeit-
alter der Blockbildung und der Militirbiindnisse weltweite Bedeu-
tung erlangt hat. Ohne sprachliche Verstindigung ist eine gemein-
same Kampffithrung iiberhaupt nicht denkbar. An drei Beispielen
seien die Schwierigkeiten und ihre Uberwindung aufgezeigt.
Im Februar 1961 fanden unter dem Stichwort ,, Winterschild II* in
der bayerischen Oberpfalz Manover der amerikanischen 7. Armee
statt. Daran beteiligten sich auch franzosische und deutsche Trup-
pen. Ein groferer deutscher Verband (eine Brigade) behalf sich
so, indem er bei der iibergeordneten amerikanischen Befehlsstelle
einen Verbindungsoffizier einsetzte, der die Befehle in englischer
Sprache entgegennahm, sofort iibersetzte und in deutscher Fassung
weitergab, — eine einfache Lésung, aber keine geniigende. Wich-
tiger war die Verstindigung, die in den wechselnden Kamptlagen
von Fall zu Fall zwischen verschiedenen Kommandostiben be-
werkstelligt werden muf3te — und zwar ohne Dolmetscher. Daf3
sich auch hierbei keine nennenswerten Schwierigkeiten ergaben,
ist auf drei Griinde zuriickzufiihren:

— alle deutschen Offiziere und zum Teil auch die Unteroffiziere
beherrschen die englische Sprache;

— eine stattliche Anzahl amerikanischer Offiziere spricht deutsch;
ein Viertel von ihnen erhiit withrend des Dienstes Deutsch-
unterricht;

— die Fachsprache ist durch ein besonderes Worterbuch verein-
heitlicht worden.

Bei einem deutschen Panzerbataillon, das einer amerikanischen

Division unterstellt und damit auf eine besonders enge Zusam-
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menarbeit angewiesen war, wurde folgender Weg beschritten: Der
deutsche Batailionskommandant erteilte, um die anwesenden ame-
rikanischen Offiziere aller Schx-vierigk@iten zu entheben, seine Be-
fehle in englischer Sprache. Voraussetzung fitr diese Losung ist
eine weitgediehene Zweisprachigkeit der nichtamerikanischen Of-
fiziere. Ob auch Franzosen zu einer solchen Zusammenarbeit wil-
lens und befihigt wiiren, ist v orlaufig zu bezweifeln.

Die Angehorigen der belgischen Armee sind zu 600 flimischer
und zu 400 franzssischer Zunge; der Anteil der Deutschsprechen-
den betrigt blofl 0,39. Grundsatz ist, daf® aile Bataillone ein-
sprachig scin miissen. Bei den wallonischen Truppen ist dies ohne
weiteres moglich; dagegen fehit es an flimischen Offizieren, weil
viele von Haus aus flimische Offiziersanwirter aus gesellschalt-
lichen Griinden vorziehen, sich in der Sprache der ,,Oberschicht®
ausbilden zu lassen und ihre Muttersprache zu verleugnen. Immer-
hin gibt es bereits Regimenter, die rein flimisch sind. Fiir die Zu-
sammenarbeit im héheren Verband wird durchwegs die franzisi-
sche Sprache bevorzugt. Bei den wenigen deutschsprachigen Ein-
heiten ist (mindestens auf dem Papier) die Aushildungs- und Um-
gangssprache deutsch; doch werden die Exerzierkommandos fran-
zosisch erteilt. Als Fithrungssprache ist das Deutsche verstind-
licherweise ausgeschlossen.

Auch in der schweizerischen Armee wird die Einsprachigkeit der
Verbinde angestrebt, zunichst um den Dienstbetrieh zu erleich-
tern, dann aber auch um jedem Wehrmann das Recht auf seine
Muttersprache zu gewiihrleisten. Fast alle Regimenter sind ein-
sprachig, auch die meisten Brigaden und Divisionen. Dagegen gibt
es kleinere Sondereinheiten, die aus Bestandesgriinden und ihrer
Aufgabe wegen zweisprachig sein miissen. Im Verkehr zwischen
Offizieren verschiedensprachiger Verbiinde sind grundsitzlich alle
drei Landessprachen gleichberechtigt; die Kenntnis einer zweiten
Landessprache wird allgemein vorausgesetzt. So miissen beispiels-
weise die Teilnehmer der Generalstabskurse dem franzésischen wie
dem deutschen Unterricht zu folgen vermogen; dies gilt auch fiir
die Tessiner. Das Riitoromanische, das wohl Landes-, aber nicht
Amtssprache ist, wird in der Armee nicht verwendet. Daran stoft
sich niemand, da jeder Riitoromane neben seiner Muttersprache
noch eine der grof3en Landessprachen beherrscht, meist das Deut-
sche, zuweilen auch das Italienische. Fiir den Deutschschweizer gilt
es als Gebot des Taktes, vor Anderssprachigen auf die Mundart zu
verzichten und die Schriftsprache zu verwenden. Allgemein ist
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festzustelien, daf® es meistens die Deutschschweizer sind, die den
andern entgegenkommen und deren Sprache sprechen; das be-
deutet, da® die Mehrheit die Last der Mehrsprachigkeit trigt. Die
Welschschweizer ihrerseits wachen mit grofder Empfindlichkeit
dariiber, daf sie sprachlich nie und nirgends benachteiligt wer-
den. Dies kann zuweilen zu recht absonderlichen Zustinden fiih-
ren. So hat im Januar 1962 der Generalstabschef (ein Deutsch-
schweizer) beim Hinschied eines seiner Mitarbeiter (eines Welsch-
schweizers) in der fithrenden Tageszeitung' der deutschen Schweiz
(dei‘ ., Neuen Ziircher Zeitung®) eine franzisische Todesanzeige
versffentlicht; daff im umgekehrten Falle in einer Genfer Zei-
tung eine deutsche Todesanzeige erschiene, ist so gut wie ausge-
schlossen. _

Das sprachliche Zusammenleben in unserer Armee beruht letztlich
auf der Tradition, wonach zu einer hoheren Schulbildung die
Kenntnis der Landessprachen gehort; daf das Italienische gegen-
iiber dem Englischen (der ,,fiinften Landessprache®) immer mehr
ins Hintertreffen geriit, ist zu bedauern, aber kaum zu indern.
Uber die sprachliche Verstindigung innerhalb des Warschauer
Paktes ist wenig zu erfahren. Bemerkenswert ist eine Nachricht,
die besagt, dafy unter den Balkanstaaten als Verhandlungssprache
auch das Deutsche verwendet werde. Im militirischen Bereich
diirfte das Russische den unbestrittenen Vorrang haben; es ist in
den Schulen aller Ostblockstaaten obligatorische Fremdsprache.
Da mit Ausnahme Ostdeutschlands, Ungarns und Rumiiniens alle
europiischen Satelliten der slawischen Sprachengruppe angehdoren,
ist die Fiithrerstellung des Russischen schon rein sprachlich ge-
geben.
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