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Frankreichs Streben nach sprachlicher Vorherrschaft

Frankreich will an der Spitze der EWG-Staaten stehen, und zu
diesem Zweck verlangt es den Vorrang der franzdsischen Spra-
che vor Englisch, Deutsch, Italienisch und den andern europii-
schen Sprachen. Es erwartet, daBl das Franzosische zur ,,Sprache
der Gemeinschaft erhoben wird. Wenn man das schlicht als
Unverschimtheit bezeichnen wiirde, séhe man die Lage nicht in
den richtigen Proportionen. 7

Die Frage einer ,,Gemeinschaftssprache® stellt sichndmlich heute
durchaus. Bisher genossen die vier Verkehrssprachen der EWG
Gleichberechtigung: Deutsch, Franzdsisch, Italienisch und Nie-
derléandisch. In der Praxis war das weit umsténdlicher, als es sich
der AuBenstehende vielleicht vorstellt. Der Grundsatz wurde
aber strikte befolgt, obwohl die Franzosen sich immer wieder
dartiber aufregten, dal3 die Niederldnder (wohlweislich!) kon-
sequent auf einer hollédndischen Version beharrten, auch wenn
die Sache sie nicht unmittelbar anging. Jetzt wachsen die Schwie-
rigkeiten bald ins kaum noch zu Verantwortende; denn es kom-
men Englisch, Dénisch, Norwegisch (und etwa auch noch Gélisch?)
hinzu, und von den sachlichen Hindernissen macht man sich noch
kaum ein Bild: wer beschiftigt sich mit der Terminologie des
Olivenbaums auf norwegisch oder mit gronléindischem Seehund-
fang auf italienisch? Dementsprechend wird die Bereitschaft
wachsen, sich auf eine einzige Sprache zu einigen. Was geschieht,
wenn sich alle Parteien an den Verhandlungstisch gesetzt haben,
ist leicht vorauszusagen. Man hat es oft genug bei privaten oder
halboffiziellen Zusammenkiinften erlebt: Jedermann spricht eng-
lisch, und man versténdigt sich mit viel gutem Willen ganz leid-
lich; nur die anwesenden Franzosen stellen sich dumm und ent-
riisten sich {iber die Riicksichtslosigkeit. Sie verlangen eine Uber-
setzung, und schlieBlich finden dann die anderen Teilnehmer, die
verbindlichen Texte sollten eben in alle Sprachen iibersetzt
werden. Handelt es sich dagegen um eine offizielle Konferenz, so
werden die Scherereien noch {ibler. Die franzosischen Delegier-
ten sind durch eine unmifBverstindliche generelle Weisung ver-
pflichtet, zunichst darauf zu bestehen, daBl das Franzosische zur
alleinigen Konferenzsprache erhoben wird. Erst wenn die ande-
ren Teilnehmer hartnickig auf Mehrsprachigkeit Wert legen, darf
der franzésische Vertreter unter der Bedingung einlenken, daf3
in den Texten die franzosische Version ausschlaggebend sei
(,fait autorité®), was unter Umstidnden folgenreich sein kann.
Wird ihm dieses Privileg nicht erteilt, so hat er, wenn das Mini-
sterium nicht eigens etwas anderes beschlieBt, die Sitzung unter

102



Protest zu verlassen, womit dann auch die Konferenz auffliegen
diirfte. |

DaB derartige Quertreibereien viel bdses Blut verursachen, liegt
auf der Hand. Sie erwerben dem Franzosischen auf alle IFFalle
keine Freunde und bestidrken die Partner in der Befiirchtung,
durch Nachgeben nur neue, weitergehende Forderungen herauf-
zubeschworen. Sie haben nicht unrecht. Die wirklichen Probleme
wiirden erst beginnen.

Daf} dies die Franzosen nicht einsehen wollen, kann nicht er-
staunen. Sie sind in einem Geschichtsbild befangen, das sie glau-
ben 14Bt, um ihr Erstgeburtsrecht geprellt worden zu sein. Was
mit dieser Vorstellung nicht tibereinstimmt, wird in der Schule
sorgsam von ihnen ferngehalten. Welchem gebildeten Franzosen
ist etwa bekannt, daBl der Universalitdtsanspruch seiner Sprache
von allem Anfang an angefochten wurde? 1678/79 wurde auf den
Druck des siegreichen Ludwig XIV. das erstemal ein Friedens-
vertrag auf franzosisch statt auf lateinisch aufgesetzt, der von
Nimwegen. Der dénische Unterhéndler fand, was dem einen recht
sei, sei dem andern billig, und verlangte eine Ausfertigung auf
dinisch. Die Erledigung seines Ansuchens machte ihm deutlich,
daB die Zahl seiner Regimenter ihn nicht dazu berechtige.

Viel weiter herum bekannt ist der Tatbestand, daB} das Franzosi-
sche zur Zeit seiner Hochbliite trotz und nicht wegen des Hege-
monieanspruchs Frankreichs Anerkennung genof3. Mittel- und
Osteuropa las Biicher aus Paris, sprach aber Neuenburger Fran-
zosisch und verbat sich interessierte Belehrungen. Genau gesagt,
hat der Niedergang des Franzosischen als Universalsprache be-
gonnen, seit die Franzosen sich das Recht nahmen, aus ihrer
Vorzugsstellung politische Forderungen abzuleiten.

Heute gibt es leider das politisch neutrale Franzosisch nicht mehr.
Wir haben gar nicht mehr die Moglichkeit, an ihm das eine zu
akzeptieren und das andere sein zu lassen. Es ist eine National-
sprache geworden, die strikte und ausschlieBlich auf binnenfran-
zbsische Bediirfnisse ausgerichtet ist, was oft seine komische
Seite hat. Kiirzlich telefonierte mir ein Kollege, der eine kleine
Beschreibung der Schweiz fiir eine Pariser Publikation verfafit
hatte. Er klagte mir, der Redaktor habe ihm aus irgendeinem
idiotischen Grund den Ausdruck , Plateau central® als ,pas fran-
cais® beanstandet. Ob mir etwas bekannt sei. Es war mir nichts
bekannt, denn Generationen von Schulkindern haben gelernt,
daB das schweizerische Mittelland so heif3t. Heute bin ich geschei-
ter. Paris hat tatsichlich verfiigt, daf der Ausdruck unstatthaft
ist, und zwar nach meinen Ermittlungen, weil das franzdsische
Plateau central heute mit Massif central bezeichnet wird (was
auch richtiger ist). Wann wir unser Mittelland zum Gebirgsmas-
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siv aufstocken miissen, werden wir vermutlich bei Zeit und Gele-
genheit aus Paris erfahren.
Das Beispiel ist harmlos, es gibt aber bedenklichere, und sie sind
nicht gering an Zahl. Man versuche etwa, in Frankreich zu erkla-
ren, man sei ,Romand“. Da wird man meist zartfiihlend berich-
tigt: ,, Vous entendez Suisse francais?“, und der Akzent ruht
diskret, aber uniiberhérbar auf dem letzten Wort. Sapienti sat.
' Roger Duvallon

Wo die Belgier deutsch sprechen
Die Minderheit will ins Parlament

Von Ernst Kobbert

Ein belgischer Abgeordneter aus Briigge begann vor dem Euro-
péischen Parlament in Strallburg eine Rede in Niederladndisch,
seiner Muttersprache, setzte sie in Franzosisch fort und endete
mit ein paar Sétzen in Deutsch. Viele hielten das fiir eine Huldi-
gung an Europa oder eine bloBe Demonstration personlicher
Mehrsprachigkeit. Der Belgier benutzte aber die dritte in seinem
Land offiziell anerkannte Sprache; und er erzéhlte freimiitig:
, Wir hatten in Belgien eine Minderheit von weit mehr als 60000
deutsch sprechenden Landsleuten lange Zeit vergessen.*

Wenn in Belgien frither von ihr die Rede war, geschah das oft mit
dem Zusatz: diese sympathischen Leute in den ,,Ostkantonen®
(Kanton = Kreis). Das klang nach weiter Ferne und sollte an-
erkennen, sie machten wenig von sich reden. Heute spricht man
mehr von ihnen, und die Regierung hat versprochen, sich des
deutschsprachigen Belgien ernsthaft anzunehmen.

Auch in Deutschland weill man nicht viel von dieser Region.
Dabei gab es einmal den Zankapfel ,Eupen-Malmedy“. Fir die
heutigen Generationen ist das lange her. Zuletzt wechselten die
Bewohner der Kreise Eupen, Malmedy und St. Vith 1945 ihre
Staatsangehorigkeit, nach kurzfristiger Zugehorigkeit zum ,, Tau-
sendjdhrigen Reich“. Obgleich sie in dieser Zeit in einer staats-
rechtlichen Zwangslage waren, wurde bei ihnen zunéchst genau-
so nach Kollaborateuren mit der Besatzungsmacht gefahndet wie
im tibrigen Belgien. 16000 Félle waren anhéngig, in einer Ge-
samtbevolkerung von rund 70000 Menschen. Die meisten Ver-
fahren wurden bald niedergeschlagen, aber in Einzelfédllen gibt
es Rechtsfolgen bis heute, und die oft erwogene Generalamnestie
fir die Ostgebiete kam bisher nie zustande.
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