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Die ,,unentbehrlichen® Fremdworter!

PTT — Up to date

Mit ,,Up to date“ als Titel werben die PTT in einem grafisch schén auf-
gemachten Rundschreiben an die Telefonabonnenten fiir das Postscheck-
konto. Die PTT-Verwaltung will also offensichtlich in der Sprache zeit-
gemdl sein, indem auch sie sich in der Werbung fremder Brocken bedient.
Wie lange ist das wohl noch zeitgemidlB? Es gibt ein altes, noch immer
glultiges Wortspiel, das gerade auch fiir die Sprache gilt: Was heute modern
ist, morgen wird es modern! Und in besagtem Rundschreiben ist sprachlich
einiges modrig, ndmlich vor allem die Schreibweise ,Postcheck® (denn
natiirlich haben wir oben das fehlende s selbst eingeschmuggelt). Jeder-
mann sagt ,Postscheck!, mit gewdhnlichem sch also wie in ,schaffen’.
Nahme man ,Scheck’ — nach seinem Ursprung — als englisches Wort,
wurde es ndmlich ,Tscheck’ lauten. In franzdésischer Sprache ist das Wort,
seine Schreibweise, als ,cheque‘ angepal3t worden; der Schritt vom Eng-
lischen weg war grofer. In allen deutschsprachigen Léndern auller der
Schweiz ist man langst zur Schreibung ,Scheck’ libergegangen, und der
Rechtschreibduden — der auch in der Schweiz amtlich maB3gebend ist —
wie auch alle andern deutschen Worterblicher kennen keine andere
Schreibweise. Unsere Primarlehrer miissen ganz uUberfliissigerweise den
Schiilern beibringen, man sage zwar ,Scheck’, doch nach den Vorschriften
der PTT-Verwaltung miisse man ,Check‘ schreiben.

Das Rundschreiben weist tibrigens noch einen kleinen sprachlichen
Schnitzer auf. Es heill3t gegen Schlul3, jede Poststelle oder das Post(s)check-
amt sei ,,fiir weitere Auskiinfte bereit®. Fiir? Nein, zu mul3 es hei3en.

Etwas Moderduft steigt einem auch aus dem neuesten Posttarif (gelbes
Heftchen im A6-Format) entgegen. Auf Seite 5 ist da in einer Fulinote zu
den Drucksachen von sog. ,,Bureauapparaten® (flir Vervielfaltigungen) die
Rede. Au, au, e-au, Pure-n-au! Hat man bei den PTT immer noch nicht
gemerkt, dafl man tiberall in der deutschen Schweiz ,Bliro‘ schreibt — auller
es wire jemand wirklich nicht mehr ganz ,up to date‘? In der allgemeinen
Bundesverwaltung wird seit Jahren gemill Weisung der Bundeskanzlei in
allen deutschen Texten nur noch ,Biiro‘ geschrieben und gedruckt. Ist das
nicht bis zum Schonburg-Palast gedrungen? A. Humbel

Warum auch sollten wir ,spriihen‘ sagen, wenn doch alle Welt von ,sprayen®
spricht . . .

In Nr. 5 erschien im ,,Beobachter® ein Artikel ,,Sprayen ohne Ozon-Proble-
matik®, und darin wurde nicht weniger als Tmal der fremdliandische Aus-
druck ,,Spray“ verwendet, so bei Sprayen, Sprays, Spraydose, Sprayprodukt.
Nicht ein einziges Mal kommt unser — immerhin gewil3 gut bekanntes und
ebenbiirtiges — deutsches Wort ,,Sprith-* vor!

Zugegeben: fast jeder Hafelischiiler bei uns kennt bereits solche Ausdriicke
und bedient sich miihelos eines ganzen Vokabulars englischer Brocken.
Aber: sind diese Anglizismen wirklich eine Bereicherung unserer ein-
heimischen Sprache? Bedeutet unser uniiberlegtes Tun in der iberméafiigen
Verwendung fremden Krautes — wvon Coat bis Teenager — nicht eine
Verarmung des eigenen Sprachgutes? G.P. Thdni
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