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Redensarten

,Blind‘ und ,sehen‘ in festen Ausdriicken

»Mit Blindheit geschlagen® heifit es im ersten Buch Moses, und nur die
wenigen tausend Blinden werden zdgern, diese gidngige Wendung zu ver-
wenden. ,Jemanden wie einen Augapfel behiliten“ bedeutet wohl, daf3 das
Auge als Inbegriff der Wertschidtzung angesehen werden soll. Was aber ist
dann mit jenen, die nicht iiber ihren Gesichtssinn verfiigen konnen? Ander-
seits heif3t es; ,Liebe macht blind“, was uns eigentlich Plato nicht un-
sympathisch machen miiite. Doch wenn der groBe Grieche mit ,blind‘ so
etwas wie ,,unkritisch” gemeint hat, so wird man am verniinftigen Sinn
unseres Sprachgebrauchs doch etwas zweifeln miissen. Sehgeschidigte sind
wohl bis zu einem Teil auf ,blindes Vertrauen* Sehenden gegeniiber an-
gewiesen, doch dariiber hinaus vermogen sie doch recht selbstindig zu
urteilen.

Wenn im ,,Hamlet“ von , einem heitern und einem nassen Auge“ die Rede
ist, so mag man es Shakespeare verzeihen, wenn er dem werten Publikum
zuliebe — schon wieder! — auf Veranschaulichung aus war. Ohne Visuali-
sierung wire es bestimmt auch gegangen, Heiterkeit und Trauer sollen ja
vom Gemiit herstammen.

Genausowenig diirfen wir es den Medizinern nachtragen, wenn sie mit
dem ,Blinddarm“ eben etwas Unniitzes bezeichnen, eine Ausstilpung,
deren Bedeutung man angeblich nicht zu erkennen vermag. Ebenfalls eine
etwas ,,unbesehene”“ Wortschopfung ist die der ,blinden Kuh“, sie trifft
wohl nur zufélligerweise jenen, den es halt erwischt hat.

»Blindganger” konnte in den Ohren eines Sehbehinderten — diese sind ja
zur Mitbeniitzung unseres Wortschatzes ebenfalls eingeladen — zunéachst
voller Sarkasmus ertonen. Das Wort weckt immerhin die Assoziation, das
Ziel verfehlt zu haben, nur noch Gefahr in sich zu bergen und auf Be-
seitigung zu warten. Aber ebensogut finden wir darin eine Warnung, wie
sie fiir den Sehbehinderten eben tatsidchlich von Bedeutung ist: die
Warnung, auf die Gefahren etwa des Strallenverkehrs zu achten. Nachdem
aber der Sehbehinderte trotz seines Gehors und trotz der Langstocktechnik
nicht tber die ,,Umsicht“ eines Sehenden verfiigt, mufl dieser ihm bei der
Umegehung der Gefahren behilflich sein. Genau betrachtet, ist der Ausdruck
»Blindgidnger* gar nicht so perfid, wie er sich anhort, denn wesentlich am
»Blindgidnger® bleibt, wie man auf ihn reagiert, wie man mit ihm umgeht.
Hier steckt in der Sprache doch ein kleiner Fingerzeig.

Ob hingegen das , Auge des Gesetzes” (Schiller) so wacht, wie es Seh-
behinderte erwarten, bleibt fraglich. Noch immer sind Rechtsnormen auf
der einen Seite und Behindertenbediirfnisse auf der andern zu wenig
deckungsgleich. Die Auseinandersetzung dariiber ist allerdings ldngst in
Gang gebracht worden.

,Hellseher“ und ,,Schwarzseher® — das wird vielfach ,libersehen* — gibt
es natiirlich auch bei Blinden. Uberhaupt mul3 festgestellt werden, dal3
Sehende die Behinderung eines Sehgeschidigten wvielfach falsch ein-
schitzen. Diese Behinderung bezieht sich, in der Regel wenigstens, nur
auf den Gesichtssinn, nicht aber auf den Geist oder das Gehor. Deshalb
hat es wenig Sinn, einen Blinden anzuschreien oder ihm eine verlangte
Auskunft in Sauglingssprache zu erteilen. ,Helle Kopfe*“ gibt es auch bei
Sehbehinderten. Nur braucht es bei ihren Gespridchspartnern gelegentlich
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Zeit, bis sie diese Tatsache ,ins Auge gefal3t“ haben. ,,Augen haben und
nicht sehen®, so lautet ein Ausspruch von tiefer Wahrheit im Psalm 115. Bei
Matthdus (13, 13) hei3t es 8hnlich: ,,mit sehenden Augen nicht sehen*.

Wihrend es die Evangelisten ziemlich genau getroffen haben, scheint sich
die Technik bisweilen wenig um das Sehbehindertenwesen zu kimmern.
,Blindstrom®“ wird jener Verluststrom in der Wechselstromtechnik ge-
nannt, bei dem keine Wirkleistung (in Watt) vorhanden ist. Im Lexikon
steht dazu deutlich lesbar vermerkt: ,nutzlose, unerwiinschte Belastung®.
Bei den Buchbindern bedeutet Blindpressung Farblosigkeit und spateres
Dunklerwerden (bei einem Bucheinband). ,Blindmaterial® ist im Buch-
druck als Fiillmaterial eingesetzt, das nicht mitgedruckt wird, also ,blind*
mitlauft. Beteiligt an der Wortsammlung sind aber auch die Schreiner mit
ihrem ,Blindholz®, das jeweils das billigere Holz im Innern eines Mobel-
stiickes bezeichnet. o
Eine glatte Unterschiebung erlaubt sich die Transportbranche mit dem
Ausdruck des ,blinden Passagiers®, der sich um das Zahlen driickt. Aber
noch mehr riskiert die pharmazeutische Industrie, sie deutet geradezu auf
Ignoranz hin, wenn sie von ,Blindversuchen® spricht. ,Blindversuche®
heiBen jene Versuche, bei denen ein Prédparat ohne genaueres Wissen der
Versuchsperson verabreicht wird. Beim , Doppelblindversuch® weil} selbst
der Untersuchungsleiter nicht so recht, was eigentlich wann verabreicht
werden soll. Ronald Roggen

Stil

Es geht nichts iiber Klarheit!

Der hiernach abgedruckte Brief einer Amtsstelle diirfte ein Musterbeispiel
dafiir sein, mit welchen , Erklarungen® ein Durchschnittsbiirger abgespeist
wird; es handelt sich um einen Brief, mit dessen Inhalt der Empfénger
gar nichts anfangen kann, weil er vollig unverstindlich ist. Oder sind Sie
in der Lage, nach mehrmaligem Durchlesen zu sagen, was der Verfasser
eigentlich wollte? — Bestimmt werden tédglich viele solcher Schreiben ver-
sandt, ohne daB sich der Empfianger wehrt. Der Einfachheit halber wird er
die Sache kopfschiittelnd ad acta (= Papierkorb) legen oder von der am
Schluf3 des Schreibens gemachten Moglichkeit Gebrauch machen. Hier nun
der Brief;

,Fiir Thre personlichen AHV-IV-EQ-Beitrige (Nachtrdge) der Jahre 1977
bis 1981 erhalten Sie gemif3 den neuen Wehrsteuermeldungen rektifizierte
Beitragsverfiigungen. Auch fiir das Jahr 1976 erhalten Sie noch eine
Nachtragsbeitragsverfiigung, da fir Beitridge, die aufgrund einer Nach-
steuerveranlagung festgesetzt werden, nicht die Verjdhrungsfrist von fiinf
Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, fiir welches sie geschuldet sind,
gilt, sondern die Frist von fiinf Jahren beginnt mit dem Ablauf des Kalen-
derjahres, das auf dasjenige folgt, in dem die Nachsteuer rechtskréaftig
veranlagt wurde (Art. 16 Abs. 1 AHVG). Wir hoffen, Thnen mit diesen
Angaben dienen zu kénnen. Fir weitere Auskilinfte stehen wir Thnen
jederzeit gerne zur Verfiigung und verbleiben mit freundlichen Grilien:
Ausgleichskasse Ziircher Arbeitgeber.” O.W.
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