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Ach, du liebe Gottin!

Zur Diskussion um die ,Femininisierung” der deutschen Spra-
che — aus der Sicht einer Normalverbraucherin

Damit sich etwas einpendelt, braucht es zuerst extreme Aus-
schlage auf beiden Seiten. So gesehen, sind die Bemihungen
gewisser Frauen auf der einen Seite, zum Beispiel das Pronomen
man durch frau zu ersetzen, und die spottenden Repliken gewis-
ser Méanner auf der anderen Seite recht niitzlich — eben Aus-
schlage auf beiden Seiten.

Ich bin auch eine Frau, und nicht etwa eine méannliche, und ich
argere mich ein wenig Uber das, was da ,,im Namen der Frauen*
so alles propagiert wird. Es ist ein Politikum und hat mit Wort-
bildung nichts zu tun, wenn man allem und jedem die weibli-
che Endung anfiigt oder tberall ,auf Weiblich® édndert. Es ist
ebenso Zwangerei, stur mit Gewohnheitsrecht auf der méannli-
chen Form zu beharren, nur weil’s bisher halt keine weibliche
gab. Das Wort man heilit nicht frau, und Frau E. Kopp war Frau
Bundesrdtin und nicht Frau Bundesrat. (Wiare dann ihr Gatte
Herr Bundesrdtin?)

Irgendwo hab’ ich mal gelesen, das Wort man sei der Vorgénger
des Wortes Mensch — als Gattungsname eben. Und das Wort
Frau sel friher ménnlich (!) gewesen, ndmlich in der Bedeu-
tung IFrow, Frowin = der Freie, die Freiin. (Die weibliche Form
ist in Adelsgeschlechtern heute noch zu finden.) Damit will ich
sagen: Wir wollen doch nicht auf der Form so herumreiten —
es kommt doch mehr auf den Inhalt an!

Ich pladiere fir etwas mehr Entkrampfung in beiden Lagern.
Man soll die weiblichen Suffixe und Bezeichnungen dort ver-
wenden, wo es moglich ist. An anderer Stelle 1t man die mann-
liche Form als Gattungsnamen stehen — es sind ja immer impli-
zit beide Geschlechter gemeint, wenn nur das mannliche steht.
Auch ich hieb als junges Méddchen in die gleiche -innen-Bresche;
meine Mutter stieg seinerzeit (ihrerzeit?) auf die Barrikaden
furs Frauenstimmrecht; meine Tochter — mit was wird sie kon-
frontiert werden? — Die Erziehungsdirektorenkonferenz hat
kirzlich beschlossen, eine Kommission einzusetzen, die sich mit
der . Schreibweise weiblicher Formen® befassen soll. So weit,
so gut. Ich hoffe nur, dall wir uns in Zukunft nicht mit Waortern
wie jedefrau, die Menschin, die Lehrlingin usw. herumschlagen
mussen. (Allenfalls jede Frau als Pendant zu jedermann ist noch
durchsetzbar, gibt es heute schon.) Denn die logische Konsequenz
solchen Tuns ware die Ausmerzung der Neutrumlormen: oder
ist Kind inhaltlich etwa ein Neutrum? Es hiclic dann folgerich-
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tig: der oder die Kind ... (Hier stort die Neutrumform seltsa-
merweise niemanden, man sieht eben nur den Inhalt. Warum bei
anderen Wortern nicht ebenso?)

Ach, du lieber Gott — stehen wir denn nicht tber der Sache?
Es stort mich ldngst nicht mehr, wenn zum Beispiel von Weiter-
bildungskursen flur Ingenieure die Rede ist, weil ich namlich
weil}, daB jede Fachfrau ebenso willkommen ist. Heute geht es
mir nicht mehr so sehr darum, die weiblichen Worter und Be-
zeichnungen zu verwenden, sondern vielmehr darum, dall wir
wissen: Auch wenn nicht extra die weibliche Bezeichnung steht,
so bin ich selbstverstindlich auch gemeint.

Ja, selbstverstindlich soll es sein. Genauso selbstversténdlich,
wie der Inserent auch eine Schichtleiterin einstellt, obschon er
einen Schichtleiter suchte, ebenso selbstverstiandlich meldet sich
ein Sekretdr auf die Anzeige ,Sekretdrin gesucht®. Das ist der
echte Fortschritt, nicht die expliziten grammatischen Formen.
Nicht die sprachliche Trennung der Geschlechter ist anzustre-
ben, sondern die gemeinsam gleiche Auffassung. Alles andere
wirkt verkrampft und mihsam und tut der Sache, meine ich,
einen Béarendienst. Gabriela Hartmann-Rimoldi
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