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47. Jahrgang 1991
Heft 3 (Juni)
(erschienen Ende Juli)

Herausgegeben vom
Deutschschweizerischen
Sprachverein (DSSV)
Luzern

Sprachfeminismus

«Liebe Leser/AuBen» hat ein SpaBvogel auf den Rahmen des Aushange-
kastens einer Kirchgemeinde geschrieben. Unter dieser Uberschrift be-
fand sich, hinter Glas, ein Brief mit der Anrede «Liebe LeserInnen».
Der Brief, der fiir einen Wohltédtigkeitsbasar warb, stammte offenbar
von einer Schreiberin, die sich keine Gelegenheit entgehen 14Bt, gegen
unsere unbestreitbar vom Patriarchat geprédgte Sprache zu Feld zu zie-
hen. Oder war’s etwa ein engagierter Schreiber?

Den Frauen die Ehre, die ihnen gebiihrt. Was ihre Arbeit betrifft (Haus-
arbeit groBgeschrieben), sollten hohere Mannerlohne bei gleicher Lei-
stung léngst der Vergangenheit angehdren. Die in vielen Jahrhunderten
organisch gewachsene deutsche Sprache hingegen, unser hochstes Kul-
turgut, 146t sich nicht durch lécherliche Manipulation zurechtstutzen.
Man bewahre uns davor, daB kiinftig ein Schiff statt mit Mann und Maus
mit Frau und Maus untergeht.

Kiirzlich stie ich wieder auf den Stumpfsinn der «Mitgliederinnen».
Warum denn sollte man — ja «man» — das geschlechtsneutrale Wort
«Mitglied», wenn es um Frauen geht, mit einer weiblichen Endung
versehen? Ein auch das Schriftbild stérender Unsinn — besonders linke
und Kirchenblitter haben sich ihm verschrieben — ist die Hervorhebung
von «innen» im Wortinnern durch GrofBschreibung.

Deutsch ist nicht zuletzt wegen seiner drei Artikel, die auch vielen
Dingen ein Geschlecht zuweisen, eine schwierige Sprache. Weniger An-
laB zu Geschlechterstreit geben Englisch mit nur einem und Russisch
mit {iberhaupt keinem Artikel. Konsequente Sprachfeministinnen muB-
ten noch vielen anderen «Ungereimtheiten» unserer deutschen Sprache
zu Leibe riicken und dabei ihre Fiihrerinnen, eingedenk des Vorder-
manns, auf Vorderfrau bringen, was in der Praxis dann auch Forderfrau
hieBe. «Herrschen» zum Beispiel muB nicht unbedingt eine mannliche
Tatigkeit sein. Summa summarum miiften die Sprachkd@mpferinnen sich
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