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Sprachfeminismus

«Liebe Leser/Außen» hat ein Spaßvogel auf den Rahmen des Aushängekastens

einer Kirchgemeinde geschrieben. Unter dieser Überschrift
befand sich, hinter Glas, ein Brief mit der Anrede «Liebe Leserinnen».
Der Brief, der für einen Wohltätigkeitsbasar warb, stammte offenbar
von einer Schreiberin, die sich keine Gelegenheit entgehen läßt, gegen
unsere unbestreitbar vom Patriarchat geprägte Sprache zu Feld zu
ziehen. Oder war's etwa ein engagierter Schreiber?
Den Frauen die Ehre, die ihnen gebührt. Was ihre Arbeit betrifft (Hausarbeit

großgeschrieben), sollten höhere Männerlöhne bei gleicher
Leistung längst der Vergangenheit angehören. Die in vielen Jahrhunderten
organisch gewachsene deutsche Sprache hingegen, unser höchstes

Kulturgut, läßt sich nicht durch lächerliche Manipulation zurechtstutzen.
Man bewahre uns davor, daß künftig ein Schiff statt mit Mann und Maus
mit Frau und Maus untergeht.
Kürzlich stieß ich wieder auf den Stumpfsinn der «Mitgliederinnen».
Warum denn sollte man ja «man» das geschlechtsneutrale Wort

«Mitglied», wenn es um Frauen geht, mit einer weiblichen Endung
versehen? Ein auch das Schriftbild störender Unsinn besonders linke
und Kirchenblätter haben sich ihm verschrieben ist die Hervorhebung
von «innen» im Wortinnern durch Großschreibung.
Deutsch ist nicht zuletzt wegen seiner drei Artikel, die auch vielen

Dingen ein Geschlecht zuweisen, eine schwierige Sprache. Weniger Anlaß

zu Geschlechterstreit geben Englisch mit nur einem und Russisch

mit überhaupt keinem Artikel. Konsequente Sprachfeministinnen müßten

noch vielen anderen «Ungereimtheiten» unserer deutschen Sprache

zu Leibe rücken und dabei ihre Führerinnen, eingedenk des Vordermanns,

auf Vorderfrau bringen, was in der Praxis dann auch Forderfrau
hieße. «Herrschen» zum Beispiel muß nicht unbedingt eine männliche

Tätigkeit sein. Summa summarum müßten die Sprachkämpferinnen sich

65



«erfrauen» und schonungslos die Jagd auf alle patriarchalischen Relikte
eröffnen. In ihrer Blindheit würde sie die Überlegung kaum stören, daß
das Ergebnis ihres Bemühens nicht eine geschlechtlich ausgewogene,
sondern eine arg verstümmelte Sprache wäre.
Völlig überfordert wären unsere Sprachemanzen jedoch beim Feldzug
gegen die deutsche Flut von Geschlechts- oder Familiennamen mit der
Endung -mann. Bergmann, Thalmann, Waldmann, Brönnimann, Steinmann

usw. -mann ohne Ende. Warum da nicht wenigstens eine
Quotenregelung einführen, um einem solch herausfordernden Männerimperium
Fesseln anzulegen? Kaum ein Name ist da so aufschlußreich wie Her(r)-
mann, der auch als Vorname dient. In der Verbindung «Herr Mann»
läßt das Wort Mann seine Urbedeutung ahnen. Genauere Auskunft
finden wir im Herkunftsduden:
«Im heutigen Sprachgebrauch wird das Wort <Mann> in der umfassenden
Bedeutung <Mensch> hauptsächlich nur noch in bestimmten Formeln
verwendet. Beachte z. B. <mit Mann und Maus> und <etwas an den Mann
bringen». Diese umfassende Bedeutung bewahrt auch das unbestimmte
Pronomen (man beachte auch jemand, niemand und jedermann).»
In eindeutig weiblicher Bedeutung lebt «Mann» im angelsächsischen
«wiffnan» und im englischen «woman» weiter.
Und da gibt es Schreiberinnen und Schreiber, die sich zu profilieren
glauben, wenn sie dem doch allumfassenden einfachen «man» ein
erkünsteltes «frau» zur Seite stellen und in ihrer Einfalt vergessen, der
«frau» wenn schon wenigstens den Vortritt zu lassen: «frau/man»!
Ab und zu finden wir in unseren Zeitungen Leserbriefsätze, die einer
weiteren Verbreitung und Auszeichnung würdig sind. Sätze aus dem
klardenkenden, unverbogenen Volk. Ein solcher Satz stammt von Lydia
Graf aus Biel:
«Ich sehe nämlich nicht ein, daß es sogar Dichter (z. B. Thomas
Hürlimann) witzig finden, ihre Zuhörer während einer Lesung einen ganzen
Abend lang mit diesem gönnerhaften, einfältigen 'man/frau' zu langweilen.»

Wie froh wir doch sind, daß unsere Sprachemanzen und ihre Helfer,
denen das Pronomen «man» ein Dorn im Auge ist, wenigstens darauf
verzichten, das «-mann» der Geschlechtsnamen (wie Hürlimann) durch
«-frau» zu ersetzen. Hans Rychener
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