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chen Essen reden, dals es vorziiglich
schmeckt. Frither aber bedeutete
«kdstlichy nur, dall es viel kostete,
dakk es also teuer war.

Ein anderes Beispiel: Heute versteht
wohl jeder das gleiche unter dem
Wort «schlecht». DaR man aber friher
etwas anderes darunter verstand,
zeigt ein Ausdruck wie «schlecht und
recht». Wenn man sagt, man sei
durch eine Sache schlecht und recht
durchgekommen, bedeutet das «mit
knapper Noty». Als der Ausdruck aber
in Umlauf kam, wollte man damit sa-
gen, dal man durch die Sache glatt
und richtig durchgekommen sei; denn
«schlecht» ist ebenso wie «schlichty
mit dem Verbum «schlichten» wver-
wandt, und das bedeutet «glatteny.
Wenn also etwas schlecht ging, dann

ging es gldnzend, zumal «glatt»
friher das gleiche bedeutete wie
«glanzendy.

Da gab es aber noch ein anderes
Wort, das «glédnzend» bedeutete,
namlich «klein» oder in seiner alt-
hochdeutschen Form «kleini». Was
kleini, also gldnzend oder sauber,
war, das war auch =zierlich, und so
wandelte sich im Laufe der Zeit die
Bedeutung von «klein». Was zierlich
war, das war von geringer Grofse, und
damit bedeutete «klein» eben das,
was wir noch jetzt ganz allgemein
darunter verstehen.

Wortbildung

Nicht «Fraulein» oder «Bella» oder
«Rosli» oder «Hallo», sondern «Frau
Obery

Die Zeit der Unsicherheit ist vorbei:
Lokalbesuchern, die nach der weibli-
chen Bedienung rufen wollen, emp-
fiehlt die Gesellschaft fur deutsche
Sprache (GfdS) die Anrede «Frau
Ober». Grundlage der Entscheidung
der Wiesbadener  Sprachforscher
ist das Ergebnis eines in ihrem Fach-
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Wenn wir fiir die einstmalige Bedeu-
tung von «klein» jetzt das Wort «sau-
bery gebrauchen, so bedeutete das
einstmal auch etwas anderes, denn
das Wort kommt vom lateinischen
«sobrius» und bedeutet «niichterny.
Wenn man also einstmals von jemand
sagte, er sei sauber, so bezog sich das
auf die Sinne und nicht auf den Kor-
per oder auf die Kleider oder sonst-
wie auf die Reinlichkeit.

Solche Unterschiede in der Wortbe-
deutung entwickeln sich im Laufe der
Zeit besonders bei verwandten Spra-
chen wie Englisch und Deutsch. So
geht unser «klein» auf die gleiche
Wurzel zuriick wie das englische
«clean», aber «clean» bedeutet im
Englischen immer noch «saubery.
Und unser «saubery ist gleichen Ur-
sprungs wie das englische «sobery,
das da aber immer noch «niichtern»
bedeutet. Unser «schlechty und
«schlicht» ist verwandt mit englisch
«slight» und «slicky», und letzteres be-
deutet da immer noch «glanzend» und
«glatty, wogegen unser engstens ver-
wandtes und fast gleichlautendes
Wort «Schlicky nun allein die Bedeu-
tung von Meerschlamm hat.

Semantik nennt man die Lehre von
der Bedeutung der Worter, und se-
mantische Unterschiede gibt es in
den Wortern unserer Sprache in
grofder Zahl. Klaus Mampell

organ «Der Sprachdiensty ausge-
schriebenen Wetthbewerbs. Dabei habe
sich der jetzt empfohlene Rufname
anstelle von «Fraulein» fiir die Kellne-
rin auch gegen Vorschldage wie «Obtes-
se», «KommteR», «Servay, «Kellyy, «Bel-
la», oder «Madame» klar durchgesetzt.

Ein geschlechtsunabhdngiges Wort

Die sprachliche Liicke in diesem Be-
reich, der von dem altersunabhéngi-



gen Ruf nach dem «Fraulein» vollig
ungenugend besetzt sei, kann nach
Uberzeugung der Jury am besten von
der Anrede «Frau Ober» geschlossen
werden. Dabei solle keineswegs der
vordergrindig mannliche Ausdruck
«Ober» mit dem weiblichen Zusatz
«iny versehen werden, also «Frau
Oberiny», denn diese Bezeichnung ist
mit einer anderen Bedeutung besetzt:
Oberschwester, Leiterin eines Frau-
enklosters. Das «Ober» werde viel-
mehr als geschlechtsunabhéngig fir
die berufliche Stellung gewertet; es

Mannersprache

Das «-inneny»-Syndrom

Wie wohltuend war es wahrend der
Ferien, die Nachrichten einmal nicht
an einem Schweizer Radio, sondern
an deutschen Radiosendern zu hoéren.
Die deutschen Nachrichtensendungen
sind nédmlich vom «-innen»-Syndrom
zum Glick noch nicht gleich befallen.
In unserem Land meint man nur
dann «in» zu sein, wenn man mog-
lichst oft «-innen» anhéngt!

Es wirkt ldcherlich, wie sich Journa-
listen bei uns gebdrden: Da sind
Ruanderinnen und Ruander, Haitia-
nerinnen und Haitianer auf der
Flucht, Amerikanerinnen und Ameri-
kaner mit ihrem Prasidenten unzu-
frieden, Kassiererinnen und Kassie-
rer von Schwimmbédern mit der Ba-
desaison sehr zufrieden; Kubanerin-
nen und Kubaner streiken, Brasilia-
nerinnen und Brasilianer feiern den
WM~Tite1, mehr als 2000 Anwohne-
rinnen und Anwohner versammelten
sich usw.! Bei allen — nicht erfunde-
nen - Beispielen wéare die normale
Mehrzahl (Kubaner, Amerikaner, An-
wohner usw.) fiir das Verstindnis ab-
solut ausreichend gewesen, da jeder-
mann weif3, daf mit der Mehrzahl in
diesen Fallen immer beide Geschlech-
ter gemeint sind.

gehe auf die Bezeichnung «Oberkell-
neriny zuruck.

Geheimer Test verlief erfolgreich

Die Sprachgesellschaft: «Neben dem
Ruf <(Herr Obery - hdflicher als
nur Ober — darf mit gutem Grund der
Ruf <«Frau Ober erschallen.» Eine
«Versuchsperson» aus der GfdS-Jury
habe ihn dber mehrere Wochen
fleiBig erprobt und festgestellt, er ha-
be gute Chancen, allgemein akzep-
tiert zu werden. DPA

Um dem von den Medien selbst ver-
ursachten Problem aus dem Weg zu
gehen, werden neuerdings einfach
Umschreibungen vorgenommen, in-
dem es dann im Zusammenhang mit
der Erinnerung an den polnischen
Aufstand gegen das Naziregime in
den Nachrichten heifst, polnische Per-
sonen (anstatt Polen!) hédtten dieses
Anlasses gedacht! Noch etwas ande-
res fallt jedoch auf: Die weibliche
Mehrzahlform wird nicht konsequent
angewandt, vor allem bei Wortern
wie Verbrecher, Diebe, Terroristen,
Fundamentalisten, Traditionalisten,
Rebellen, Tater, Demonstranten, Ver-
anstalter, Verrdter usw. Warum wohl
in diesen Fallen nicht?? Auch bei zu-
sammengesetzten Wortern wird es
vermutlich selbst den tiberzeugtesten
¢«-innen»-Vertretern zu kompliziert.
Beispiele hierzu wéren etwa: Fuligan-
ger- und FulSgdngerinnenstreifen, Be-
sucher- und Besucherinvenzahlen so-
wie Blirger- und Birgerinnenrechte.
Gerade an diesen Beispielen sieht
man, wie absurd eigentlich diese
ganze Angelegenheit ist, die immer
groteskere Formen annimmt.

Hiermit appelliere ich an alle, diesen
Unsinn zu iiberdenken und nur dort
beide Formen der Mehrzahl auf-
zuftthren, wo dies zum Verstdndnis
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