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Aber wie fiir vieles in unserem Leben gilt
auch fir die Sprache: Was auf den erslen
Blick klar erscheint, erfahrt bei genaue-
rer Betrachtung manche Tribung. Ma-
chen Sie einen Test und beschreiben ein-
mal jemandem, was «blaw» ist. Oder
fragen Sie Thren Partner: «Was meinst du
eigentlich damit, wenn du sagst <ch bin
gliicklich oder <Ich bin wiitend>?»

Vielleicht stellen Sie beim Experiment
nur lest, dass Ihr Gesprachspartner die
Begriffe anders erklidren wiirde als Sie,
andere Bedeulungsaspekte betonen wiir-
de. Moglicherweise gelangen Sie beide
aber in Beschreibungsnotstinde.

Doch nicht allein Bedeutungsaspelkte dif-
ferieren, sondern auch die Vorstellungen,
die Worter in uns hervorrufen. Wéahrend
Sie tiber Baume redeten, dachte Thr Part-
ner vielleicht an eine kronenlichte Tanne

Elsass

Chevénement alias Schwendimann

In der elsiassischen Zeitschrift «Rot un
Wiss» ist ein Artikel unter dem Titel «Mit
Chevénement regiert die Jakobinerortho-
doxie» erschienen, der sich gegen die Hal-
tung und Aussagen des gegenwdrligen
[ranzdsischen Innenministers wendet:
«Im franzosischen Parlamenl war er es,
der sich trotz Isolation im sozialistischen
Lager bis zum letzlen der Anerkennung
des korsischen Volkes widersetzte. Heute
verdichligt er Regionalisten bzw. Fodera-
listen weilerhin, Jrankreich kaputtma-
chen zu wollems. Mit Chevénement im
Innenministerium  werden die Volker
Frankreichs — die es fiir ihn gar nicht gibt
—um so vorsichtiger sein missen.»
Verschiedene Beispiele aus der Ge-
schichle zeigen unmissverstindlich den
erossen kulturellen Schaden, der sich fiir
eine Kultur und ein Volk einstellt, wenn
mil unnatiirlichen Mitteln, sprich Machlt-
politik, eine andere Sprache aulgezwun-
gen wird. In Nordfrankreich ist das Fla-
mische ein Beispiel. Die Sprache wurde
urspriinglich nicht nur im heutigen
Norddepartement gesprochen, sondern
reichte iiber bekannte Orte wie Kales/
Calais, Bone/Boulogne bis Berg/Berck
hinab. Nachweislich eignete sich zuerst

Engelsdorf!

im Wald, Sie dagegen an den bliithenden
Apfelbaum im Garten. Wihrend er beim
Stichwort «Arbeit» mit Schrecken an die
stressige Tétigkeit in der Versicherungs-
gesellschalt denkt, versetzen Sie sich in
Gedanken liebend gerne in Ihr Architek-
turbiiro. Trotzdem: Sie kdonnen sich er-
slaunlicherweise ganz gul miteinander
verstindigen! Und vor allem: So lange Sie
heide unter «Liebe» annidhernd dasselbe
verstehen, ist Ihre Partnerschaft noch
nicht akul gefdhrdet.
PS: Es wire wohl sinnvoll, Worter, die ja
Trager unserer Gedanken sind und be-
stimmte Vorstellungen beim Gesprichs-
partner hervorrufen, grundsétzlich be-
wusster zu verwenden — vielleicht entste-
hen dann gewisse Beziehungsprobleme
ersl gar nicht!

Roman Looser

die Oberschicht das Franzosische an.
Durch geschickte Vergabe von Amtern
und Posten drang das Franzdsische in
Stellen vor und eroberte die Stidie,
wihrend auf dem Land Flamisch vor-
herrschie, bis dann das gleiche Schema
auch hier Oberhand gewann und das I1a-
mische verdringte.

Um in diesem System weiterzukommen,
sprich aufsteigen zu kKonnen, musste man
die [remde Sprache erlernen, und Leule,
die dies nicht wollten, wurden in die Ecke
gedriickl. Dabei entstand eine gewollte
Ligendynamik, die jene mit Amtern und
Funktionen sich noch stirker ans Fran-
zosische anlehnen und ihre eigene Ab-
stammung vertuschen liess.

Solche Abtrinnige selzten deutsche Na-
men ins Franzosische um. Hauptsache,
es tont franzosisch! So ist urkundlich be-
legl, dass der Orl Ligneuwville in Wallonien
urspriinglich deutsch war. Das sieht man
dem Namen heute nicht mehr an; man
braucht ihn jedoch hloss von hinten her
zu lesen und entdeckt den alten Namen
Auch die Familiennamen
wurden so verdndert. Gerade in der
Burgundischen Pforte, die geschichltlich
zum lilsass gehorte, waren deutschspra-
chige Bewohner keine Seltenheit. Auch
aus der Schweiz wanderten durch die
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Zeit Hunderte von Familien zu. So wurde
der Name Schwendimann in der wel-
schen Kanzlei zu Cheveénement; oder
Cuvier, der bekannte Paldontologe, hiess
herkommlich Kiifer. Spat, vor etwa 200
Jahren, wanderten bernische reformierte
Glaubensfliichtlinge  (Mennoniten) in
dieses Gebiet nordlich der Schweiz. Auch
deren Namen wurden gedndert, wie Rit-
schard zu Richard, Rychen zu Riche, Mat-
i zu Malttin, Luginbiihl zu Lugbull, Lin-
der zu Lindre, Stucki zu Stoki, Joder zu
Yoder. Auch in jingerer Zeit wurden
[remde Namen franzosisiert: Bekannte

Wort und Antwort

ZuHefl 3/97: Sprachliche Gleichbehandlung
der Geschlechier

Fimmel oder Rummel?

Angeregl durch ihre freundliche Einla-
dung feedzubacken (backzufeeden?), ha-
be ich mehrmals dazu angesetzl, unter
dem Titel «Fimmel oder Rummel» meine
Meinung zur sprachlichen Geschlechter-
gleichbehandlung festzuhalten. Die Er-
gebnisse haben mich nicht belriedigt:
also in den Papierkorb damit - abgeschen
von den folgenden halbseriosen Bemer-
kungen.

Je hiuliger Paarformen in Texten und
Reden erscheinen, desto weniger sind
Leser und Zuhorer aul mitmeinendes In-
terpreticren eingestellt (was? Da habe
ich doch soecben allfillige Leserinnen
und Zuhorerinnen unterschlagen, ver-
neint, gedemiitigt...).

Und jeder Schreiber oder Redner hemiiht
sich zu zeigen, dass er weiss, was sich
gehort; er wird keine einzige weibliche
Form auslassen, lieber eine zuviel ein-
bauen, mag die Sprache knarren und
seulzen, wie sie will. Ich persénlich hin
fest entschlossen, bei meiner nidchsten
Ansprache die Anwesenden und die An-
wesendinnen noch viel herzlicher als bis-
her zu begriissen. Um allen kundzutun,
dass sich da ein Grufti Miihe gibt, korrekt
zu sein, und wie!

Nebenbei bemerkt: eine dhnliche, weni-
ger ausgeprigle, nicht das Geschlecht,
sondern die Logik betreffende Interpre-
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Namen wie Mandel und Debré wurden
gekiirzt aus Mandelbawm und Debrewski,
Balladur und Aznavour aus Balladurian
und Aznavourian.

Innenminister Schwendimann ist also in
bester Gesellschaft. Und weshalb sich
Herr «Chevénement» so franzdsisch-na-
lionalistisch gegen alles Unfranzosische
wendet, scheint nun auch klar: Was fiir
den fritheren Biirgermeisler von Bel-
fert/Belfort noch knapp anging, wire fiir
den jetzigen Innenminister einer «unteil-
baren Republiks schier eine Schande: v
ist deutschstammig! Rolf Marti

lationsanwandlung ist beim «oder» zu be-
obachten. Die Logiker unterscheiden ein
exklusives OR (nur A oder B ist zulédssig)
von einem inklusiven OR (eines von bei-
den oder bheides ist zulédssig). I'iir das ex-
Klusive OR hilt die deutsche Sprache die
schine Formel «entweder A oder B» he-
reit. Verwendel man sie konsequent, ver-
bleibt fiir das schlichte «oder» das, was
ihm von Haus aus zukommt, niamlich die
inklusive Bedeutung.

Statt dessen verwenden seil geraumer
Zeit viele Verfasser, vor allem Wissen-
schaftler, die scheinwissenschaftliche
Formel «und/oder» (ihr lichen Germani-
sten, wie sprichl man’s aus? undoder?
Dann schreibt doch so!); mit der Folge,
dass das simple «oder» exklusiv verstan-
den wird, wie wenn es kein «entweder-
oder» giihe.,

Interpretationsanwandlung, Bedeulungs-
verschiebung - lieher mdachte ich das
Wort «Mode» gebrauchen, und zwar ohne
jede abschitzige Bedeutung. Wie schnell
sich neue Moden heulzutage durchset-
zen,istsehr schon am dreifachen Begriis-
sungs- und Abschiedskuss zu beobach-
ten, den in meinem Bekanntenkreis so
ziemlich jedermann ausser mir anwen-
del. Weshalb sollte es in sprachlichen Be-
langen anders sein? Wer sich verdrgert
dagegen stemmt, wird wenig ausrichten.
Die Sache hat zwar einen listigen Wider-
haken. Vor einigen Jahren hat Arthur
Brithlmeier in einem Aulsalz, der den Le-
sern des Sprachspiegels zugestellt wurde,
«wider die Abschalfung des allgemeinen
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