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Yom Umgang mit der Sprache

Von Ilduard Weymuth

Mundart und Hochsprache

In der deutschsprachigen Schweiz ist die Mundart (der Dialekt) un-
sere Muttersprache. Als Besonderheil gegentiber den anderen deul-
schen — und auch den anderen europdischen — Sprachgebieten ist sie
gleichzeitig auch die miindliche Umgangssprache aller sozialen
Schichten. Wir lernen sie hauptséchlich von den Eltern oder ande-
ren Bezugspersonen iiber das Ohr durch Nachahmen von Gehdortem,
und zwar spielerisch mit allen lautlichen und regionalen Eigenhei-
ten des Dialekls, in dessen Bereich wir uns befinden.

Seit dem 18. Jahrhundert suchte die Schweiz den Anschluss an das
deutsche Kulturgebiet. Dieser kann natiirlich, in der Schule begin-
nend, nur iiber das Erlernen der Hochsprache erfolgen; was freilich
eine lebenslange Aufgabe bedeutel. Allerdings ist es wohl ein Fehler,
gleich in der Unterstufe den Ubergang von der Mundart zum Schrifl-
deutschen zu vollziehen, das heisst, Leseunterricht zu pllegen, statt
mittels Sprachunterricht den Kindern ihre Muttersprache (die Mund-
arl) zuerst einmal bewussl zu machen, um dann von dort zur ge-
sprochenen Hochsprache zu gelangen. Durch ein solches vorgingi-
ges Bewussimachen, Reflektieren der multersprachlichen NMundart
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ergédbe sich schliesslich ein Eindringen in die Wesensarten beider
Sprachen, Mundart und Hochsprache, was auch zum besseren Er-
kennen und Verstdndnis der Unterschiede zwischen beiden fiihren
wiirde.

Seit den siebziger Jahren hat sich allméhlich der Name «Standard-
sprache» [tr die liberregionale miindliche und schriftliche Sprach-
form des Deutschen eingebiirgert. Diese Standardsprache kennt aus
sprachgeschichtlichen Griinden allerdings keine ausnahmslose Ein-
heitsnorm; sie ldsst in Wortschatz und Redewendungen, vereinzelt
auch in Grammatik und Aussprache, verschiedene Formen zu. Bei
uns sind das die sogenannten Helvelismen, die nur in der deutsch-
schweizerischen Standardsprache, dem Schweizerhochdeutschen,
vorkommen und vom Duden auch ausdriicklich als solche bezeich-
net werden. Wir brauchen weder auf diese Eigenheiten stolz zu sein
noch uns ihrer zu schimen und etwa — nur weil es sich anscheinend
feiner oder eleganter anhért — eine Angleichung an die Hochsprache
Deutschlands zu suchen. Desgleichen sollle man sich auch bei der
Aussprache vor tiberspitzten Laulungen hiiten. Farbung und Tonfall
werden ohnehin bewirken, dass beim gewo6hnlichen Sprechen her-
auszuhoren ist, wes Landes Kind der Sprecher ist. Auch den Deut-
schen oder den Osterreicher erkennt man sofort an seiner Sprach-
farbung. Wir haben es ja hier nicht mit der Bithnensprache zu tun;
und selbst dort weist die Sprache eines Wiener Schauspielers eine
andere Fiarbung auf als diejenige eines Mimen aus Berlin.

Sprache und Medien

lis gibt beim Radio und Fernsehen eine Sprachregelung (Sprachfor-
menwahl), die entscheidet, ob eine Sendung in Hochsprache oder
Mundart erfolgen soll. Radiosprecher und Fernsehmoderatoren, aber
auch Zeitungen und wer sich sonst 6ffentlich dussert, tragen diesbe-
zlglich eine grosse Verantwortung, denn sie gelten fiir eine nichl im-
mer Kkritische Allgemeinheit als Vorbilder, die man nachahmen zu
diirfen oder zu miissen glaubt.

Gespriiche und Interviews werden oftin der Mundart gefiihrt. Es soll-
te jedoch meines Erachtens nicht vorkommen, dass nur der eine Teil
sich der Mundart bedient, der andere hingegen nicht, weil er Dialekl
zwar versteht, aber nicht spricht.

Schlimmer scheinen mir jedoch folgende, latséichlich vorgekomme-
ne Fille. In einem in Mundart gefiihrten Gesprich in der «Samstags-
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rundschau» (Radio DRS 1) kommt beim Befragten fast jeder dritte
oder vierte Satz in Hochsprache heraus; das heisst doch, dass man
gewisse Inhalte oder Hervorhebungen der Mundart nicht zumutet.

Der andere Fall ist wohl daraul zuriickzuftihren, dass dem Sprecher
die eigene Muttersprache (Mundart), und so auch die Unterschiede
zur Hochsprache, nicht oder nie richtig hewusst gemacht wurden. Da
horte man zum Beispiel «si wiéire n usserhalb jeder Kontrolle grate» fiir
«usserhalb vo jedere Kontrolle» oder noch hesser «us jedere Kontrolle».

Wir kennen in der Mundart die hochsprachliche Deklination nur teil-
weise: keinen Genitiv, dafiir, wie im obigen Beispiel, «vo» oder «im
Heiri sini Frau». Nominativ und Akkusativ fallen zusammen: «de Brief
isch cho» (Nom.), «i ha de Briefgschribe» (Akk.). Wir haben auch prak-
tisch nur ein Relativpronomen: «wo». Das Imperfekt ist uns unbe-
kannt, wir haben nur das Perfekt: «i ha geschribe», und daraus dann
gebildet das Plusquamperfekt «i ha gschribe gha» fiir hochsprachlich
«ich hatte geschrieben». Das — und anderes - liesse sich gewiss Kin-
dern schon in der Unterstufe bewussl machen.

Vor allem was Aussprache und Betonung betrifft, aber nicht nur da, soll-
ten sich die im Medienrampenlicht Stehenden in Zweifelsfillen wie
fiir die Mundart so auch fiir die Standardsprache beraten lassen kon-
nen und missen, wie das zum Beispiel bei der ARD mit bestem Erfolg
der Fall ist. Dann wiirde «genial» nicht schenial ausgesprochen und
«Chance» nicht nach neudeutscher Manier ohne schwaches «e» am
Schluss; «Davos» wiirde man immer mit «w» (und nicht «f») horen; die
erste Silbe des Namens des franzosischen Fussballspielers Cyprien
wiire nicht zu siip (slatt sip) geworden, und der Name der Tennisspie-
lerin Martinez hiitte seine Betonung stets richtig auf der zweiten Silbe.

Bei manchen in Mode gekommenen Wortern und Wendungen han-
delt es sich oft um Importgut aus Deutschland, dem man mit sehr ge-
ringem Widerstand das Einheimische geopfert hat:

ablichten fiir «fotograflieren» oder «aulnehmen»; beinhallen fir «ent-
halten»; kontaktieren fiir «Verbindung aufnehmen»; recherchieren Itir
«<nachforschen», «ermitteln»; ansonsten (wie hisslich!) statlt «sonst»,
«sonsl aber», «sonst jedoch»; in ettwoa (auf das man sich besonders viel
einzubilden scheint) stall «ungefdhr», «ctwa»; in Balde fiir «bald»; in
der Friih statl «rithmorgens»; schlussendlich statt «schliesslich» oder
«endlich»; vor Ort (sehr beliebt!) statt «an Ort», «an Ort und Stelle»;
halbe-halbe weht seit kurzem aus liechtensteinischem Mund zu uns
heriiber; eine Dreiviertelstunde wiren bei uns eigentlich drei Viertel-
stunden.
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Auch beim Geschlecht billigt uns der Duden gelegentlich ein anderes
als das in Deutschland gebraduchliche zu: der Poster (di. Neutrum);
der Iinal (dt. das Finale); die Foto (dt. Neutrum), aber den SBB muss
man bereits «ein neues Passfoto» bringen.

Ebenflalls in bezug auf grammatikalische Formen finden sich in un-
sern Medien immer wieder Félle, die nicht gerade von einer bewuss-
ten Sprachpflege zeugen. So zum Beispiel bestmaglichst, ein doppel-
ter Superlaliv wie das einzigste; ich bin iiberzogen statt iiberzeugl.
Auch unterprivilegiert (=unterbevorrechtigt!) kann man eigentlich
nicht sein, jedoch sehr wohl nicht privilegiert. Und schliesslich ist
auch noch das oft gehorte brdauchte zu den giangigen Fehlern zu rech-
nen; «brauchen» ist ein schwaches Verb wie «kaufen»; wer wiirde
denn schon sagen: «Wenn ich Geld hitte, kdufte ich einen Duden»?!
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