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Schwangerschaftsabbruch
eine Totung?

In der Diskussion um die Fristenlosung
spielt der Begriff der Tétung bereits be-
stehenden Lebens d. h. die Frage nach
dem Beginn des kindlichen Lebens eine
zentrale Rolle. Jeder Schwangerschafts-
abbruch sei eine Totung, eigentlich ein
kleiner Mord und deshalb im Prinzip ver-
werflich, wird von den Gegnern der Fri-
stenlésung argumentiert. Ich habe dieses
Argument nie begriffen. Biologisch beginnt
das Leben keineswegs mit der Befruch-
tung, es besteht ganz eindeutig schon vor-
her und wird durch die Befruchtung nur
zur Entwicklung freigegeben. Man kann
den Beginn eines Lebens auch anders un-
terbinden als durch einen Schwanger-
schaftsabbruch, namlich durch gewollte
Unfruchtbarkeit.

Von der Natur aus hat jede Frau die Mog-
lichkeit, zehn bis flinfzehn Kindern das
Leben zu geben. Nutzt sie diese Moglich-
keit nicht aus, greift sie in den Gang der
Natur ein und verhindert die Entstehung
neuen Lebens. Wie sie das tut, ist biolo-
gisch gesehen eigentlich ganz gleichglltig.
Ob sie auf Mann und Kinder verzichtet
und ledig bleibt oder ob sie einen Schwan-
gerschaftsabbruch vornehmen lasst, es

kommt auf das gleiche heraus: sie ver-

hindert kindliches Leben. Es geht doch
gar nicht um die Frage: Soll man einen
Embryo an der Weiterentwicklung hin-
dern?, sondern vielmehr darum: Soll man
die naturliche Fruchtbarkeit einer Frau voll
ausnutzen oder muss man sie einschran-
ken? Wenn man als Gegner der Fristenlo-
sung konsequent ist, muss man notwendig
zum Schluss kommen, dass jede Verhinde-
rung neuen Lebens verwerflich ist. Konse-
quent sein heisst: Jede Frau muss ihre
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natlrliche Fruchtbarkeit ganz ausschop-
fen, verboten sind nicht nur Schwanger-
schaftsabbruch  und  Verhitungsmittel,
sondern auch das Ledig- und Kinderlos-
sein. Jede andere Auffassung, die weniger
weit geht, ist inkonsequent und willk(ir-
lich.

Konsequenz auf Seiten der Gegner der
Fristenlosung fuhrt also zu ganz unhaltba-
ren Forderungen. Man fragt sich nun, wes-
halb die Inkonsequenz, weshalb das Ste-
henbleiben auf halbem Weg, weshalb,
wenn sie schon gegen den Schwanger-
schaftsabbruch sind, wenden sie sich nicht
auch gegen jede Einschrankung der na-
turlichen Fruchtbarkeit. Vernunftmaéssige,
nachvollziehbare Begrindungen fir diese
Halbheit gibt es nicht. Also miussen wir
nach anderen, nach emotionalen Griinden
suchen. Und damit sind wir offensichtlich
auf dem richtigen Weg. Kaum je wurde
eine Frage derart emotional diskutiert. Of-
fenbar ruhrt die Frage des Schwanger-
schaftsabbruchs bei vielen von uns an ein
Gebiet, das hochgradig geflihlsbesetzt ist.
Am starksten affektbeladen — das hat uns
Freud bewusst gemacht — ist das Gebiet
der Sexualitat. Und darum geht es auch
hier. Die Einstellung zum Schwanger-
schaftsabbruch wird zu einem wesentli-
chen Teil durch die personliche Einstel-
lung zu Sexualitat und Fortpflanzung be-
stimmt. Wie sollte es auch anders sein!
Die sexuelle Triebhaftigkeit, ihre kulturbe-
dingte mehr oder weniger starke Verdran-
gung und die Konflikte, die sich daraus
ergeben, sind aber ein Thema, das ver-
standesmassiger Argumentation weitge-
hend entzogen ist. Es handelt sich um vor-
gegebene Personlichkeitsmerkmale ge-
formt ‘durch Anlage und Erziehung wie
etwa die Gesichtsziige, an denen man
durch Rasonieren auch nichts &andern
kann. Kommt hinzu, wie wir von der Ver-



haltensforschung wissen, dass der Saug-
ling (und damit auch der Embryo) seinem
Aspekt und seiner Form nach ein Auslo-
ser fur Brutpflegeinstinkte ist.

Auf diesem Baum also, der mit seinen
Wurzeln tief in die Trieb- und Instinkt-
sphare hinabgreift, wachsen die Argu-
mente flr oder gegen den Schwanger-
schaftsabbruch. Das scheint ein Grund zur
Resignation, denn es bedeutet, dass die
Meinungen bereits festliegen, bevor ver-
standesmassiges Denken Uberhaupt ein-
setzt. Personliche Gegebenheiten, die
durch Anlage und Lebensschicksal ge-
formt sind, lassen sich nicht durch Diskus-
sionen und Argumentation umbiegen.
Psychologische Uberlegungen dampfen
also den Enthusiasmus und den Glauben
an die unbedingte Uberzeugungskraft der
eigenen Argumente. Sie fihren aber auch
von der vollig unsinnigen Gleichsetzung
des Schwangerschaftsabbruchs mit einem
Totungsdelikt weg und decken die eigent-
lichen Beweggrinde auf, die hinter dem
Vorwurf der Kindstotung stehen.

PD Dr. med. Hans Feer, Basel

Die Fristenlosung aus der Sicht
der Sozialarbeit

Sozialarbeiter verschiedener Arbeitsge-
biete werden seit Jahren mit dem Pro-
blem unerwiinschter Schwangerschaften
und vor allem auch mit deren Folgen kon-
frontiert. Sie konnen deshalb bei der im
September zur Abstimmung gelangenden
Fristenlosungs-Initiative nicht schweigen.
Dies haben lbrigens weder der Schweize-
rische Berufsverband der Sozialarbeiter,
noch die im VPOD organisierten Sozial-
arbeiter getan: Sie bekannten sich schon
vor einiger Zeit zur Fristenlosung.

4

Die Frage der Beratung der unerwinscht
Schwangeren spielt in der Diskussion eine
wichtige Rolle. Ist Beratung unter dem
strafrechtlichen Druck von Indikationenlc-
sungen Uberhaupt moglich oder muss da-
zu nicht ein strafrechtlicher Freiraum in
den ersten 3 Monaten der Schwanger-
schaft geschaffen werden?

Wer unter Beratung nicht Abratung, son-
dern Hilfe zur Entscheidung der betroffe-
nen Menschen versteht, wird fur diesen
Freiraum eintreten. Ziel jeder Beratung
und der Sozialarbeit allgemein ist es,
durch umfassende Information finanzieller,
rechtlicher, psychologischer und sozialer
Art zu einer dem einzelnen Menschen ge-
recht werdenden Losung zu gelangen. Da-
bei geht es darum, den Betroffenen und
seine Wertvorstellung ernst zu nehmen und
ihn zu befahigen, eine eigene Entschei-
dung zu treffen. Moralisieren ist fehl am
Platz, denn damit wird z. B. dem unei-
winschten Kind, das von seinen Eltern nie
akzeptiert wird, nicht geholfen. Ziel muss
sein: Hilfe zur Selbsthilfe, nicht Bevormun-
dung durch Ubertragung der eigenen Mo-
ralvorstellung. Diesen Grundsatzen wird in
der Praxis (nicht nur in der Abtreibungs-
frage) nicht Uberall nachgelebt. Teilweise
verhindern dies bestehende Gesetze, Vor-
gesetzte oder weitanschaulich gepragte
Trager von Beratungsstellen.

Die Gegner der Fristenlosung werden ein-
wenden, dass Selbstbestimmung und Ver-
antwortung bei der Verhuatung beginne.
Wer dies nicht tue, der solle eben die
Verantwortung fur ein ungewolltes Kind
ubernehmen. Dazu ist zu sagen, dass wei-
ternin unerwinschte Schwangerschaften
entstehen, solange eine konsequente Se-
xualaufklarung, vor allem auch in land-
lichen und stark religios gepragten Ge-
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