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SPIELPLAN UND KRITIK

von Dr. Frity Weiff, Basel.

Das Theater braucht die Kritik in doppelter Hinsicht: als Beur-
teilerin der abendlichen Einzelleistung und als Beurteilerin der Summe
aller Einzelleistungen. Anders: die Kritik hat die zwiefache Aufgabe,
Darstellungskritik und Spielplankritik zu sein, sich zu jeder Einzel-
leistung an sich und zugleich im Hinblick auf ihre Summe zu stellen.
Sie hat im Teil schon das Ganze und den Teil wiederum aus dem Gan-
zen zu betrachten.

Als besonderes Riistzeug vetlangt das eine den Schulsack, das
andere den Standpunkt.

Wenn die Kritik die besondere Gestik, die spezifische schauspiele-
rische Eigenart, das tatsichliche szenische Bild festzuhalten in der Lage
ist, dann tritt ein zweites, weit aktuelleres Ziel in den Bereich ihrer
Moglichkeit: das Ziel schopferischer Mitarbeit. Diese griindet einer-
seits auf der soliden Sachkenntnis, anderseits auf einem mehr gefiihls-
miBigen, instinktgebundenen Element: dem personlichen Stand-
punkt, der — wie die Kunst selber — immer irgendwie im Weltan-
schaulichen verankert ist.

Das Wesentliche jeder kiinstlerischen Tat liegt darin, daB sie sich
nicht errechnen, sich weder auf eine mathematische Formel bringen
noch an einem absoluten MaBstab messen liBt. Alle Kunst ist, was
ihren Wert und ihre Bewertung anlangt, relativ und bedingt durch
die Subjektivitit sowohl dessen, der sie macht, als dessen, der sie
aufnimmt.

Aber: alles Lebendige steht in der Zeit drin, ist mit der Zeit, in
der es lebt, verwurzelt, ist in irgendwelcher Weise Gegenwart. Auch
der Kritiker steht in der Zeit drin, auch er ist mit seiner Gegenwart
verwurzelt, nicht als fernher Betrachtender, sondern als ein Titiger.

Dreifach ist der Gegenstand, der sich dem Kritiker von hier aus
zur Betrachtung bietet: es ist die dichterische Unterlage, ist ihre Dar-
stellung und Wiedergabe, ist der Spielplan. Mit drei Menschen setzt
sich der Kritiker auseinander: dem Dichter, dem Dramaturgen und
Regisseur, dem Biihnenleiter.

Die dichterische Unterlage: Jedes Kunstwerk heiBt lebendig, das
sich in irgendeinem Sinne als Ausdruck der Zeit und Gegenwart er-
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weist. Dabei spielt es gar keine Rolle, ob es tausend, hundert, zehn
Jahre oder nur einen einzigen Tag alt ist. Das Inkommensurable des
wirklichen Kunstwerkes liegt nur darin, daB es jeder Gegenwart und
jedem neuen Tag von neuem zur lebendigen Offenbarung wird.

Darstellung und Wiedergabe: Der Dramaturg und Regisseur ist
der Vermittler der zeitlichen und der zeitlosen, in der eigenen Gegen-
wart aber lebendigen, mit dieser Gegenwart verbundenen Krifte des
Kunstwerks. In der bithnenmiBigen Gestalt, die er ihm gibt und die
er mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln aus der Unterlage
zu bilden sich bemiiht, kommt dieses Lebendige, dieses Zeitverbundene
sinnfillig zum Ausdruck.

SchlieBlich tut der Kritiker den letzten Schritt, von der Aus-
einandersetzung mit dem vollszenischen Gestaltungswillen des Re-
gisseurs zur Auseinandersetzung mit dem kiinstlerischen Gewissen
des Biihnenleiters. Denn die theatralische Auffithrung eines einzelnen
Abends fiihrt kein in sich beschlossenes Eigendasein, sondern steht
mitten in einer unendlich langen Reihe drin, ist Teilerscheinung
eines groBen organischen Ganzen und bildet zusammen mit ihren
ungezihlten Gefihrtinnen den groBen Zusammenhang, den wir
Gegenwart nennen und scharf abgrenzen gegen das, was einmal war.
Der Kritiker hat kein separates Interesse fiir erratische Blocke, er
sucht den ganzen Berg. Darum tritt er im VollbewuBtsein seiner
moralischen Mitverantwortung fiir oder gegen die kiinstlerische
Gestaltung des gangen Spielplanes ein. Er fordert ihn grundsitzlich,
er fordert ihn vor allem gegen alle Nitzlichkeitserwigungen.

Erst von hier aus und nur von hier aus trifft der Kritiker den
letzten und tiefsten Sinn des jeweiligen Theaters, in das der Mensch
der Gegenwart geht oder nicht geht und das vom Staat unterstiitzt
oder — gehalten wird, mit voller wirklicher Klarheit.
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