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Interview mit Max Imhof, Leiter
des Kriminalkommissariats Basel-
Stadt (vormals Leiter des Betiu-
bungsmitteldezernats)

Wie war die Situation vor der Gesetzesre-
vision?

Die juristische Situation ist ja faktisch
dieselbe geblieben. Was sich gedndert hat,
schwerwiegend geandert hat, ist die er-
héhte Strafdrohung bei Handel. Die war
friiher im Maximum bei 5 Jahren, ist aller-
dings dann via Art. 68, mit der Strafver-
scharfung auf 7 1/2 Jahre gekommen.
Man hat am Anfang fir Mengen, fiir die
man heute nicht einmal mehr Papier
verschreibt, etwa 2 - 3 Jahre bekommen.
Der Strafrahmen ist jetzt vier mal hoher
(von 5 auf 20 Jahre). Das ist die Seite,
welche die Handelbekampfung anbelangt.
Was ebenso neu gewesen ist: dass der
Konsum, obwohl er schon vorher bestraft
wurde, expressis verbis hineingekommen
ist. Und was in der Schweiz neu gewesen
ist: die Verwarnung bei leichten Fallen.
Auf kantonaler Ebene wurde dies aber
schon vor der Revision iiber den strafpro-
zessualen Umweg gemacht. Es wurde ja
dann als Basler Modell in das Eidgenos-
sische Gesetz hineingenommen. Wir
haben unsere Praxis was Konsum und
Verwarnung anbelangt im Grunde genom-
men lberhaupt nicht geandert, wir haben
dasselbe gemacht im neuen wie im alten
Gesetz. Wer polizeilich erfasst wird und in
irgend einer Form mit Handel tatig ist,
der wird verwarnt unbesehen von der
Menge. Entscheidend fiir die Verfolgung
von Handel ist Art. 23, der besagt, dass
der Beamte unter gewissen Voraussetzun-
gen zu Ermittlungszwecken Rauschgift
entgegennehmen kann.

Wie war das Verhaltnis Strafverfolgung -
Szene?

Das ist natiirlich eine schwierige Frage. Es
war friiher sehr viel familidarer. Man hat
sich gekannt, man konnte miteinander
reden. Diese Gesprache gibt es heute
nicht mehr. Diese Verscharfung ist gar
nicht zuriickzufiihren auf die Verschar-
fung des BetmG. In meinen Augen hat
sich vor allem eine Verhartung seitens der
Gasse gezeigt. Diese Entwicklung fing
grob geschatzt so ca. 1978 - 1980 an.

Konnte die Verhartung auch damit zu-
sammenhdngen, dass Heroin damals noch
nicht so aktuell war wie heute, dass das
Drogenbild ein anderes war?

Nein, es waren andere Leute, d.h. der
Direkteinkauf war damals so richtig en
vogue. Jede Woche oder jede zweite
Woche wurde so ein Reislein nach Bang-
kok oder Amsterdam gemacht. Aber
Handelsgruppierungen, die alles in die
Finger genommen haben — das hat man
immer nur in Blichern gelesen. Und so
lange der Siichtige sich das giinstiger mit
einer Reise nach Amsterdam verschaffen
kann, lasst er sich nicht von einem Tir-
ken in die Finger kriegen. Im Grunde ge-
nommen kann man sagen, dass, seit wir

die Tiirken haben oder jetzt auch noch
die Pakistani, die jetzigen Fixer in ihrer
eigenen Struktur anders geworden sind.
Es kommt keiner auf die Idee, billiger
einzukaufen. Man kann heute noch billi-
ger einkaufen in Amsterdam. Aber es
geht keiner dorthin.

Hingt die Verhdrtung zwischen Strafver-
folgung und Gasse mit der Verteuerung
des Stoffes zusammen?

Es ist sicher eine Verhartung fiir den
Fixer, sich das nétige Geld zu beschaffen.
Er braucht heute sicher das Doppelte als
vor 10 Jahren. Da die meisten Drogenab-
héngigen nicht arbeiten, haben sie auch
keine Teuerungszulagen. Ich sehe nicht,
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Mit Polizei und Justiz ist das Problem
auch nicht zu losen.

In der Strafverfolgung gilt das fiir alle
anderen Probleme auch. Pro Woche
haben wir hier in Basel rund 70 - 80
Einbriiche. Wir zerschlagen diese Ein-
briiche mit der besten Polizei nicht. Und
um auf die ketzerische Frage von vorhin
zuriickzukommen: Auch mit der freien
Abgabe von Heroin wird es uns nicht
gelingen, die Drogenkriminalitait zu
durchbrechen. Denn die Handler, die

“Man kann heute noch billiger einkaufen in Am-
sterdam, aber es geht keiner dorthin.”

welchen Zusammenhang dies mit der
Polizei hat ...

... Je besser die Polizei ist, je hoher wer-
den die Preise im Zusammenhang mit
dem Risiko des “Erwischtwerdens” Je
riskanter ein Geschdft ist, desto héher
die Preise.

Absolut wirtschaftlich mag dies vielleicht
stimmen. Aber in unserer Kleinstadtszene
hinken wir nach — wir sind von den ande-
ren abhangig. Schliesslich sind Sie und wir
Aussenseiter in der Beurteilung dieser
Fragen.

Eine ketzerische Frage: weshalb muss
der Herionabhingige im Gegensatz zum
Alkoholabhingigen seinen Konsum mit
einem Riesenaufwand an illegalen Aktio-
nen (Diebstahl, Einbruch, Prostitution)
finanzieren. Wire es nicht sinnvoller
saubere Ware oder einen entsprechenden
Ersatz abzugeben?

ich sehe zwei Probleme: Einerseits die
langjahrigen Siichtigen, andererseits die-
jenigen, die durch freie Heroinabgabe
gefdhrdet werden konnten. Und wenn
Sie es ganz pragmatisch betrachten, so
muss irgendjemand da sein, der ent-
scheidet: von jetzt an bekommst du es.
Das ist aber fir mich gleichbedeutend
mit der Aufgabe dieses Menschen.

Aber faktisch ist das ja bereits der Fall
mit Indikationsdrzten, welche Indikatio-
nen stellen fiir die Methadonabgabe. In
anderen Kantonen wird das praktiziert.
Da kommen wir in dasselbe Problemfeld.
Ich gehe immer noch davon aus, dass das
eigentliche Ziel nicht die Erhaltung des
Status quo ist, sondern Wege zu finden,
die aus dem Suchtverhalten heraus fiih-
ren. Ich sehe hier die grosse Gefahr, dass
der Anfangerfixer alles daran setzt,
maoglichst schnell den Status zu erreichen,
wo der Medizinmann sagt: so, jetzt
kannst du zur Krankenkasse. Vor dem
habe ich Angst. Viele, die sich jetzt noch
in Richtung Therapie bemiihen, werden
dies nicht mehr tun.

jetzt mit Heroin ihr grosses Dreckgeld
machen, werden alle Krafte einsetzen,
um entsprechend neue
zu schaffen.

Kundenkreise

Interview mit Jorg Schild, Staats-
anwalt und Leiter des Betdubungs-
mitteldezernats Basel-Stadt

Bei der Revision des BetmG hegte man
verschiedene Erwartungen. Wie sieht das
heute aus. Was hat das BetmG fiir den
Siichtigen und im speziellen fiir den Fixer-
Dealer gebracht, was hat es wirklich ver-
andert?

Jorg Schild: Mittels einer sinnvollen An-
wendung des heutigen BetmG findet eine
Jagd auf die Konsumenten, so wie sie
frither stattfand, nicht mehr statt. Also
wenn wir auf der Gasse jemanden mit
2 - 3 Grimmli Heroin kontrollieren, oder
mit 10 - 20 Gramm Haschisch, dann
fiihren wir gar keine Befragung mehr
durch. Das ist in meinen Augen einfach
eine Vorbereitung fiir den Eigenkonsum.
Das gibt dann einen Einstellungsbeschluss
mit vielleicht 50 Franken Verfahrensge-
biihr, also keine Busse, und findet auch
nirgends in einem Strafregister einen Ein-
trag. Letztes Jahr hatten wir beispiels-
weise 140 solche Fille, die wir so erledigt
haben, ohne Einvernahme. Ich mochte
damit erreichen, dass man den reinen
Konsumenten moglichst spit erfasst, also
ihn nicht strafrechtlich tangiert. Ausnah-
men von dieser Regel werden bei jungen
Fixern gemacht, die der Jugendanwalt-
schaft gemeldet werden, damit diese mit
fiirsorgerischen Mitteln etwas in die Wege
leiten konnen. Ein zweiter Punkt, den
man da beachten muss ist eine Struktur-
dnderung im BMD von 1982, als man
Staatsanwilte, die direkt mit Siichtigen zu
tun haben, vom BMD wegversetzte. Seit-
her wird auf Betreiben des Gerichts der
vorldufige Massnahmevollzug, wie wir ihn
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friher immer gemacht haben, weniger
hiufig gewdhrt mit dem Argument, dies
sei eine Prijudizierung des Gerichtsur-
teils. Ich bin nicht gliicklich dariiber. Mit
dem  vorldufigen  Massnahmevollzug
konnte man bei der Gerichtsverhandlung
bereits etwa sehen, wie der Siichtige die
Massnahme durchhilt. Wenn man hier
arbeitet, dann weiss man, dass es zu einer
Fixerkarriere dazugehort, 2 - 3 Mal aus
einer Massnahme abzuhauen. Nicht fir
jeden Typen ist die gleiche Therapie das
richtige. Mit dieser Haltung des Gerichts
bin ich nicht einverstanden, besonders
wenn man sieht, wie lange es z.T. dauert,
bis es dann zu einer Verhandlung kommt
in Betdaubungsmittelfdllen.
Zusammengefasst nochmals: Durch eine
sinnvolle Anwendung des heutigen
BetmG kommen wir meiner Zielvorstel-
lung, nimlich nicht dem Siichtigen auf
der Gasse nachrennen, sehr nahe. Ich
kann das auch belegen mit der Anzahl
der Haftfille und der Anzahl der erledig-
ten Fille im letzten Jahr (2738). Was
man in der Offentlichkeit zu wenig sieht,
ist die Tatssache, dass wir einen Personal-
abbau hatten, obwohl die Anzahl der
Fille zunimmt.

Friiher hiess es, dass man durch die
sichtigen Kleindealer an die grossen
rankomme. Meistens bewahrheitet sich
dieser Weg nicht.

Durch einen Siichtigen kommt man an
die Zwischenhindler ran, aber an die
ganz Grossen nicht.

Es wir ein Riesenaufwand betrieben, um
siichtige Menschen dingfest zu machen
und zu Strafen zu verurteilen. Ist das die
richtige Losung, Siichtige ins Gefingnis zu
werfen, wo automatisch auch Drogen
reinkommen, wobei interessanterweise
der Drogenhandel von denjenigen Leuten
gemanaged wird, die nicht abhdngig sind
wie jetzt im Schallemdtteli. Die andere
Frage: Wird ein Siichtiger nicht noch
mehr desintegriert, als er schon ist, und
lasst sich das mit unserer gesellschaftli-
chen Ethik noch vereinbaren, wo wir ja
wissen, dass wir solche Leute produzie-
ren. Ich denke da ganz generell an den
siichtigen Menschen, also auch an den
alkoholabhdngigen und den medikamen-
tenabhdngigen.

Der Riesenapparat, den wir aufziehen,
ziehen wir sicher nicht bei den Fixer-
Dealern, also bei denen mit Beschaffungs-
kriminalitdt auf, das diirffen Sie mir glau-
ben. Den Aufwand, den wir betreiben
gegen jemanden, der wirklich nur handelt,
ist betrdchtlich grosser. Wir setzen sicher
nicht unsere Hauptkrifte gegen die Fixer-
Dealer ein.

Mir wird hiufig von Zeitungen unter-
schoben, ich wiirde Drogenkniste for-
dern. Ich bin dagegen, dass Siichtige mit
anderen zusammen sind, sie sollten
moglichst frith die notige therapeutische
Betreuung bekommen. Mein Ideal wire
eine Abklirungsstation mit einer Aufent-
haltsdauer von 2 - 3 Monaten, so dhnlich
wie die Drogenstation K2 der Waldau in

8

Jorg Schild: Schimanski auf Dealerjagd? (Foto Claude Giger)

“Ich sehe nicht ums Verrecken eine Veranderung,
denn fiir mein Hauptanliegen, die Verfolgung der

Handler, ist es gut.”

Bern, um herauszufinden, ob jemand sich
vielleicht nicht doch fiir eine Therapie
motivieren lassen wiirde. Es sollte doch
unsere Aufgabe sein, moglichst viele Ab-
hingige zu motivieren, eine Therapie zu
machen und nicht einfach dem Gift auf
der Gasse zu iberlassen oder sie mit
irgendeinem Ersatzstoff wie Methadon
vollzustopfen. Die richtige Betreuung hier
in der Untersuchungshaft ist ja gar nicht
maximal moglich. Aber so eine Abkli-
rungsstation mochte ich nicht als Drogen-
knast verstanden haben.

Zum Strafvollzug fir Drogenabhingige
erwartet man vom mir Wundervorschlige,
aber das kann ja wirklich nicht meine
Aufgabe sein. Ich sehe einen Ausbau der
therapeutischen Betreuung in den Straf-
anstalten als Moglichkeit und eine mog-
lichst grosse Trennung von den andern
Gefangenen. Ich habe keinen besseren
Vorschlag. Aber ich bin nicht der richtige
Gesprichspartner, um iiber Revisionen im
Strafvollzug zu diskutieren, ich bin Krimi-
nalist. Mir gefillt die Situation fiir Droge-
ler im Strafvollzug, wo sie weiterfixen
konnen, auch nicht. Aber ich will einfach
nicht am Schluss als Profilneurotiker da-
stehen, der sich auch noch auf dem Ge-
biet des Strafvollzuges profilieren will.

Vorschlige zur Verinderung des BetmG?
Braucht es fiir den Siichtigen ein BetmG?
Diese Frage ist etwas komisch gestellt, da
konnten Sie ja genausogut fragen, sind Sie
nicht fiir die Freigabe simtlicher Drogen?

Wir meinen mit unserer Frage, ob es ein
solches BetmG braucht mit der ganzen
Verfolgung, Inhaftierung, Verurteilung
und, und, und, was zu einer massiven Des-
integration fiihrt.

Ich bin der Ansicht, dass man mit dem
heutigen BetmG und einer sinnvollen
Anwendung Priorititen setzen kann, die
nicht ausartet in einer Verfolgung der
Abhingigen. Ich glaube, in diesem Sinne
braucht es ein BetmG. Ich habe schon so
viele Abhingige gesehen, bei denen es
einfach einen Zwick, einen Tritt in den
Arsch brauchte, um sie dazu zu bringen,
dass sie etwas unternehmen wollten, um
vom Gift wegzukommen. Es scheint im
menschlichen Wesen zu liegen, dass man
einen dusseren Druck braucht.

Es gibt noch andere Driicke, es muss nicht
unbedingt die Polizei sein. Wenn beispiels-
weise die Freundin findet, “ich verlasse
Dich, wenn Du nicht mit Fixen auf-
horst”, dann ist das meist ein sehr viel
starkeres Motiv, um etwas zu verindern,
als die Polizei und die Justiz es sind.

Ich habe festgestellt, dass schon in mehr
als einem Falle die drohende Strafe be-
wirkte, dass sich ein Siichtiger doch noch
iiberreden liess, eine Therapie zu probie-
ren. Man darf das nicht so absolut sagen,
dass das Gesetz praktisch da ist, um je-
manden zu motivieren.

Haben Sie Vorschlige zur Verinderung
des BetmG?
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Ich sehe nicht ums Verrecken eine Verin-
derung, denn fiir mein Hauptanliegen, die
Verfolgung der Hindler, ist es gut. Und
andererseits kann man durch eine sinn-
volle Anwendung des Gesetzes dem Siich-
tigen sehr weitgehend entgegenkommen.
Ich bin heute, nach vier Jahren so weit,
dass ich dafiir wire, dass das Gericht mit
den Strafen fir die Siichtigen noch mehr
runtergehen wiirde. Aber wir sind noch
nicht so weit, dass das Gesetz in allen
Kantonen gleich angewendet wird, da
sehe ich ein Hauptproblem. Wir haben
hier in Basel mit den Strafen sicher
schwer zuriickgeschraubt.

Der Spielraum, den ein Gericht hat, ist
ja eingeschrinkt u.a. wegen Bundesge-
richtsentscheiden zur Frage, ab welcher
Menge es sich um einen qualifizierten Fall
handelt.

Sie sprechen damit die sog. Grimmli-Ju-
stiz an. Das Gericht hat insofern einen
Spielraum, als diese Grenze — ein Jahr
Mindeststrafe bei einem qualifizierten
Fall — nicht identisch ist mit der Grenze,
wo der bedingte Strafvollzug noch mog-
lich ist, nimlich bei 1 1/2 Jahren. Also
wenn jemand einen qualifizierten Fall be-
gangen hat, hat er nicht unbedingt einen
unbedingten. Zur sog. Grammli-Justiz:
Das Gewicht des verkauften Stoffes ist ja
nicht alleiniges Kriterium, sondern die
Beweggriinde, das Vorleben und die per-
sonlichen Verhidltnisse des Schuldigen
missen mitberiicksichtigt werden. Des-
halb ist es durchaus moglich, dass ein
Siichtiger anders bestraft wird als einer,
der nicht siichtig ist, auch wenn beide
genau gleichviel Stoff verkauft haben.

Interview mit Peter Albrecht, Straf-
gerichtsprasident Basel-Stadt

Welche Unterschiede sehen Sie zwischen
der gerichtlichen Praxis vor der Revision
des BetmG und heute?

Albrecht: Die Praxis hat sich nach der
Revision im Jahr 1975 nicht gross gein-
dert.

Wird das BetmG der heutigen Situation
iiberhaupt noch gerecht? Sucht ist ja ein
gesellschaftlich konformes Verhalten und
der Konsum von illegalen Drogen stellt
nur ein Extremfall dieses allgemeinen
Verhaltens dar. Wie gross ist der Prozent-
satz der Drogentdter vor Gericht? Wie
viele echte grosse “Fische” (Handler)
sind darunter?

Damit ist ja die Frage angesprochen, ob
die Revision die Ziele, die gesteckt
wurden, erreicht habe oder nicht, also ob
die Hindler besser erfasst und stiarker
bestraft haben werden konnen oder nicht.
Da hat die Praxis gezeigt, dass dieses Ziel
kaum erreicht wurde. Ausschliessliche

Hindler sind nach wie vor die Minder-
heit, und auch grosse “Fische” sind
relativ selten. Es gibt jetzt einige Fille in
der Grossenordnung von 3 Kilos und das
sind in etwa die grossten Fische, die man
in Basel gehabt hat. Aber gemessen am
gesamten Drogenhandel sind das wahr-
scheinlich immer noch relativ kleine oder
vielleicht mittlere Fische. Jedenfalls ist
der Anteil der drogenabhingigen Delin-
quenten wesentlich grosser als derjenige
der reinen Dealer. Diese Unterscheidung
von “Konsumenten” und “Hindler” war
eine Fehliiberlegung oder Unzulinglich-
keit des Gesetzes, weil diese Trennung in
der Praxis, speziell bei Heroinkonsumen-
ten nicht machbar ist, weil ja praktisch
alle Konsumenten frilher oder spiter
handeln miissen oder Einbriiche machen
miissen oder den Strich machen miissen.

>~y

talisierung der Szene: Wenn die Justiz
stark zuschldgt, ist auch die Gefahr da,
dass man eher mal einen Zeugen beiseite
schafft oder einen Zeugen zum Schweigen
bringt. Solche Fille habe ich schon erlebt
und ich befiirchte, dass dies in Zukunft
noch stirker werden kann.

Ein weiterer Punkt ist fiir mich auch eine
gewisse rechtstaatliche Verwilderung in
der Strafverfolgung und in der Justiz:
teilweise fragwiirdige V-Mann-Einsitze,
Telefonabhoren vorwiegend im Hinblick
auf Drogenfille, auch da nicht ganz
unzweifelhaft, dann die ganze Haftpraxis,

“Ich bin der Meinung, dass die Art, wie man heute
das BetmG handhabt, die Situation eher ver-
schlimmert als verbessert im Hinblick auf den Dro-
genkonsum und aufs Drogenproblem generell.”

Es hat sich in der Praxis gezeigt, dass in
der Mehrheit der Fille die Heroinkonsu-
menten in den Handel haben einsteigen
missen und so kam es zur Mischform
von Konsument-Héindler in der gleichen
Person.

Es ist hinlinglich bekannt, dass harte
Strafen keine prohylaktische Wirkung auf
Siichtige haben. Dieser wird dadurch in
einem Masse kriminalisiert und gesell-
schaftlich desintegriert, dass dies mit
der gesellschaftlichen Ethik nicht zu
vereinbaren ist. Wie stehen Sie dazu?
Es stimmt, dass harte Strafen den Siichti-
gen wenig bis gar nichts bringen. Die
Frage ist, ob man Strafen gegeniiber
Siichtigen trotzdem rechtfertigen kann,
was sicher schwierig sein diirfte.

Es kommt darauf an, warum man einen
Siichtigen strafen will. Wenn ein Sichtiger
in diesem Zustand Einbriiche und Raub-
iiberfille macht, dann wird man ja wohl
kaum ganz auf eine Strafe verzichten
konnen, obwohl ihm gegeniiber diese
Strafe nicht viel bringt und seine Situa-
tion eher noch verschlechtert. Ich bin der
Meinung, dass die schlechten Erfahrun-
gen, die man gemacht hat mit Strafen
gegeniiber Drogenabhingigen, Anlass sein
sollten, um mit allfdlligen Revisionen an
diesem Punkt anzusetzen. Man sollte sich
iiberlegen, ob man allenfalls den Drogen-
konsum freigeben miisste, ob man wirk-
lich so hohe Strafen aussprechen miisste,
wie es heute gemacht wird und dass man
sich auch Uberlegungen zu Alternativen
wie therapeutische Massnahmen macht
usw. Das ist etwa so die Linie, wie ich sie
sehe in dieser Frage....

Je hirter die Drogenprohibition ist, desto
stirker wird auch die Folgekriminalitit
gefordert, seien es jetzt Vermogensdelik-
te, Raub, Einbriiche. Dann auch die Bru-

also der Zusammenhang zwischen Unter-
suchungshaft und Gestindnis.

dass Leute sehr lange in Untersu-
chungshaft gehalten werden, um aus
ihnen ein Gestindnis herauszupressen?
Ja, ich wiirde es vielleicht nicht ganz so
pointiert formulieren, aber zumindest,
dass diese Situation ausgenutzt wird.
Dann auch die ganze Praxis der Haftgriin-
de, z.B. was man unter Kollusionsgefahr
so alles nimmt, auch da ist durch die
Drogenpraxis entstanden, dass man da
leichter Leute verhaftet. Eine weitere
Konsequenz betrifft die Anforderung an
Beweisen und die Beweiswiirdigung vor
Gericht. Da werden ganz andere Mass-
stibe bei Drogenfillen angewandt als bei
anderen Fillen. Bei Drogenfillen reicht
ein Beweis schneller als bei anderen Fil-
len. Man hat weniger Hemmungen,
jemanden zu verurteilen, auch wenn die
Beweislage etwas kanpp ist.

Ist die heutige Praxis des BetmG nicht
auch mitverantwortlich fiir die Zunahme
der Drogenkonsumenten im Sinne des
Schneeballprinzips?

Das sche ich auch im Rahmen der Folge-
kriminalitdt. Klar, wenn einer selber
handeln muss, dann muss er auch Ab-
nehmer haben und dass die Gefahr da ist,
dass er andere, neue Konsumenten
schafft, das mag sein. Das habe ich mir
noch zu wenig iberlegt, da kann ich
nichts genaueres sagen. Einen weiteren
Punkt sehe ich noch, der vielleicht nicht
so zentral ist: Das BetmG ist ganz klar auf
gewisse Stoffe konzentriert wie Heroin,
Kokain, LSD, Haschisch usw. Da sehe ich
auch eine gewisse Gefahr, dass damit die
anderen, legalen Drogen etwas verharm-
lost werden, eben indem ihr Konsum und
der Handel damit nicht strafbar ist. In der
Zeitung liest man ja von Drogentoten,
nicht von Alkoholtoten. Und das ist fiir
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mich auch eine negative Konsequenz des
Gesetzes, indem man sich auf gewisse
Stoffe beschrinkt.

Wie stellen Sie sich aufgrund obiger Aus-
sagen als Richter zur Niitzlichkeit des
BetmG? Soll der Status quo beibehalten
werden oder verindert werden? Was
rechtfertigt allenfalls die heutige Form
des BetmG?

Wir missen unterscheiden, wie wir es
haben und was die Praxis daraus gemacht
hat. Das sind an sich zwei verschiedene
Sachen. Ich bin der Meinung, dass die
Ziele, die man sich gesteckt hat, nicht
erreicht worden sind. Das Drogenproblem
ist nach wie vor da, es hat sich keineswegs
verringert — im Gegenteil. Von daher
kann man sicher nicht sagen, es sei ein
erfolgreiches Gesetz gewesen. Was macht
man nun aus dieser Situation heraus? Es
ist mir klar, dass es gedndert werden
muss. Und da bin ich der Meinung, dass
es eindeutig in Richtung einer Liberalisie-
rung gehen muss.

Ist es dem Gerichtsprdsidenten maoglich,
seine personlichen Anschauungen, auch
wenn diese nicht der gangigen Praxis ent-
sprechen, bei der Urteilsfindung einzu-
bringen?

Das ist eine heikle Frage. Doch scheint
mir eine wichtige Frage zu sein. Ich bin
der Meinung, diese Frage miisse man klar
mit Ja beantworten, und zwar nicht nur,
dass es moglich sei, sondern dass es sogar
unausweichlich ist. Nur muss man sehen:
einerseits lisst ja ein Gesetz immer rela-
tiv weite Auslegungsspielriume. Wie ein
Gesetz ausgelegt werden muss, da hat
man gewisse Regeln, wie man es auslegen
muss usw., aber es bleibt trotzdem immer
noch ein relativ weiter Ermessensspiel-
raum, das gilt fiir das BetmG speziell.

Wie gross ist der Spielraum des Gerichts?
Der Spielraum ist vor allem bei der Straf-
zumessung relativ gross. Es haben sich
gewisse Grenzen fir die Praxis eingepen-
delt. Wenn diese Grenzen iiber- oder
unterschritten werden, dann gibt es natiir-
lich die Moglichkeit, ein Rechtsmittel
gegen dieses Urteil zu ergreifen, d.h. die
Staatsanwaltschaft oder der Angeklagte
kann an das Appellationsgericht gelangen.
Daneben gibt es noch die subtileren Gren-
zen, gewisse Druckversuche — wenn man
das etwas boshaft sagen will — gegen ein-
zelne Richter, bei denen man findet, dass
sie nicht ganz auf der richtigen Linie
liegen. Aber die Hauptmoglichkeit ist
natiirlich, ein Urteil weiterzuziehen an die
nachsthohere Instanz und dass diese In-
stanz das Urteil korrigiert. Das ist der
Sinn eines hoheren Gerichtes, fiir eine
gewisse Einheit in der Praxis zu sorgen,
insbesondere das Bundesgericht.

Die gerichtlichen Massnahmen stellen eine
Alternative zur Gefangnisstrafe dar. Doch
der Aufwand von der Verhaftung bis zur
Verurteilung ist enorm gross. Nur ein
kleiner Prozentsatz der Siichtigen findet
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schliesslich den Weg in eine therapeuti-
sche WG. Gdabe es Ihrer Meinung nach
andere Losungen fiir die Problematik des
Siichtigen?

Diese Frage ist fiir mich schwierig, ich bin
etwas iiberfordert. Die Frage nach dem
Methadon muss man sich wahrscheinlich
auch in Zukunft weiter iiberlegen als eine
mogliche Losung neben therapeutischen
Massnahmen. Eventuell auch die kontrol-
lierte Abgabe von Heroin, wie im Modell
England. Ich bin der Meinung, dass man
diese Moglichkeiten zumindest als Alter-
native ins Auge fassen muss, weil nur ein
geringer Teil in therapeutischen Wohnge-
meinschaften kommen kann. Bei sonsti-
gen ambulanten Massnahmen bin ich
skeptisch, weil die relativ wenigen Er-
fahrungen, die ich damit habe, ziemlich
ungiinstig sind. Die meisten Drogenab-
hingigen hatten nicht die Kraft, um so
etwas durchzuhalten und waren schon zu
stark verwahrlost. Bei uns herrscht sehr
grosse Skepsis gegeniiber ambulanten
Massnahmen. Ganz allgemein meine ich,
dass man das Angebot fiir Drogenabhin-
gige erweitern muss und auch unkonven-
tionelle Wege ins Auge fassen muss, eben
die Frage vom Methadon und allenfalls
auch die kontrollierte Abgabe von
Heroin. Ich bin der Meinung, dass die Ab-
gabe von Methadon oder einem anderen
Ersatzprodukt ohnehin kommen wird —
ob man das nun gut findet oder nicht —
einfach aus Resignation heraus und auch,
weil man zu wenig Plitze hat und weil fiir
viele Leute die therapeutischen Gemein-
schaften nicht geeignet sind, wie man ja
sieht, wie z.B. bei Leuten iiber 30 Jahren.

Fiir mich steckt in dieser Frage auch noch
der zeitliche Aspekt mit drin, also die
Tatsche, dass Untersuchungshdftlinge
hdufig Monate oder iiber ein Jahr in Haft
bleiben miissen bis wieder etwas passiert.
Dieser Aspekt betrifft uns natiirlich
wieder ganz direkt. Die Frage um den vor-
ldufigen Massnahmenvollzug ist eine ganz
heikle Frage. Hier haben wir beim Gericht
und bei der Staatsanwaltschaft eher
wieder eine Trendwendung auf eine stren-
gere Praxis, also dass man eher wieder
zuriickhaltend geworden ist bei der Ge-
wihrung von vorldufigen Massnahmen.
Ich halte das fiir falsch. Ich bin der Mei-
nung, wenn gewisse Abklirungen gemacht
worden sind, muss man schauen, dass die
Leute moglichst bald aus dem Untersu-
chungsgefiangnis herauskommen und dass
man den Versuch mit einer vorldufigen
Massnahme macht. Ich glaube, dass das
auch fir das Gericht positiv ist im Hin-
blick auf die Entscheidungsgrundlagen.
Wenn jemand schon ein halbes Jahr im
vorldufigen Massnahmevollzug gewesen
ist, dann sieht man auch eher, ob das der
richtige Weg ist. Hat er sich dort bewihrt,
dann kann man die gerichtliche Mass-
nahme mit gutem Gewissen anordnen
und sonst sieht man, dass man eine
andere Losung suchen muss.

Welche

Verinderungsvorschlige oder

Alternativen gibe es nach Ihrer Meinung
zum bestehenden BetmG?

Es geht nicht, dass man das BetmG
ersatzlos abschafft. Hingegen bin ich klar
der Meinung, dass man versuchen muss,
eine Liberalisierung zu schaffen und die
miisste schrittweise passieren. Das sehe
ich in verschiedener Richtung. Fiir mich
wire eine Richtung, dass man den Betiu-
bungsmittelkonsum generell rausnimmt,
also dass der Konsum von simtlichen
Drogen wie Heroin, Haschisch, Kokain
etc. straflos wird. Und auch die Vorberei-
tung dafiir, also der Kauf, der Besitz
usw., also das, was heute unter den Arti-
kel 19 a fillt, sollte straflos werden. Das
wire eine gewisse Entlastung in der Dro-
genjustiz. Ein weiterer Punkt wire fur
mich die Reduktion der Strafen generell.
Das gilt fiir mich in erster Linie fiir die
Drogenabhingigen und z.T. auch fur die
reinen Dealer. Das wiirde eine wesent-
liche Entlastung fir den Strafvollzug
bringen. Das entspricht ja auch dem
Neustart-Konzept. Hinter dem stehe ich
grundsitzlich. Der dritte Punkt betrifft
fir mich das Cannabis, also Haschisch,
Haschisch6l, Marihuana. Auch da sollte
man schrittweise entkriminalisieren. Fiir
mich besteht eine deutliche Trennung
zwischen Cannabis einerseits und den
harten Drogen andererseits. Das wird
zwar in der Praxis gemacht, im Gesetz
nicht so deutlich. Ich bin dafiir, dass man
das Cannabis teilweise freigeben wiirde,
also dass lizenzierte Liden Cannabis in
gewissen Mengen abgeben konnten unter
bestimmten Bedingungen wie Qualitits-
kontrollen, Werbeverbot etc. Dadurch
konnte der Schwarzmarkt zumindest
wesentlich eingeschrinkt werden. Der
Kleinhandel von Cannabis miisste generell
straflos sein, in der Grossenordnung von
30 - 50 Gramm. Mit dieser Losung wiirde
zumindest diese Problematik entscharft.
Und die Staatsanwaltschaft konnte sich in
noch stirkerem Masse auf die wirklich
strafwiirdigen Verhaltensweisen konzen-
trieren. Auch die Ungerechtigkeit gegen-
iiber dem Alkohol konnte aufgehoben
werden. Von der Gefihrlichkeit kann
man ja wohl kaum den Unterschied
machen, wie er heute besteht, wenn man
sagt, Cannabis strafbar, Alkohol nicht
strafbar.

Also nochmals: erstens Straffreiheit gene-
rell fiir jeglichen Drogenkonsum plus Vor-
bereitung zum eigenen Drogenkonsum.
Zweitens generelle Reduktion des Straf-
rahmens fiir den Drogenhandel, vor allem
fir die sichtigen Drogenhindler, aber
nicht nur. Und drittens die teilweise
Freigabe von Cannabis. Das wire fiir mich
die Zielrichtung, die ich fir die néchste
Zeit so sehen wiirde. Wobei man sehen
muss, dass da grosse Widerstinde sein
werden, der Trend ist ja eher in umge-
kehrter Richtung, vom politischen Klima
her gesehen.

Mit Max Imhof, Jorg Schild und
Peter Albrecht sprachen
Nadja Kaiser und Felix Hiirlimann
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