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DER "HOFER-CLUB”

von
Roger Blum
Dr. phil.
Inlandredaktor am ,, Tages-Anzeiger”

Die Schweizerische Fernseh- und Radio-Vereinigung, bekannt als ,,Hofer-Club”, ist der
organisatorische Ausdruck der Kritik, die der Pressedienst der SVP und biirgerliche Parla-
mentarie r1972 an Radio und Fernsehen geiibt hatten. Der Aufsatz versucht zu zeigen,
dass die Kritiker nicht ein pluralistisches, sondern ein biirgerliches Radio und Fernsehen
wollen und dass sie sich dafiir eine Konsumentenorganisation, eine public-interest group
schufen, die einen elitiren Zug aufweist. Die Vereinigung hat vor allem jene Ziele ange-
packt, die sie unabhdngig von der SRG realisieren konnte, und dabei mit Hilfe parla-
mentarischer, publizistischer und Ombudsmann-Mittel mindestens das Gefiihl erweckt,
ihre Postulate wiirden Wirklichkeit.

2

L association suisse de télévision et radio, connue comme “Hofer-Club”, exprime en
forme d’organisation la critique, que le service de presse de I'UDC et des parlementaires
bourgeois ont formulée vis-a-vis de la radio et la télévision en 1972. L article veut révéler,
que la critique ne vise pas une radio et une télévision pluralistique, mais bourgeoise, et
que les portes-paroles ont créé une organisation de consumateurs, une public interest
group, qui connait un caractére élitaire. L association a suivi d’abord ceux de ses buts,
qu'elle a pu réaliser indépendamment de la SSR, et elle a fait surgir — avec l'aide de
moyens parlamentaires, de publicité et d’Ombudsmann — au moins le sentiment, que ses
postulats sont sur bon chemin.
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I. Vorgeschichte

In einem Handbuch steht zu lesen: ,,Unter dem Eindruck der organi-
satorischen Schwiche und journalistischer Fehlleistungen des Fernsehpro-
grammbetriebs entfachten einzelne Parteien, insbesondere die Schweizerische
Volkspartei (SVP), mit scharfen Attacken 6ffentliche Auseinandersetzungen
iiber ausgestrahlte Programmteile. Aus solchen Ansitzen entstand zu Beginn
des Jahres 1974 eine ,,Schweizerische Fernseh- und Radiovereinigung”’, die
hauptsichlich Linkstendenzen innerhalb der Senderedaktionen bekdmpfen
will.”1

Was das Handbuch knapp und niichtern vermerkt, ist die Griindung jener
Organisation, die gemeinhin unter dem Namen ,,Hofer-Club’’ bekannt ist und
als pressure group von den einen begriisst und beniitzt, von den andern
verabscheut oder gefiirchtet wird. Sie hat ihre — vor allem parlamentari-
sche — Vorgeschichte. Denn nach dem 1957 verworfenen Verfassungsartikel
iiber Radio und Fernsehen begannen sich Politiker und Journalisten zehn
Jahre spiter wieder intensiv mit der Programmfreiheit der elektronischen
Medien zu befassen: Die ,,Weltwoche” kiindigte eine Volksinitiative zur
Gewihrleistung der Programmfreiheit an; im Nationalrat schlugen der
Zircher Konservative Karl Hackhofer und der Berner Bauemvertreter Wal-
ther Hofer die Wiederaufnahme eines normalen Gesetzgebungsverfahrens vor,
das mindestens so sehr der offentlichen Aufgabe der Massenmedien Rech-
nung tragen sollte wie dem Prinzip der Programmfreiheit2. In der Folge
waren es hauptsichlich Parlamentarier zuerst der heutigen CVP (damals
noch: Konservativchristlichsoziale Volkspartei), dann der heutigen SVP
(damals noch: Bauern-, Gewerbe- und Biirgerpartei), die sich kritisch mit
Fernsehprogrammen auseinandersetzten3. Die CVP forderte 1971 Rekurs-,
Kontroll- und Mitbestimmungsmaoglichkeiten gegeniiber Fernsehen und
Radio, und wihrend die Sprecher der biirgerlichen Parteien in einer grossen
Radio- und Fernsehdebatte des Nationalrates in der Juni-Session eine poli-
tische Kontrolle der Medien verlangten, forderte die SP eine uneinge-
schrinkte Programmfreiheit.4

Die biirgerliche Stossrichtung verstiarkte 1972 die SVP mit zwei parla-
mentarischen Vorstossen, dem Postulat von Erwin Akeret (Zirich) mit

| Die Schweiz vom Bau der Alpen bis zur Frage nach der Zukunft, Ziirich 1975,
S. 339 (Kapitel “Presse, Radio und Fernsehen™, verfasst von Jiirg Tobler).

2 Année politique suisse 1967, Bern 1968, S. 128; Amtliches Bulletin der Bundesver-
sammlung (StenBul) 1967, Nationalrat, S. 99 ff., Postulat Hackhofer und Inter-
pellation Hofer.

3 Vorstosse z. B. von Louis Barras (CVP, FR) und Franz-Josef Kurmann (CVP, LU) im
Jahre 1969, Année politique suisse 1969, Bern 1970, S. 143; Vorstdsse von
Erwin Akeret (SVP, ZH) und Fritz Krauchthaler (SVP, BE) im Jahre 1972,
Année politique suisse 1972, Bern 1973, S. 140.

4 Année politique suisse 1971, Bern 1972, S. 152.

162



108 Mitunterzeichnern im Nationalrat und dem Postulat von Fritz Krauch-
thaler (Bern) mit 20 Mitunterzeichnern im Stidnderat, die beide den gleichen
Wortlaut hatten.5 Sie gingen davon aus, dass ,,in weiten Kreisen der Bevol-
kerung ein Unbehagen iiber die oftmals ungeniigende Objektivitit und Ausge-
wogenheit gewisser Fernsehsendungen herrscht” und forderten den Bundes-
rat auf, die Hierarchie der Verantwortungen bei der Schweizerischen Radio-
und Fernsehgesellschaft (SRG) zu iiberpriifen und iiber die Schaffung von
wirksameren und effektiveren Kontrollinstanzen Bericht und Antrag zu stel-
len.

Politische Brisanz erhielten diese Vorstdsse allerdings erst durch die paral-
lel dazu verodffentlichte Dokumentation des SVP-Pressedienstes, die auf
36 Seiten 37 Fille auflistete, bei denen dem Fermsehen nach Ansicht der
Verfasser journalistisches Ungeniigen, politische Einseitigkeit und Missach-
tung der Programmrichtlinien und Konzessionsbestimmungen nachzuweisen
waren.® Die Kritik war derart, dass sich ein Teil der Mitunterzeichner der
Vorstosse von dieser Art der Beweisfithrung distanzierte 7. Spiritus rector der
ganzen Attacke auf die Informationssendungen des Fernsehens war der Ber-
ner SVP-Nationalrat und Geschichtsprofessor Walther Hofer, der denn auch
bei der Diskussion iiber das Postulat Akeret im Nationalrat sofort zum
Gegenstand der Debatte gemacht wurde. Der Basler Sozialdemokrat Andreas
Gerwig beispielsweise sagte, Hofer sei ,,der wirkliche Spiritus rector, der in
umfassender Weise im Stinderat und hier das Feld — und ich mochte hier ein
Wortspiel gebrauchen — ,beakeret’ hat.”8 Gerwigs Parteikollege Helmut
Hubacher doppelte nach: ,,Mit viel publizistischem Aufwand und einem
enormen Kontrolleifer hat unser Ratskollege Walther Hofer die Behauptung
lanciert, das Fernsehen — das ist ungefihr der Sinn der Anklageschrift — sei
eigentlich zum Revolutionsinstrument subversiver Unterwanderer geworden
und die Information, vor allem die Tagesschau, befinden sich sozusagen in
den Hinden der politischen Linken, ergo sei ungefihr alles gefihrdet, was
unsere politische Landschaft so lieblich macht.”” 9 Hofer distanzierte sich von
der ihm zugedachten Rolle als geistiger Urheber nicht 10.

Worum aber ging es in der Sache? In seiner schriftlichen Begriindung des
Postulats hatte Nationalrat Erwin Akeret ausgefiihrt, ungeniigende Objek-

5 Postulat Akeret vom 27. April 1972 im StenBul 1972, Nationalrat, Herbstsession,
S. 1806 f.; Postulat Krauchthaler vom 28. April 1972 im StenBul 1972, Stinderat,
Herbstsession, S. 679.

6 Jirg Frischknecht, Hofer-Klub: Die Mattscheiben-Wichter. In: Jirg Frischknecht,
Peter Haffner, Ueli Haldimann, Peter Niggli, Die unheimlichen Patrioten. Politische
Reaktion in der Schweiz. Ein aktuelles Handbuch, Ziirich 1979, S. 225.

7 StenBul 1972, Nationalrat, Herbstsession, S. 1806 ff., z. B. Alfons Miiller-Marzohl;
Stianderat, Herbstsession, S. 679 ff., z. B. Ulrich Luder.

8 StenBul 1972, Nationalrat, Herbstsession, S. 1811.

9aa0,S. 1831.

10 a. a. O., S. 1833, Votum Hofer.

163



tivitit und Ausgewogenheit sei vor allem bei der Tagesschau des Schweizer
Fernsehens festzustellen. Eine krasse, irrefithrende, die intellektuelle Redlich-
keit verletzende Manipulation sei vor allem bei Sendungen iiber das Tschar-
nergut, den Waffenexport, das Friedensinstitut, die Heimkampagne, den Fall
Villard und den Strassenbau im Jura festzustellen gewesen. Die Opposition,
die nicht randaliere und nicht das ,,Establishment” bekdmpfe, sei fir das
Fernsehen anscheinend nicht interessant. So seien die Initiative fir die Schul-
koordination (der Jungen SVP) und die Aktion Frithlingsschulbeginn viel zu
wenig beachtet worden. Das Fernsehen miisse indessen die konstruktive
Opposition wiirdigen. !1

Die Fille, die die SVP aufgelistet hatte, wurden im Auftrag der SRG von
einer unabhdngigen Kommission (Luvini, Ritschard, Sonder) untersucht. Das
Gremium vermochte die Schlussfolgerungen der SVP nicht zu teilen und wies
die Mehrheit der Beanstandungen zuriick, hielt aber ein Viertel der Vorwiirfe
gegen die ,,Antenne’’, 30 Prozent der Vorwiirfe gegen die ,,Tagesschau’ und
ein Drittel der Vorwiirfe gegen die ,,Rundschau” fiir berechtigt 12. Der SVP
ging es indessen nicht nur um die einzelnen Sendungen, sondern um etwas
Prinzipielles: um die politische Einstellung der Journalisten. Walther Hofer
erklirte im Nationalrat: ,,Es handelt sich um die unangebrachte Uberver-
tretung einer Partei oder Ideologie. Wenn irgendwo, dann zeigt sich hier die
Berechtigung des Vorwurfs der Vorherrschaft, in diesem Falle linker Krifte,
im wichtigsten Sektor der Television (.. .) Was fir ein prozentualer Anteil,
meine lieben Freunde von der sozialdemokratischen Fraktion, muss denn
bestehen, dass man von Vorherrschaft einer bestimmten Partei oder Ideo-
logie sprechen kann, ohne deswegen der Hexenjagd und des McCarthysmus
bezichtigt zu werden? 13 Der Ziircher Sozialdemokrat Walter Renschler
ging zwar nicht auf diese Frage ein, hielt aber fest, Hofer habe soeben klar
und deutlich zu verstehen gegeben, ,,dass es sich um eine ideologische, um
eine parteipolitische Angelegenheit handelt”.14 Auch diese Feststellung
dementierte niemand.

Umgekehrt stellten auch die Gegner des Postulates etwas Prinzipielles in
den Mittelpunkt der Debatte: Dass bei den Medien nicht die Frage nach der
politischen Einstellung, sondern jene nach der Qualitit entscheidend sei. So
meinte der St. Galler Landesring-Vertreter Franz Jaeger, ,,nicht Links- oder
Rechtsdrall, sondern die mangelhafte Qualitit mancher Beitrige ist das Pro-
blem des Schweizer Fernsehens.””!3 Der Luzerner CVP-Deputierte Alfons
Miiller-Marzohl sagte: ,,Es ist abzulehnen, dass Mitarbeiter, die sich zu einer
Partei bekennen oder die ein klares politisches Konzept vertreten, mit Auf-

11 a.a O, S. 1807 ff.

12 a.a. O, S. 1810 f., Antwort des Bundesrates.
13 a.a O, S. 1834.

14 a. a. O., S. 1835.

15 a.a O, S.1812.
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lagen und Kautelen bedacht werden, wihrend die apolitischen stets unange-
fochten davonkommen. Es ist im ibrigen unserem Fernsehen nicht gedient,
wenn bei den Schaffenden die Standpunktlosigkeit regiert und wenn der-
jenige als der Beste gilt, der keinen Anstoss erregt.” 16 Und der Berner Unab-
hiangige Friedrich Salzmann fiigte an: ,,Der Sinn fiir Verantwortung wird nur
durch Betdtigung in Freiheit gestirkt. Und die einzig wirksame Kontrolle auf
lange Sicht muss als Kompass im Kopf und im Herzen des Programmgestal-
ters verankert sein.” 17 Die Mehrheit der beiden Kammermn wollte allerdings
ein Zeichen setzen und dem Fernsehen vermehrte politische Kontrolle sig-
nalisieren: Der Nationalrat iiberwies das Postulat Akeret mit 71:32 Stim-
men 18, der Stinderat das Postulat Krauchthaler mit 27:5 Stimmen19.

Dieser Erfolg befliigelte die Initianten, einen weiteren Schritt zu unter-
nehmen und neben der parlamentarischen Plattform auch eine Plattform an
der Basis, im Volk, bei den Fernsehzuschauern und Radiohdrern zu suchen.
Darum griindeten sie am 30. Januar 1974 in Bern die ,,Schweizerische Fern-
seh- und Radio-Vereinigung” (SFRV). Prisident wurde Nationalrat Walther
Hofer. 20

II. Charakter der Vereinigung
1. Ideologischer Charakter

Die SFRYV, so heisst es in den Statuten, ,,bekennt sich zur freiheitlich-rechts-
staatlichen Demokratie der Schweiz. Sie ist konfessionell neutral und iiber-
parteilich”. 2! Im Aktionsprogramm, das an der Griindungsversammlung ver-
abschiedet wurde, hielt sie fest: ,,Die Vereinigung wird sich dafiir einsetzen,
dass Fernsehen und Radio auf die existenziellen Grundlagen der freiheitlich-
demokratischen Ordnung unseres Landes und seiner wirtschaftlichen Pro-
speritit Riicksicht nehmen und dass sie sich zu keinen offenen oder versteck-
ten Angriffen auf diese vom ganzen Volk geschaffenen Errungenschaften
missbrauchen lassen. Sie wird beim Fernsehen und Radio auf eine positive
Haltung zu einer zeitgemissen und erfolgversprechenden Landesverteidigung
hinwirken.”22 Ubertrigt man dieses Bekenntnis ins Theoretisch-Abstrakte,

16 a. a. O., S. 1814. Miiller-Marzohl wandte sich nur gegen die Begriindung, nicht gegen
das Postulat an sich, dem er zustimmte.

17 a. a. 0., S. 1816.

18 a.a. 0., S. 1837, Beschluss vom 5. Oktober 1972. Der Bundesrat hatte sich bereit
erklart, das Postulat entgegenzunehmen.

19 4. a. O., Stinderat, S. 687, Beschluss vom 4. Oktober 1972.

20 Année politique suisse 1974, Bern 1975, S. 149; Frischknecht, a. a. O., S. 225.

21 Statuten der SFRV, Art. 2.

22 Aktionsprogramm der SFRV vom 30. Januar 1974, Punkt 1.
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so erscheinen Liberalismus, Foderalismus, Kapitalismus und Patriotismus in
der Schweiz als geradezu unangreifbar und unabanderlich. Hielten sich Radio
und Fernsehen daran, so hdtten sie nach Ansicht von Oskar Reck ihren
Zweck ebenso verfehlt wie bei einer permenten Kritik und Anderungssucht:
,,Der aktive Missbrauch des Mediums Fernsehen, um das hoffnungslos ge-
schundene Modewort Manipulation zu vermeiden, hat kontrire Ausgangs-
lagen. Er kann dem Versuch, die Gesellschaft radikal zu verindern, ebenso
dienstbar sein wie der gegenteiligen Absicht: Den integralen Status quo zu
wahren. Nur geht es das einemal darum, Auswahl und Darbietung der Infor-
mation auf die Fragwirdigkeiten des Bestehenden auszurichten, und das
anderemal darum, eben diese Fragwiirdigkeiten zu verdecken oder doch zu
verharmlosen. Im ersten Falle wird, abgelost vom Ganzen und jenseits ver-
ninftiger Proportionen, alles hochgespielt, was das ,,System” zu diffamieren
verspricht, im zweiten verengt sich die Information auf das juste milieu, und
also bleibt unsichtbar und unausgesprochen, was die Konventionen iiber-
schreitet.”23 Und Jirg Tobler meint: ,,Die politischen Parteien mogen Pro-
gramme erarbeiten, wie es ihnen gefillt, progressive oder regressive, die Infor-
mationsmedien dagegen konnen sich nur dem einen Auftrag verschreiben:
dem Auftrag zur kritischen Hinterfragung aller ideologisch begriindeten
Strukturen, dem Auftrag zur Uberstrahlung aller verblendenden Glaubens-
sitze, dem Auftrag zur informatorischen Durchsetzung des Gleichheitstheo-
rems.”” 24

Im Lichte solcher Darlegungen wird deutlich, dass die Ziele der SFRV,
wirden sie konsequent durchgesetzt, nicht auf ein pluralistisches, sondern
auf ein biirgerliches Radio und Fernsehen hinauslaufen. Der Prisident der
SFRYV, Felix Matthys (Ziirich), betont zwar: ,,Wir sind kein Rechtsaussen-
Club”’ 25, aber es ldsst sich schwer bestreiten, dass eher die traditionalisti-
schen, konservativen und nationalgesinnten Stromungen der biirgerlichen
Parteien in der SFRV organisiert sind und weniger die radikalliberalen, pro-
gressiven und kosmopolitischen, die es auch gibt. Und als der ,,Hofer-Club”
gegriindet wurde, meldeten die Zentralen der CVP, der FDP und des LdU —
aber nicht der SVP — Bedenken an und wiesen darauf hin, es sei in erster
Linie Sache der SRG selber, einseitige Berichterstattungen zu verhindern26.

23 Oskar Reck, Politische Folgen von Fernsehmanipulation, in: Fernsehen: Stichwort
Objektivitdt, hrsg. von Ulrich Saxer (= Schriftenreihe der Pressestelle des Fernsehens
der deutschen und der ritoromanischen Schweiz, Bd. 1), Ziirich 1973, S. 83.

24 Jirg Tobler, ,,Guten Abend, liebe Zuschauer”, Eine Fernsehanstalt sucht ihren Auf-
trag. Bemerkungen zur Politik am Schweizer Fernsehen und zum Fernsehen der
Schweizer Politik, Frauenfeld 1973, S. 104.

25 Ausserung im persdnlichen Gesprich (13. April 1982).

26 Année politique suisse 1974, B.r 1975, S. 149,
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2. Soziologischer Charakter

Die SFRYV ist eine Interessengruppe. ,,Interesse’ wird nicht mehr nur als die
vage gemeinsame Haltung verstanden, sondern als der bewusste Wille, Werk
und politische Zielvorstellung durchzusetzen. Interesse in diesem Sinn bein-
haltet eine positive Einstellung zur Politik. Interessengruppen benutzen da-
her die staatliche Macht, um fiir sich selbst Vorteile herauszuholen, ihre
Mitglieder zu schiitzen und ihre Gegner in Schach zu halten.”27 Klaus
von Beyme, der die Interessengruppen so definiert, unterscheidet finf Haupt-

gruppen:

1. Wirtschaftsorganisationen der Investoren (business associations)

2. Gewerkschaften

3. Berufs- und erwerbsstindische Gruppen des Mittelstandes (professional
associations)

4. ideelle Fordererverbidnde, Staatsbiirgerverbinde, Biirgerinitiativen (pro-
motional groups, public interest groups)

5. politische Verbinde 28

Da Beyme zu den politischen Verbinden vorab die Gebietskorperschaften
(Lander, Kantone, Gemeinden), wissenschaftliche Verbinde, Akademien,
Verbinde der Staatsfunktionire und auch Organisationen wie das Rote
Kreuz rechnet, obwohl diese Kategorienbildung mit einigen Fragezeichen zu
versehen wire, muss die SFRV im Beymeschen Modell zur vierten Gruppe
gezdhlt werden. Und in der Tat: Mit ihren 5500 Einzelmitgliedern ist sie eine
Art ,,Biirgerinitiative”, eine public interest group, und sie versteht sich auch
als Konsumentenorganisation, die im Interesse der Radiohdrer und Fernseh-
zuschauer Einfluss nimmt. Gemaiss Statuten bezweckt sie, ,,a) in Angelegen-
heiten von Fernsehen und Radio die Anliegen der Zuschauerinnen und Zu-
schauer, bzw. der Horerinnen und Horer, vorzubringen und ihren Einfluss
geltend zu machen; b) die kulturellen Bestrebungen in Fernsehen und Radio
zu fordemn; c¢) den Anspruch zu verfechten, dass die rechtsstaatliche, freiheit-
liche Ordnung des Gemeinwesens durch Fernsehen und Radio in einem auf-
geschlossenen Geist vertreten und gestiitzt wird; d) im Hinblick auf den
Monopolcharakter von Fernsehen und Radio in der Programmgestaltung die
Interessen der Zuschauer und Horer zur Geltung zu bringen und insbeson-
dere auf eine ausgewogene, objektive und faire Berichterstattung in poli-
tischen, wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Belangen hinzuwirken;

27 Klaus von Beyme, Interessengruppen in der Demokratie, Miinchen 1980 (5. Auflage),
5. 69.
28 Beyme,a.a. O., S. 71.
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e) dahin zu wirken, dass im Fernsehen und Radio das Verstindnis fiir wirt-
schaftliche Probleme im Sinne einer freiheitlichen, sozialen Marktwirtschaft
geweckt und gepflegt wird; f) Fernsehen und Radio auf Probleme im o6ffent-
lichen und privaten Leben im Sinne programmlicher Anderungen aufmerk-
sam zu machen; g) sich der aus dem Monopolcharakter der SRG entstehen-
den verwaltungstechnischen und organisatorischen Probleme, einschliesslich
jener des Personals, anzunehmen; h) dafiir besorgt zu sein, dass die Anliegen
der Zuschauer und Horer in die 6ffentliche Diskussion getragen werden;i) in
den Organen der SRG sowie in jenen ihrer Trigerorganisationen angemessene
Vertretungen zu erhalten.”29 Auch SFRV-Prisident Felix Matthys formu-
lierte, der ,,Hofer-Club” wolle ,,einen Grossteil des Publikums vertreten” und
»darauf dringen, bei Vernehmlassungen in allen Fernseh- und Radioange-
legenheiten angehoért zu werden”, ,.ferner Programmvorschlige ausarbeiten,
die im Sinn grosser Gruppen von Zuschauern und Horern liegen und die
sowohl mediengerecht als auch realisierbar sind”. 30

Diese Ziele und Absichten zeigen, dass sich die SFRV als Konsumenten-
und Basisorganisation versteht — allerdings mit einem elitaren Zug: Der
Griinderzirkel setzte sich vornehmlich aus eidgenossischen Parlamentariern
und aus Medienfachleuten zusammen, unter den Mitgliedern sind freie Be-
rufe, vor allem Arzte, stark vertreten 3!, und der Grossteil bekleidet eine
Kaderposition in Wirtschaft, Politik, Verwaltung oder Kultur32. Angehorige
der Grundschicht fehlen unter den Einzelmitgliedern, was sich schon daraus
ergibt, dass der ,,Hofer-Club” den Kreis der birgerlichen Parteien nicht
sprengt.

III. Struktur der Vereinigung
1. Mirgliedschaft

Mitglieder der SFRV konnen gemiss Statuten ,,natiirliche und juristische
Personen sowie Vereinigungen und Verbinde werden, die sich zu den Ziel-
setzungen der Vereinigung bekennen”.33 Die SFRV besteht denn auch aus
Einzel- und Kollektivmitgliedern. Das Reservoir beschrinkt sich auf die
deutsche und ritoromanische Schweiz, analog zum Sendegebiet von Radio
und Fernsehen DRS. Ein Jahr nach der Grindung, Ende 1974, zihlte die
SFRV 2250 Einzelmitglieder, Ende 1975 waren es 345634, Mitte 1978 be-

29 Statuten, Art. 3.

30 Tages-Anzeiger, 16. Juni 1978.

31 Matthys im personlichen Gesprach (13. April 1982).
32 Matthys im Tages-Anzeiger, 16. Juni 1978.

33 Statuten, Art. 5.

34 Jahresbericht der SFRV, 1975.

168



reits 498635 und im Frithling 1982 rund 550036. Der Mitgliederbestand ist
somit seit der Griindung ununterbrochen, aber mit abnehmender Zuwachs-
rate, angestiegen.

Kollektivmitglieder zihlte die SFRV Ende 1974 deren 160, Ende 1975
schon 26037, Mitte 1978 dann 290, und bei dieser Gréssenordnung ist es bis
1982 geblieben38. Zu den Kollektivmitgliedern gehéren Firmen, Verbinde —
wie der Schweizerische Gewerbeverband, der Landesverband Freier Schwei-
zer Arbeiter, die Schweizerische Vereinigung fiir Erwachsenenbildung oder
der Verband der Metallindustrie —, aber auch politische Gemeinden und
Kirchgemeinden39.

Daneben bestehen zahlreiche Querverbindungen des ,,Hofer-Club” zu
Organisationen, deren Mitglieder oder Fithrungskrifte zum Teil Einzelmit-
glieder der SFRYV sind — etwa zur Wirtschaftsforderung, die selber Sendun-
gen von Radio und Fernsehen aufzeichnet und daher dem ,,Hofer-Club”
mehrfach dokumentarisch unter ,,die Arme greifen” konnte, zum Institut fiir
politologische Zeitfragen, zur Aargauischen Vaterlindischen Vereinigung
oder zur Aargauischen Gruppe gegen Medienmanipulation, die ihrerseits Sen-
dungen beobachten und Beschwerden erheben. Und in der welschen Schweiz
operiert seit Marz 1977 die Fédération romande des téléspectateurs et audi-
teurs (FRTA) mit rund 2500 Mitgliedern und sechs Kantonalsektionen, die
dhnliche Aufgaben im Bereich von Télévision et Radio de la Suisse romande
iibernimmt wie die SFRV in der Deutschschweiz. Mit ihr unterhdlt der
,,Hofer-Club”’ einen losen Kontakt.

Dank seiner Mitgliederzahl ist der ,,Hofer-Club” die stirkste Interessen-
gruppe von Radio- und Fernsehkonsumenten geworden, grosser jedenfalls als
der Arbeiter-Radiobund der Schweiz (ARBUS). Aber die Mitglieder werden
in der Regel nur aktiv, wenn sie eine Intervention bei Radio oder Fernsehen
als notig erachten; die jahrlichen Mitgliederversammlungen der SFRV sind
jeweils bloss von 50 bis 100 Personen besucht 40.

35 Schriftliche Stellungnahme von Felix Matthys.

36 Miindliche Auskunft von Felix Matthys.

37 Jahresbericht der SFRV, 1975.

38 Mathys, schriftliche Stellungnahme.

39 Mathys, schriftliche Stellungnahme.

40 Matthys im personlichen Gesprich (13. April 1982), Basler Zeitung, 16. Januar 1978.
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2. Fiihrungsgremien

Das Fihrungsorgan der SFRV ist der 33kopfige Zentralvorstand, der auch
den Prisidenten wihlt4l. Das Vollzugsorgan ist die neunkopfige Geschifts-
leitung, der Prisident und Vizepriasident zwar von Amtes wegen angehoren,
die aber vom Delegierten der Geschiftsleitung prisidiert wird. 42 Im Zentral-
vorstand dominieren Parlamentarier, alt Parlamentarier und alt Regierungs-
rite, und in geographischer Hinsicht féllt auf, dass fast ausschliesslich das
Deutschschweizerische Mittelland vertreten ist, mit einem besonderen Uber-
gewicht der Kantone Ziirich, Bern und Aargau. Grenzgebiete wie die Kan-
tone Basel-Stadt, Baselland oder Schaffhausen fehlen fast vollig. Ob daraus
abgeleitet werden kann, dass im Landesinneren das Bediirfnis, ein Bollwerk
zu bilden gegen Winde der Verdnderung, gegen Unterwanderung und Zersto-

rung iiberlieferter Werte, stirker verankert ist als an den Grenzen, muss offen
bleiben.

3. Finanzierung

Die SFRV erhebt Mitgliederbeitriage, die fiir Einzelmitglieder anfanglich min-
destens Fr. 5, dann Fr. 10, fir Kollektivmitglieder zuerst mindestens
Fr. 100, dann Fr. 200 betrugen. 43 Beitrige von mehr als Fr. 500 werden
als Spenden verbucht. Die jihrlichen Ausgaben des ,,Hofer-Clubs™ belaufen
sich auf Fr.200000 bis 220000, an die die Einzelmitglieder rund
Fr. 100 000 und die Kollektivmitglieder etwa Fr. 60 000 beisteuern. Der
Rest wird jeweils mit Bettelaktionen gedeckt. Eine solche Aktion fand bei-
spielsweise Ende 1981/Anfang 1982 statt. 44 Auf diese Weise kann die SFRV
ihre Aktivititen ohne grossere Schwierigkeiten finanzieren. Die urspriingli-
chen Pline waren indes bedeutend ehrgeiziger: Das Budget fiir das erste
Tatigkeitsjahr (1974) sah einen Gesamtaufwand von Fr. 808 000 vor, wobei
vor allem Offentlichkeitskampagnen im Betrage von Fr. 596 000 zu Buche

41 Statuten, Art. 11-13, Prisidenten waren bisher: Professor Walther Hofer, National-
rat, Historiker, SVP-Mitglied (1974—78), Felix Matthys, Kiesunternehmer, Ziircher
SVP-Prasident (seit 1978).

42 Statuten, Art. 14—16. Delegierte waren Rolf Mauch von der Aargauer Handelskam-
mer (1974—-78), Karl Volk, SBG-Direktor (1978—81), Hans Feldmann von den Kabel-
firmen (seit 1981). Sekretire waren Willy Giidel (1974—78), Martin Raeber
(1978—81) und Claudia Bolla-Vincenz (seit 1981). Im Mai 1982 wird die Regionalisie-
rung der SFRV beschlossen, und zwar analog zur Struktur der SRG, damit der
,Hofer-Club” wie der ARBUS in den Regionen Einfluss auf die SRG nehmen kann.
Bei Abschluss dieses Aufsatzes waren die entsprechenden Statuteninderungen noch
nicht vorgenommen.

43 Statuten, Art. 21-24.

44 Basler-Zeitung, 9. Januar 1982.
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schlugen 45. Da die Mittel nicht aufgetrieben werden konnten, musste die
SFRV bescheidener werden und verschiedene Aktivititen drosseln oder ein-
stellen.

IV. Aktivitit der Vereinigung
1. Programm

Neben den grundsitzlichen Zielen der SFRV, die bereits dargelegt worden
sind, verabschiedete der ,,Hofer-Club” an seiner Grindungsversammlung ein
Aktionsprogramm, das in acht Punkten im wesentlichen folgendes er-
strebt: 46

1. Kampf gegen einseitige Tendenzen bei der SRG und Erarbeitung von Vor-
schligen zur Verbesserung der Programmstrukturen und der Programme;

2. Schaffung einer Beschwerdestelle zur Entgegennahme und Weiterleitung
von Publikumsbeschwerden;

3. Einflussnahme auf die Personalpolitik der SRG, um ,,die politisch einsei-
tige Zusammensetzung einzelner Programmredaktionen’ zu korrigieren;

4. Durchsetzung des Zuschauer- und Zuhoreranspruchs auf Mitsprache und
Mitbestimmung bei der SRG-Strukturreorganisation;

5. Mitwirkung an der Willensbildung beim Verfassungsartikel iiber Fernsehen
und Radio und bei der Ausfithrungsgesetzgebung und Achtung auf unge-
schmilerte Beriicksichtigung der Postulate Akeret und Krauchthaler;

6. Ausarbeitung von Alternativen zur Finanzpolitik der SRG, die auf der
Gebiihrenerh6hung oder der Vermehrung bzw. Verteuerung der Femnseh-
reklame basiert;

7. Stellungnahme zum Kassetten-, Kabel- und Satellitenfernsehen unter dem
Gesichtspunkte des Interesses der Horer und Zuschauer;

8. Loyale Zusammenarbeit mit der SRG und den Behdrden.

Die SFRV hat einzelne dieser Programmpunkte angepackt, aber nicht alle.
Vorschlige zur Verbesserung der Programmstrukturen und der Programme
gab es nur punktuell, nicht als Konzept; dafiir will der ,,Hofer-Club” mit
seinem eigenen Radioprogramm mindestens fiir eines der beiden Medien eine
Alternative verwirklichen. Die Beschwerdestelle des SFRV funktioniert,
allerdings beschrinkt sich die Vereinigung seit einiger Zeit auf beratende

45 Frischknecht,a. a. O., S. 230.
46 Aktionsprogramm der SFRV, 30. Januar 1974.
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Tatigkeit, nachdem sie anfinglich selber Beschwerden eingereicht hatte. Wer
immer sich iber eine Sendung drgert und von der Existenz der SFRV weiss,
sei er Mitglied oder nicht, wendet sich an den Prisidenten oder an das Sekre-
tariat und erhilt eine ,,Gratis-Beratung’’ (Felix Matthys): Die SFRV klirt ab,
ob die Sendung wirklich zu beanstanden sei und ob sich eine Beschwerde
lohne. ,,In den meisten Fillen raten wir ab”, sagt Matthys. Die Uberpriifung
der Beschwerdetrichtigkeit erfolgt mit Hilfe der Aufzeichnungen, die
SFRV-Mitglieder erstellen. 47

Die Mitwirkung des ,,Hofer-Clubs’’ an der Willensbildung beim Radio- und
Fernsehartikel, der 1976 zur Abstimmung kam, war sehr aktiv und, gemessen
am Wortlaut des Artikels, sehr erfolgreich. Die Einflussnahme auf die Perso-
nalpolitik, die Finanzpolitik und die Strukturreform der SRG blieb jedoch
eher bescheiden, wenn man von den parlamentarischen Vorstdssen zur Ge-
bithrenerh6hung und zur Beschwerdeinstanz absieht. Das Aktionsprogramm
hatte dort Wirkung, wo die SRG und ihre Trigerorganisationen keinen Ein-
fluss hatten. Sobald der ,,Hofer-Club” aber seine Thesen und Kritiken in die
SRG-Trigerorganisationen hitte hineintragen miissen, geschah nichts oder
nichts Uberzeugendes.

2. Kandle

Welches sind denn die Kanile, die die SFRV zur Verwirklichung ihrer Ziele
beniitzt?

Es sind vor allem sechs:

1. Der ,,Ombudsmann’-Kanal: Die SFRV berit jedermann, der sich an sie
wendet, in Beschwerdesachen, iiberldsst es aber den Betroffenen, die Be-
schwerde zu erheben.

2. Der Vernehmlassungs-Kanal: Die SFRV wendet sich — gefragt oder unge-
fragt — mit Briefen, Telefonanrufen, personlichen Gespriachen, Eingaben,
Vermnehmlassungsantworten an Behorden, Instanzen, SRG-Verantwort-
liche, um ihre Vorstellungen zur Geltung zu bringen.

3. Der Rechtsmittel-Kanal: Die SFRV beniitzt — eher selten — Mittel, die
vom Adressaten einen Entscheid verlangen. So hat sie anfinglich gegen
zahlreiche Fernsehsendungen Beschwerde erhoben. So hat sie 1980 das
Konzessionsgesuch fiir ein SRG-unabhingiges, werbefreies Radiopro-
gramm eingereicht.

4. Der publizistische Kanal: Die SFRV gab anfinglich ein Bulletin heraus,
das im Juni 1977 eingestellt wurde; 1981 erlebte es seine Wiedergeburt als

47 Matthys im personlichen Gesprich (13. Mai 1982).
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Bulletin ,,gesehen, gehort, kommentiert”, das sich kritisch mit Sendungen
auseinandersetzt. Daneben nimmt die SFRV laufend mit Communiqués zu
aktuellen Medienereignissen Stellung.

5. Der parlamentarische Kanal: Die Mitglieder der SFRV in den eidgendssi-
schen Riten sind eine Minderheit. 1979 kandidierten 73 SFRV-Mitglieder,
22 wurden gewihlt. In der dann neu zusammengesetzten Bundesversamm-
lung gehorten 20 Nationalrate und vier Stinderdte dem ,,Hofer-Club’ an.
Dies entspricht 14 Prozent der 140 Deutschschweizer Nationalrite und
12 Prozent der 33 Deutschschweizer Stinderite, oder 20 Prozent der 98
biirgerlichen Nationalrite und 15 Prozent der 27 biirgerlichen Standerite.
Trotz dieser Minderheitsposition ist der parlamentarische Kanal fiir die
SFRYV einer der beliebtesten und erfolgversprechendsten, weil die Anlie-
gen, die ,,Hofer-Club’-Parlamentarier vorbringen, in der Regel bei der
biirgerlichen Mehrheit breite Unterstiitzung finden. So wurden, wie wir
gesehen haben, die Postulate Akeret und Krauchthaler 1972 deutlich ange-
nommen. So iiberwies der Nationalrat 1978 die Motion von Edgar Oehler
(CVP, St. Gallen) gegen die Gebithrenerhohung, die der Stinderat dann
1979 verwarf.48 So iiberwiesen beide Rite 1979 die Motion von Odilo
Guntern fiir eine SRG-externe, unabhingige Beschwerdeinstanz. 49

6. Der demokratische Kanal: Den Appell ans Volk hat der ,,Hofer-Club”
bislang wenig gewagt. 1976, als das Volk und die Stinde den Radio- und
Fernsehartikel verwarfen, gehorte die SFRV zu den Verlierern, da sie ihn
weitgehend nach ihren Vorstellungen hatte ausgestalten konnen und ihn
darum unterstiitzte. S0 1980, als der Landesring seine Volksinitiative gegen
das SRG-Monopol lancierte, hielt sich die SFRV aus rechtlichen Erwigun-
gen — weil das Monopol juristisch gar nicht besteht und darum nicht
abschaffbar ist — zuriick, griff aber dann doch ein, als die Initiative zu
scheitern drohte und die politischen Auswirkungen der Niederlage auch
fur den ,,Hofer-Club’’, der das Quasi-Monopol der SRG ebenfalls ablehnt,
Nachteile heraufzubeschwéren schienen. 3! In sechs Wochen sammelte die
SFRV 54 000 Unterschriften 52, doch die Initiative kam trotzdem nicht
zustande und wurde als Petition eingereicht. Laut SFRV-Priasident Felix
Matthys behilt sich der ,,Hofer-Club” eine Volksinitiative vor fiir den Fall,
dass die neue Medienordnung (Lockerung der SRG-Dominanz) nicht
seinen Vorstellungen entspricht 33.

48 Année politique suisse 1978, Bern 1979, S. 150 und 1979, Bern 1980, S. 167.
49 Année politique suisse 1979, Bern 1980, S. 167.

50 Année politique suisse 1976, Bern 1977, S. 151.

51 Bulletin 111/81.

52 Matthys im personlichen Gesprach (13. April 1982).

53 Matthys im personlichen Gesprach (13. April 1982).
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3. Schwerpunkte der Politik

Wir haben gesehen, dass der ,,Hofer-Club’’ von seinen Programmpunkten vor
allem jene aufgriff, die er unabhingig von der SRG vorantreiben konnte, und
dass er zur Verwirklichung seiner Ziele in erster Linie den parlamentarischen,
den publizistischen und den ,,Ombudsmann”-Kanal beniitzte. Dabei gab es
drei Schwerpunkte, einen konstanten und zwei zeitlich begrenzte.

a. Die Sendungskritik

Konstanter Schwerpunkt der SFRV-Titigkeit ist einzig die Sendebeobach-
tung und -kritik. Die Aufzeichnungen erfassen alle Informationssendungen
von Radio und Fernsehen, wobei das Radio nicht von Anfang an einbezogen
wurde. Die Kritik, die aus dieser Beobachtung resultierte, richtete sich beim
Fernsehen vor allem gegen die ,,Tagesschau’, den , Kassensturz”, den ,,Be-
richt vor acht”, das ,,CH-Magazin”, beim Radio primir gegen den ,,Fakten-
ordner” und lautete immer wieder, die betreffenden Sendungen seien ein-
seitig, linkslastig, wirtschaftsfeindlich, nicht mehrheitskonform. Schon kurz
nach der Grindung des ,,Hofer-Clubs’ ergab allerdings eine représentative
Umfrage, dass 54 Prozent der Fernsehzuschauer die Tagesschau fiir politisch
neutral, 10 Prozent sie fiir eher zu rechts und 8 Prozent sie fiir eher zu links
halten 54. Die Standpunkte von ,,Hofer-Club”-Exponenten und Medienschaf-
fenden dirften in der Frage, was der Pluralismus von den Medien verlangt
und ertrigt, letztlich unvereinbar sein.

b. Der Radio- und Fernsehartikel

Wie bereits erwdhnt, galt der erste grosse Kampf des , Hofer-Clubs’ der
Ausgestaltung des Radio- und Fernsehartikels, an der zwei seiner Exponen-
ten massgeblich mitwirkten: Professor Fritz Gygi als Prasident der Experten-
kommission und Stinderat Raymond Broger als Prisident der Stinderats-
kommission. Die Jahre 1975 und 1976 waren von diesem Thema dominiert,
und die SFRV musste erleben, dass sie zwar in der vorparlamentarischen und
parlamentarischen Entscheidungsphase erheblichen Einfluss ausiiben konnte,
dass aber der Souverin ihr nicht folgte.

¢. Das eigene Radioprogramm
Wurde es in den Jahren 1977 bis 1979 um den ,,Hofer-Club” eher still, so
ging er 1980 emeut in die Offensive, als er sein Konzessionsgesuch fiir ein
SRG-unabhingiges, nationales und werbefreies Radioprogramm einreichte 55,
das anfinglich in Zusammenarbeit mit der Stiftung Dialog geplant war. Die
Kosten sollen durch die offiziellen Radiogebiihren und durch Beitrige aus
der Trigerschaft gedeckt werden. Mit diesem Gesuch will die SFRV das

54 Année politique suisse 1974, Bern 1975, S. 149.
55 Tages-Anzeiger, 4. Februar 1980 und 3. Mirz 1980.
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Quasi-Monopol der SRG aufbrechen, und dieses Anliegen ist in der Zwi-
schenzeit das wichtigste der Vereinigung geworden.

V. Resultate

Der Einfluss des ,,Hofer-Clubs’ ist statistisch nicht messbar. Fir Felix
Matthys ist erwiesen, dass ohne seine Vereinigung die unabhingige Beschwer-
deinstanz nicht vorangetrieben, das Gegendarstellungsrecht nicht eingefiihrt,
die SRG-Finanzen nicht durchleuchtet und offengelegt, die Diskussion um
dritte Radioprogramme nicht ermoglicht worden wire36é. Auch lasst sich
weder beweisen noch widerlegen, ob die vom ,,Hofer-Club”’ entfachten Dis-
kussionen die SRG-Politik beeinflusst haben und ob SRG-Generaldirektor Leo
Schiirmann auch ohne diese Interessengruppe gesagt hitte: ,,Die SRG ist ein
offentlicher Dienst, dem es nicht zukommt, Entwicklungen zu beschleunigen
oder Verinderungen zu bewirken. Die SRG-Sendungen sollen reflektieren
und analysieren, sicherlich. Aber sie miissen auch Mehrheitsauffassungen zum
Ausdruck bringen.”” 57

Umgekehrt weist Oskar Reck, Prisident der Beschwerdekommission
Radio/Fernsehen, darauf hin, dass fast alle Beschwerden der SFRV abgewie-
sen werden mussten und dass seine Kommission kein Produkt des ,,Hofer-
Clubs” sei, da sie sich schon aus der Einsicht heraus aufgedringt habe, dass
das Eidgendssische Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement nicht
dauernd in eigener Sache entscheiden konne 8. Reck stellt vielmehr in den
Vordergrund, was die Kontroversen zwischen ,,Hofer-Club” und SRG oft
vergessen lassen: ,,Wenn die SRG iiberleben will, dann muss sie sich an Quali-
tdtskriterien halten. Heute ist die Situation so, dass sie — wegen mangelnder
Qualitdt einzelner Sendungen — viel zu viele unnotige Angriffsflichen bietet.
Dadurch macht es die SRG iithren Kritikern, macht sie es Parlamentariern
und Behérden zu leicht.” 59
Dass allerdings diese Kritiker nach 1972 geradezu mit einer Beschwerdeflut
aufgetreten sind, hilt Ulrich Saxer fiir erklirbar®: Da die demokratisch
kontrollierten Medien besonders vielfiltige Publizitdtsinteressen befriedigen
miissten, triten Spannungen auf, deren Ursachen mannigfaltig seien. Die
Institutionalisierung des Fernsehens sei in der Schweiz — wie anderswo —

56 Matthys im personlichen Gesprich (13. April 1982).

57 Interview in “Klartext™ 3/81, wiedergegeben in: Michael Haller, Max Jaggi, Roger
Miiller (Hrsg.), Eine deformierte Gesellschaft, Die Schweizer und ihre Massenmedien,
Basel 1981, S. 271.

58 Oskar Reck im personlichen Gesprach (14. April 1982).

59 Interview in den ,Luzerner Neusten Nachrichten” (LNN), 10. September 1980.

60 Ulrich Saxer, Fernsehen unter Anklage. Ein Beitrag zur Theorie publizistischer Insti-
tutionen, unter Mitarbeit von Marie-Therese Guggisberg (= Publizistisches Seminar der
Universitat Ziirich, Diskussionspunkt 5), Ziirich 1979, S. 33 ff. und 17-19.
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phasenweise erfolgt, indem die publizistische Zuriickhaltung des Anfangs
einer institutionellen Expansion mit autonomerer publizistischer Zielverfol-
gung gewichten sei, was dann, durch die restriktiven Reaktionen der Umwelt,
zu einer institutionellen Einbindung habe fiihren miissen. Da das politische
System nur uber beschrinkte Kontrollmoglichkeiten verfiige und die Publi-
kumsprisenz in den Fernsehstrukturen schwach sei, bekimen organisierte
Publizititsinteressen Gewicht, denn solche Publikumsvereinigungen — wie
der ,,Hofer-Club’’ — entspriachen angesichts der Chancenlosigkeit individuell
Beschwerde filhrender Einzelpersonen einem zusitzlichen Bediirfnis.
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