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All letters containing criticisms. suggestions, questions. &e.. with regurd
to this page should be 'dereﬂsed to the "Literary Editor.

DIE SCHWEIZERISCHEN TELLENSPIELE.
Von Paul Lang, Dr. phil.

Vortrag, gegeben am 14. Dez. 1923 der Gruppe London
der Neuen Helvetischen Gesellschaft, und am 15. Dez.
dem Deutschschweizer Christlichen Verein Junger
Minner, London.

(FHortsetzung.)

Es kann nun nicht unsere Aufgabe sein, hier das
Werk Schillers mit dem westhetischen Masstab zu
untersuchen.  Dass seine Gestaltung fiir einige Zeit
jedem andern die Lust verdarb, den Stoff wieder
in die Hand zu nehmen, “ist selbstverstindlich.
Gleichwohl geniigt das nicht einzig um zu erkliren,
warum hundertundzehn Jahre lang kein schweizer
Dichter mehr sich am Tell versuchte. Es geniigt
auch nicht 'zu sagen, dass die mangelnde drama-
tische Erfahrung und der abschreckende Zustand
der schweizer Biihnen daran schuld gewesen scien.
Im selben Zeitraum sind ein Dutzend Bearbeitungen
des Winkelriedstofies und mehr als zwanzig der
Waldmanntragodie entstanden. Man muss doch
wohl annchmen, dass der Schiller’sche Tell im
grossen Ganzen dem schweizer Volke entsprochen
habe.  Dass er sich und sein Land darin erkannte !
Wenn wir die Figur des Tell uns als ein Symbol
des necuen, aus dem Demos stammenden Zinheits-
gefiihles der Schweiz denken (zum Zentralismus um-
gebogener Individualismus) und die drei Manner
als Symbol des altiibernommenen  Bindnisgefihles
(zum kantonalen EFéderalismus \exs(hlumptlcl Kol-
lektivismus) nehmen, so finden wir, dass das Schil-
lersche Stiick ziemlich genau den Zustand ausdriickt,
in dem sich die beiden hauptsichlichen politischen
Strebungen der Schweiz damals befanden

Zur Zeit der Mediation konnten die Kantone
(Foéderalismus) mit ebensoviel Recht behaupten, sie
seien die Schweiz, wic die Vertreter der necuen
(zentralistischen) Idee.  Die Schweiz war nun tat-
hlich ein Neues wnd ein Altes; geboren aus den
Vertriigen der Vergangenheit und dem  schopferi-
schen, individualistischen Denken der Gegenwart,
Beide Strebungen aber standen sich im  grossen
Ganzen fremd, unverbunden noch, gegeniiber. Die-
ser Zustand driickt sich bis 1848 in der Verfassung
aus, er driickt sich auch im Schillerschen Tell aus.

Darum wurde dies Stiick, obschon von einem
Ausliinder geschrieben, doch als symbolischer Aus-
druck der Staatsidee empfunden. " Man iibersah ob
der Richtigkeit des Ganzen manches Detail,  das
nicht zusagte. So nahm das schweizer Volk den
schwiibischen Tell im Laufe des Jahrhunderts in
sich auf.  Aus erstmalig distanzierter, mit Kritik
gemischter, Bewunderung wurde Liebe. Aber — als
man ihn endlich v6llig aufnahm, als es Sitte wurde,
dass dic Jugend ihren ersten Eindruck vom Theater
durch den “Tell 7 empfing, da stimmte er schon
nicht mehr ganz, was den S nbolgehalt anging.
Die \(Ihlwlll]" von 1848 hatte dic bis dahin noch
fremd sich gvguml):*[.\lc.mmle.l Gegensiitze Zentra-
lismus und  Foderalismus  harmonisch  verbunden.
Der rhetorische Schwung des achtzehnten Jahrhun-
derts, der Schillers Werk in so hohem Masse eignet
— welches Stiick darum, um mit Gervinus zu reden,
dem Ldealismus des deutschen  Jiinglings und der
deutschen Junglrauennatur verwandter ist als jedes
andere des Dichters — biisste im Laufe des Jahr-
hunderts viel von seiner Frische ein.  Anderseits,
freilich, hatte sich die wsthetische Bildung des
Durchschnittsschweizers so gehoben, dass er als
Kunstwerk geniessen konnte, auch was ihm nicht
Bein von seinem Bein schien.  Die Autoritit der
Schule stand jetzt hinter dem “Tell ” und be-
schiitzte ihn.  Diese hohere wsthetische Bildung
verhinderte auch, dass sich ein einheimischer Dich-
ter schwiicherer Begabung an den Stofl wagte. Er
hitte zu schlecht abgeschnitten ! Und leidlich
schien ja auch der Gehalt des Schillerschen Stiickes
noch mit den Empfindungen des Schweizers zu
stimmen.

Aber endlich kam doch der
einheimischen Dramatiker ihre Schwingen zu ent-
falten wagten.  Auch wenn sic wussten, dass sic
den grossen Schwaben nicht im ersten Ablauf iiber-
treflen wiirden: die Diskrepanz zwischen dem ge-
formten Tell und der neuen, nach dichterischem
Ausdruck ringenden politischen Idee der Schweiz
war zu gross geworden, als dass d schweizer
Dramatiker linger hitten schweigen diirfen! Denn
das ist eben Schicksal und Sendung des Dramati-
kers, dass er die innere Spannung und Spaltung der
Volksseele, weil er sic ]cbhullu( fihlt, ausdriicken
smuss.  Das macht ihn zum m!olwwuhcn Dramati-
ker, dass er ¢s kann. Im ]dhw 1914, dem Jahre
der Landesausstellung, da das Land in jeder Bezie-
hung sich seiner Kriifte bewust wurde, verdfient-
lichte Paul Morax, der Griinder des waadtlindischen
‘Théitre du Jorat,” seinen *Tell.” Die Tat ist
bedeutsamer als das Stiick.  Die welsche Schweiz
bekannte sich zum erstenmale auf dem Gebicte des
Dramas zam gemeinsamen Erbe.  Dass es gerade
mit dem Tell geschah, hat nichts Verwunderliches.
Linmal musste bei dieser Figur fiir den Welsch-
schweizer die bestchende, durch ein schwibisches
Fluidum emplundene Gestaltung besonders auffillig
wirken, -ob dieser Grund nun klar oder unl\ldr

Moment, da die

gefithlt war. Dann aber denke man auch an das
Individualistische, das im Tell steckt! Den Indi-
vidualismus hochzuhalten, betrachten die welschen
Politiker auf dem Bundesgebiet ja geradezu als
ihre eigentliche Lebensaufgabe. Denn fiir sie fillt
Individualismus zusammen mit der Verteidigung der
Rechte der Minderheiten, an denen sie ein vitalstes
Interesse haben.  Der Tell musste ihrem Wort-
fiihrer in der dramatischen Dichtung darum « priori
als sympathischer erscheinen als zum Beispiel Stauf-
facher, musste einen Dichter des friiher, gleich Uri,

unter  Vogten seufzenden Waadtlandes unwill-
kiirlich locken.  Dadurch aber erhob sich der

Tellmythus mit einemmale auf einer neuen Ebene.
Urspriinglich ein  politischer Mythus des Landes
Uri, ja vielleicht sogar im Uranfang nur einer
urnerischen Talgemeinschaft, war er schon in friiher
Zeit ein Mythus der drei Orte, zur Zeit der Refor-
mation einer der dreizchn Orte geworden. Iirst
nun aber, durch seine Annahme durch die welsche
Schweiz, ward er definitiv zum Mythus des ganzen,
nun bewusst lateinisches und germanisches Kultur-
gut vermihlenden Landes geworden.

Morax hat natiirlich die Literatur benutzt, mit
besonderer Liebe Schiller und das Weisse Buch.
Sein Tell ist wesentlich opemlmktluuhu Art.
Das Diimlinghafte, das im Wort “ Tell ™ liegt, das
iibrigens schon das Weisse Buch andeutete — < Denn
wiire ich witzig und ich hiessi anders und nit der
Tell,” heisst es dort, bei Schiller:- “ Wir ich be-
sonnen, hiess ich nicht der Tell 7 — findet sich hier
noch gesteigert. Man hore: “ Tell: Oui, Tell, le
fou. Ils m’ont donné ce nom chez moi.” Tell
ist sehr hilfsbereit, er verbirgt den sich zu ihm
fliichtenden Erni von Melchtal.  Man respektiert
Tell in Uri. Aber doch kann er nicht bei den
Menschen bleiben.  “ J'étoufle, j’étouflie au milieu
de ces hommes.” Zu seiner Frau hat er ein inniges
Verhiltnis, woraus er seine Kraft schopft. Vor
dem Hut empért er sich rechtschafien.  Der Schuss
findet nicht vom IHaselbusch aus statt.  Schiller
hatte diese unnétige Feigheit dadurch gemildert,
dass er unmittelbar vorher Gessler Armgard gegen-
tiber als absoluten Wiiterich schilderte. Bei Mora
schiest Tell vom Lande aus aul den noch im Schiff
sich befindlichen Vogt, unmittelbar nachdem er auf
die Tellplatte gesprungen ist.  Skrupeln hat er
weiter keine. Ruhig sagt er: “ Mon pays jugera
I’acte que j’ai commis.” Das Land antwortet thm
im vierten Akt, wie er es erhofit: “ Nous sommes
fiers de lui.”  Tell kommt aufs Riitli und legt sein
Schicksal in die Hénde der Volksgenossen. Wenn
es gewiinscht wird, will er ins Ausland zichen.
Doch das braucht’s nicht. * Honneur a Tell,” rufen
alle.  Doch nun, da die 7'a geschehen ist, haben
die Minner des Rats wieder das Geschick zu mei-
stern, Fiirst vor allem. Tell kehrt in seine Berge

zuriick.  Seine Frau ergliiht in freudigem Siolz
auf ihn.
Wir sehen: harmonisch sind die Rollen ver-

teilt: dem einen die Tat, den andern der Rat.
Es fiigt sich alles treftlich in der schénsten der
Republiken.  So konnte das Stiick sich leicht dem
immer optimistischen Festspiel nidhern. “O qu’on
est bien, qu’on est bien, qu’on est bien chez nous,”
diese Stimmung breitet sich am Schluss aus.  Der
die Vergangenheit bejahende, dic Gegenwart rosig
schende \\mulllkm(lx\rlm Konservativismus von vor
dem Kriege spricht daraus.

Ein Jahr nach diesem Stiick erschien in Jena
von C. /. Bernoulli ein Prosatell in vier Akten,
* Der Meisterschiitze.”  Bernoulli ist ein intere
santer, sehr fruchtbarer Berufsliterat, der von der
Theologie herkommt. Er stammt aus alter Basler
“amilie, lebt aber auf dem Lande. Er ist mehr
Gelehrter, als Schriftsteller-Kiinstler, als Gelehr-
ter: Historiker und Psychologe.  Sein Tell ist in
ciner verzwackten Prosa geschrieben, die es einem
oft schwer macht, an den echten symbolischen Kern
zu gelangen.  Eine spitze Geistreichigkeit, dann
wieder ein barocker Humor, reissen einen zeitweilig,
mehr als sie sollten, aus dem Milieu heraus. Bei
den Witzen, die Tell macht, der bei Bernoulli Last-
triiger und Jager ist, wird man leider etwas an dic
skakespearsch sein wollenden Witzeleien des “alten
Bodmer erinnert.  Wie in manchen seiner iibrigen
Stiicke, zeigt Bernoulli auch im Tell eine merk-
wiirdige Unfihigkeit, die Einheit einer Person
durchzuhalten. Jede der Szenen hat einen durchaus
cigenen  Stimmungsgehalt, der er den Cha-
rakter seiner Personen jeweilen restlos opfert. So
sehen wir hintereinander einen Dummerjan von Tell,
cinen tiefphilosophischen Weisen nameas Tell, cinen
wahnsinnigen Urmenschen Tell.  Freilich erreicht
Bernoulli damit, dass wir Tell immer als ausser-
ordentlich cmphnden. So empfinden ihn auch
samtliche Mitmenschen in diesem Stiick.  Wohl
ahnend, dass es sonst unverstindlich bliebe, gab
Bernoulli dem ¢ Meisterschiitzen ” nach Shawschem
Muster ein Vorwort aut den Weg. Darin erklirt er,
dass die Existenz Tells, eines ausgesprochenen Tat-
helden, d. h. im letzten Grunde eines Gewissens-
helden, viel mit der des Kiinstlers gemeinsam habe,
da der Kiinstler ja, dank seiner unabhingigen Stel-
lung, in erster Linie “ zum Verkiindiger der Freiheit
berufen erscheint.”  Bernoulli stellt also gewisser-
massen scin eigenes Berufsproblem dar:  Stellung
des Kiinstlers-Tathelden zur Gemeinschaft! Nun,
das wiirde weiter nichts schaden. Irgendwic stellt
jeder Kiinstler in jedem Kunstwerk etwas dar, das
thn hochst personlich und héchst bedeutsam eiwas
angeht. Jie Frage ist nur, erkennen noch anderc

Leute sich und ihr Schicksal in diesem objektivier-
ten Falle? Erkennt sich das Volk, oder auch nur
eine Elite, in dem Helden, dem da der Dichter
deén Mantel seiner tiefsten Leiden oder Seligkeiten
iibergeworfen hat? Es scheint nicht, als ob es
Bernoulli mit dem “ Meisterschiitzen ” gelungen sei,
den Einzelfall ins Allgemeingiiltige zu erheben,
Daran ist seine mangelhafte Gestaltungskraft schuld.
Seine Charaktere verlieren sich in dialektischen
Spitzfindigkeiten, reflexieren, wo sie fiihlen sollten.
Lesend mag man manches geniesserisch empfinden;
bei der Auffihrung wiirde die Zierart das Gerlist
so umranken, dass der Zuschauer es wohl oft nicht
mehr sehen diirfte.  Der Dichter empfand den
“ Meisterschiitzen ” iibrigens auch als Lesedrama.
Es ist bisher nicht aufgefiihrt worden.

Inwiefern ist Bernoullis Tell neu? Tell ist hier
ein kleiner Hintersasse, ein unberechenbarer Kopf,
ein goldenes Herz. Er ist ein Meister in seinem
Metier. All diese Ziige, schon bei andern hervor-
gehoben, werden ins Riesige gesteigert. Man sagt
von ihm, er sei “ein grosser Kindskopt.” Er
hasst die Gegenwart von Menschen.  Auf dem Riitli
will er mit Krethi und Plethi nicht schworen,
aber dicht daneben, in ciner Einsenkung, schwort
er im Angesicht der hundertjihrigen Biume. Spiiter
erklirt er einmal ausfiihrlich und schwerféllig, wie
das sei mit thm. Sein direkter Gegenpol ist Stauf-
facher, c¢in Geschiiftspolitiker und Schiitzenfest-
redner wie er im Buche steht. Der ist freilich
immer vorausblickend soweit seine Nase reicht.
Man hére seine schwulstig-unehrliche Erkldrung:
“Wir setzen uns das Ziel des Aufruhrs, aber ver-
schmihen die Mittel des Aufruhrs.” Dieser Tell,
der sich nicht rechtzeitig dem Parteiprogramm ver-
schrieben hat, ist ihm natiirlich verdichtig. Der
ist ihm ein unsicherer Kantonist! Viel sympathi-
scher gezeichnet ist Walter First, der den Tell
immer in Schutz nimmt. “Tell ist in gewissem
Sitne unser bester Mann,” sagt er. Der Vogt
wird als weitsichtiger, aber riicksichtsloser Politiker
gezeichnet, etwas bismarckisch.  Er wittert in Tell
den gefihrlichsten Eidgenossen, und versucht daher,
ihn in seinen Dienst zi keilen. Als das nicht geht,
bricht sein Zorn auf. Aber doch liebt er Tell
noch in seiner Art.  Wie er den Apfel trifft,
belobt ihn der Vogt aufrichtig als meisterhalten
Schiitzen. Tell, freilich, ist der nur wsthetischen
Betrachtung nun entwachsen.  Er fithlt tiefinner-
lichst: Dieser Mann hat kein Ierz, und muss
drum weg aus diesem Leben! Und setzt nun sein
ganzes, vulkanisches Temperament an diese Ver-
nichtung ! Der vierte Akt gehort zum verriicktesten,
aber auch zum aufwiihlendsten der ganzen neuen
Schweizerliteratur.  Tell sitzt hinter einem Busch
aut der Lauer; die andern Eidgenossen wollen ihn
weglocken, schaudernd vor der ungeheuren Tat,
die in seinem Kopf sich vorbereitet. Senden seine
Frau, ihn zu holen! Die eilt hin und zuriick. Er
will nicht gehorchen. Da erscheint der Vogt end-
lich, mtculvlm\, seines Schicksals ahndevoll gewiss.
Tell tritt hervor. “ Seine Stimme L]lntrt \oll und

klar.” *Ich meuchle nicht,” ruft er. * Ich ahnde
und richte. Er darf nicht leben.” Schie: Dann
bekommt er eine Nervenkrisis. Er darf es, denn

das Volk ist nun schon in Wallung geraten, die
Schlgsser werden erstiirmt.

Aber nun kommt die Crux der Geschichte: die
Auseinandersetzung mit der Gemeinschaft. Der
cigenbrédlerische Individualist hat gelkandelt. Was
aber wird die Gesellschaft dazu sagen ?  Stauffacher
erkldart erst die Tat als zberflissig, da man mit
freiem Abzug der Vogte zufrieden gewesen wiire.
cll Dbittet um Vergebung.  Sie wird ihm ge-
withrt.  In folgender Abstufung: “ Fiirst feierlich,
Stauffacher gemessen, aber aufrichtig, Melchtal mit
Trinen in den Augen und lachenden Mundes, be-
geistert.”  So sind verschieden die Gefiihle des
Greisen, des reifen Mannes, des Jiinglings! Stauf-

facher, der Staatsmann, stellt darauf noch einmal
fest, wie es um die Arbeitsteilung stehe: “ Du

hast Dein Werk vollbracht, das unsere wartet auf
uns. Tell hat aus dem Weg geriumt; wir bauen!”
Und alle drei Vertreter der Gemeinschaft, die hier
dem grossen Individualisten entgegengestellt wird,
proklamieren ihre endlich gewonnene Freiheit.
Man achte aul die Abténung: * /rst: Frei, dank
der gnddigen Vorsicht Gottes. Stauffacher: Frei,
dank unserer Eidespflicht und Bundestreue. Melch-
tal: Frei, dank dem jihen Zorne Tells!”  So
antworten die drei Lebensalter verschieden auf die
Frage nach dem Ursprung der Nation. Gott, der
Rat, die Tat sind die drei Antworten. Ganz auf
Seite des Individualisten steht nur der Jiingling.
Nur der sieht in ihm den alleinigen Bauer des
neuen Gliicks.  Obschon er die Tat billigt, einen
entscheidenden Wert mag ihr doch der erfahrene
Mann, der dem Rat vertraut, nicht beimessen. Der
Greis, an der Schwelle der Ewigkeit, sieht das
Walten der unerforschlichen Gottheit.

Dem Individualisten verzeiht die Schweiz des
zwanzigsten Jahrhunderts die eigenmiéchtige Tat,
so schen wir den Anwalt des Individualismus also
feststellen!  Als Spitteler, der Erncuerer des in-
dividualistischen Mythus zar excellence — des Pro-
metheusmythus — im  Jahre 1915 mit seiner be-
rithmten Rede  die rasche, schwere Tat auf sich
nahm, trotzdem er sich dem politischen Getriebe
bis dahin giinzlich ferngehalten hatte, billigte das
Land seine Tat, * die Jugend mit Trinen in den
Augen und lachenden Mundes, begeistert.”

(Fortsetzung folgt.)
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