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Editoral

En abordant un théme tel que les relations entre théorie et pratique en péda-
gogie, il n’est évidemment pas question de prétendre le traiter de facon exhaus-
tive — et encore moins définitive — en quelque cent vingt pages. Il nous a paru
cependant intéressant de faire le point sur la question ou plutot sur le probléme.
En effet, a observer ce qui se passe sur le terrain ou a lire les articles qui suivent,
on constate que le couple théorie-pratique ne fait pas toujours bon ménage et
que probléme il y a aux yeux de la plupart des acteurs de la situation sco-
laire.

En particulier, pour beaucoup d’enseignants, le terme ou qualificatif de
théoricien a une nette connotation négative. Théorie évoque pour eux une
réflexion abstraite, c’est-a-dire détachée de toute pertinence pour le travail en
classe; une réflexion qui se déroule dans une tour d’ivoire ou qui débouche sur
des expériences prenant éléves et enseignants pour des cobayes.

Pour définir la forme du probléme, J.-L. Patry propose en introduction un
cadre général a la discussion en précisant différents niveaux ou plans d’analyse.
Ce faisant, il choisit une perspective qui sera caractéristiquement dominante
dans la plupart des contributions de ce numéro: I’application des théories a la
pratique. Une autre approche reste trés discréte: celle qui traiterait de la
contribution de la pratique a la (construction de) la théorie dans un champ
comme celui de la pédagogie. On ne s’étonnera pas de ce que pour traiter ce
probléme, dans la perspective annoncée, on trouve une majorité de formateurs
et de collaborateurs des centres de recherches pédagogiques cantonaux ou
intercantonaux (cf. la rubrique /es auteurs de ce numéro). 1ls jouent en effet un
role actif et important de médiateurs entre théorie et pratique ou entre prati-
ciens et théoriciens. Avec quelques succés, mais non sans quelques problémes,
comme le montrent deux articles présentant ou analysant le fonctionnement de
ces centres.
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De facon également caractéristique, cette médiation théorie-pratique
s’exerce de préférence a I'occasion d’une innovation, théme central de plusieurs
articles. Dans cette perspective, on propose notamment de mieux exploiter les
espaces de liberté qui sont laissés a I’enseignant dans différents domaines.

Les obstacles ne manquent pas, a commencer par ce qu’un de nos auteurs
appelle une théorie incertaine, avec un poids tout particulier des préjugés des
divers groupes d’acteurs les uns a I’égard des autres. Ce qui n’empéche pas des
expériences intéressantes d’exploitation de modéles théoriques a des fins didac-
tiques; on en trouvera ici quelques exemples détaillés, pendants nécessaires a
des réflexions plus générales ou programmatiques.

A certains de nos lecteurs, le bilan que nous dressons ainsi des relations entre
théorie et pratique paraitra peut-étre quelque peu décevant. On pourrait s’at-
tendre a une réflexion ou a des expériences plus élaborées. J’aurais tendance a
dire que nous donnons ici un reflet assez réaliste — quoique non exhaustif — de
I’état actuel du probléme. Il serait intéressant de comparer ce bilan a celui que
nous pourrions faire dans cing ou dix ans.

Les prolongements de cette réflexion et de cette discussion pourront se faire
dans diverses directions. J’en choisis subjectivement et arbitrairement trois.

Dans ce numéro les «purs» praticiens (non-chercheurs ou non-formateurs)
n’ont pas eu — ou n’ont pas pris - la parole. Il me semble important d’explorer
I’opinion et les représentations que les enseignants de la base ont de la théorie et
de poursuivre les études sur les modéles théoriques implicites auxquels ils se
référent quotidiennement; non pas pour critiquer ces conceptions au nom de la
science mais pour les prendre au sérieux et les utiliser comme point de départ
d’une véritable collaboration théoriciens-praticiens.

Il serait intéressant également de développer une question soulevée par
I’exposé introductif: quelles sont les caractéristiques d’une théorie exploitable
sur le plan de la pratique. Une condition primordiale sera probablement qu’une
telle théorie soit élaborée en collaboration étroite - et réelle — avec les prati-
ciens; elle devra se laisser interroger et remettre en question par la pratique
quotidienne avec tous ses aléas: éléves chahuteurs ou peu motivés, parents et
collégues critiques, contraintes administratives, interférences politiques. De ce
point de vue, certains modeéles proposés par les théoriciens sont probablement
tout aussi naifs que certaines représentations des maitres.

Enfin, il manque a notre analyse une dimension proprement psychosocio-
logique, considérant les groupes d’acteurs en présence dans l'institution et
’organisation scolaires et incitant a prendre en compte les intéréts, pas néces-
sairement convergents, qui les animent ou les mobilisent. A travers les articles
qui suivent on en identifie facilement trois: les universitaires, traditionnelle-
ment principaux producteurs de théories (hypothéses, modéles); les ensei-
gnants-praticiens; les médiateurs: formateurs d’enseignants ou chercheurs sur
le terrain; d’autres groupes apparaissent plutot en arriére-plan: les éléves et les
parents. Des conflits d’intéréts et de pouvoir sont trés probables. Par exemple,
au nom de quelle légitimité et de quelle position dans le jeu social certains
peuvent-ils dire ou écrire: il faut ..., on doit ... (appliquer, changer innover, ...) ?
Dans la résistance des praticiens a I’'innovation issue de travaux théoriques n’y
aurait-il pas une volonté légitime de n’étre pas de simples exécutants? La
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division du travail qui s’est introduite également dans le champ de I’éducation
ne peut étre ignorée. Faute de prendre cette dimension psychosociologique au
sérieux, les suggestions et les exemples proposés risquent bien de rester au
niveau de veeux pies, de propositions sans lendemain. Pour étre efficace, I'uto-
pie novatrice doit probablement s’appuyer sur une vision plus réaliste du
fonctionnement de I’école.

D. Bain
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