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Zur Rodungsfrage

Vortrag von G. Winkelmann, Direktor der Forstwirtschaftlichen Zentralstelle
in Solothurn
Verehrte Gdste, werte Kollegen!

Wenn im Kreise von Forstfachleuten iiber das so unvermutet aktuell
gewordene Problem der Waldrodungen gesprochen werden soll, dann
kann es sich nicht darum handeln, Dinge zu wiederholen, die fiir jeden
Forststudenten Binsenwahrheiten bedeuten. Die landeswichtigen Auf-
gaben unserer Wilder, ihre Schutz- und Wohlfahrtswirkungen, ihre Ein-
flisse auf Klima und Wasserhaushalt, ihr Wert als Lieferant unseres
wichtigsten und vielseitigst verwendbaren Rohstoffes, ihre Rolle als
Arbeitgeberin und als Einnahmequelle unserer Gemeinwesen sind uns
allen viel zu bekannt, als daf} es sich lohnen wiirde, hieriiber auch nur
ein Wort zu verlieren. Aber auch in anderer Hinsicht sind unter Forst-
leuten die Meinungen iiber die heute geplanten Waldrodungen so weit-
gehend iibereinstimmend, daB hier eine Erdérterung ihrer Bedeutung und
ihrer Auswirkungen manchem unter uns iiberfliissig erscheinen mag.

Es diirfte aber doch niitzlich sein, sich einmal kurz und in aller
Offenheit Rechenschaft abzulegen iiber die Ursachen, die zur heute in
breiter Offentlichkeit gefiihrten Rodungsdiskussion gefiihrt haben, iiber
die Beweggriinde, die dieser Diskussion zugrunde liegen und iiber die
Stellungnahme, die uns Forstleuten in dieser forstpolitisch hochwich-
tigen Auseinandersetzung zukommt. Was

die Ursachen

der Rodungsdiskussion anbetrifft, ist vor allem festzustellen, daBl das
Problem der Waldrodungen anfinglich, besonders auch behordlicher-
seits, in durchaus zweckentsprechender und sachlicher Weise behandelt
wurde. Die Chefbeamten der kantonalen Forstdienste wurden vom Be-
auftragten fiir den Mehranbau, vom Direktor der Abteilung fiir Land-
wirtschaft und vom Vorsteher des Eidg. Departements des Innern ein-
laBlich iiber die Gedankenginge unterrichtet, die zustindigenorts zur
Idee der Rodung gewisser Waldflichen gefiihrt hatten. Es wurden
Richtlinien bekanntgegeben, die in jedem einzelnen Rodungsfall streng
zu beachten seien, Richtlinien, denen auch der Forstmann grundsiitzlich
zustimmen konnte.

Die Notwendigkeit von Waldrodungen, so wurde dargelegt, ergebe
sich aus der Tatsache, daf alle andern Moglichkeiten zur Vermehrung
der landwirtschaftlichen Produktion innert kurzer Frist vollkommen
ausgeschopft wiirden, daf} dies aber nicht geniige, um die erforderliche
Vermehrung der Nahrungsmittelerzeugung sicherzustellen.

Von dieser Voraussetzung ausgehend wurde sodann zugesichert,
daf fiir jedes einzelne Rodungsprojekt auf das sorgfiltigste ermittelt
werden solle, ob der betreffende Waldboden bei landwirtschaftlicher
Bebauung dem Lande tatsichlich wertvollere Dienste zu leisten ver-
moge als bei Aufrechterhaltung der bisherigen Benutzungsweise.

Als auf Grund dieser von hochster Stelle abgegebenen Zusiche-
rungen durch einen Bundesratsbeschluf die Rodung von 2000 ha Wald
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angeordnet wurde, waren kaum von irgendwoher Bedenken vernehm-
bar. Es schien tatsichlich moglich zu sein, durch Rodung gewisser Au-
waldungen und von kleinen, einzelstehenden oder ins freie Land vor-
springenden Waldparzellen die geforderte Rodungsfliche aufzubringen.
Man durfte auch annehmen, daf bei Rodungen in diesem Ausmafl die
nachteiligen Auswirkungen sich in ertriiglichem Rahmen halten wiirden.

Vorab wurden alle freiwillig angemeldeten Ausreutungen in Angriff
genommen. Dann folgten aber auch schon Rodungen, mit denen der
Waldbesitzer sich nur hochst ungern einverstanden erkliren konnte. Die
Forstleute selbst bemiihten sich, Waldbesitzer, die keinerlei Lust nach
Rodungen empfanden, zur Opferung gewisser geeigneter Waldflichen
zu bewegen. Die Forstleute selbst waren es, welche auf rasche Durch-
fiihrung der vorgesehenen Rodungen dringten, damit der nun einmal
vom Wald erwartete Beitrag an unsere Nahrungsmittelversorgung mog-
lichst rasch greifbar zur Verfiigung stehe.

Da tauchten auf einmal, bevor noch grioflere Teile des bereitge-
stellten Waldbodens unter den Pflug gekommen waren, von gewisser
landwirtschaftlicher Seite her Forderungen nach weit ausgedehnteren
Rodungen auf. In der Presse war unerwartet von 20 000, 30 000 oder
gar 40 000 und 50 000 ha zu lesen, die der Wald fiir landwirtschaftlichen
Anbau zur Verfiigung stellen miisse. Solche AuBerungen konnten aller-
dings von keinem in forstliche Dinge auch nur halbwegs Eingeweihten
ernst genommen werden.

Wir Forstleute erwarteten, dal man seitens der Behorde vor dem
Erlassen weiterer Rodungsbefehle vorerst die Erfahrungen mit den ver-
fiigten 2000 ha abwarten werde. Wir erachteten es auch als selbstver-
stindlich, daf eine weitergehende Uberfiihrung von Wald in Ackerland
nur angeordnet wiirde auf Grund einer sorgfiltigen Ermittlung der iiber
die 2000 ha hinaus allfidllig noch vorhandenen Rodungsmoglichkeiten.
Wir glaubten auch, gewisse behordliche Anweisungen iiber die beim
Rodungsentscheid zu beriicksichtigenden Faktoren erwarten zu diirfen.
Zum mindesten aber schien es uns selbstverstindlich, daf iiber die bei
Zwangsrodungen unvermeidliche Entschddigungsfrage sowie iiber das
Vorgehen zur Erfiillung der Wiederaufforstungspflicht restlose Klarheit
geschaffen wiirde, bevor weitere Wilder gegen den Willen ihrer Be-
sitzer der Reuthaue und dem Rodungstraktor anvertraut wiirden.

Leider sahen wir uns in allen diesen berechtigten Erwartungen ent-
tiuscht. Unvermutet wurde durch das bekannte Kreisschreiben des Eid-
genossischen Departementes des Innern eine Versechsfachung der
seinerzeit durch Bundesratsbeschluff festgesetzten Rodungsfliche ver-
fiigt. Dies geschah, ohne dafl auch nur iiber eine der soeben erwihnten
Fragen Klarheit geschaffen worden wire. Man konnte sich daher, auch
bei bestem Willen, des Eindruckes nicht erwehren, daf auf einmal im
Rahmen des Planes Wahlen weder planmifiig noch mit jener Sach-
kenntnis und Umsicht vorgegangen wurde, die man bisher an den Vor-
schligen Dr. Wahlens stets hatte feststellen diirfen.

Die in der Presse aufgetauchten, in die Zehntausende von Hektaren
gehenden Rodungsforderungen, das Vorgehen der Behérde und die
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Tragweite des ganzen Problems waren Grund und Ursache, daff nun
auch forstlicherseits offentlich zur landeswichtigen Rodungsfrage Stel-
lung genommen wurde.

In der « Zeitschrift fiir Forstwesen » und im « Holzmarkt » wurde
auf die Tragweite der neuen Rodungsverfiigung aufmerksam gemacht.
Es wurde vor allem der Wunsch ausgesprochen, die verantwortliche
Behorde mochte die Angelegenheit einer nochmaligen Priifung unter-
ziehen und dabei nicht bloB landwirtschaftliche, sondern auch gesamt-
wirtschaftliche Interessen mitsprechen lassen.

Es war nun interessant und aufschlufireich zu beobachten, wie
dieses bescheidene, um nicht zu sagen selbstverstindliche und auf gute
Griinde sich stiitzende Begehren aufgenommen wurde. Aus der Art und
Weise, wie auf eine belegte und sachlich vorgetragene Meinungsiufle-
rung reagiert wird, konnen bekanntlich unschwer Riickschliisse gezogen
werden auf

die Beweggriinde,

die einer Stellungnahme zugrunde liegen. Die Beweggriinde eines Gegen-
parts zu kennen ist aber, in Krieg und Frieden, fiir die Festlegung des
ihm gegeniiber angezeigten Verhaltens auBerordentlich niitzlich.

Vor allem durften wir mit groBer Genugtuung feststellen, daB an
zustéindiger Stelle, das heiit bei Dr. Wahlen selbst die unserseits ge-
duberten Bedenken ernste Beachtung fanden. Unsere Hinweise wurden
mit jenem sachlichen Wohlwollen aufgenommen, das sich von selbst
ergeben mul, wo immer auch von der Gegenseite ein gemeinsames Ziel,
hier das Wohl der Gesamtheit, vorausgesetzt wird. Wenn auch gewisse
abweichende Auffassungen mit dem Beauftragten fiir den Mehranbau in
Besprechungen noch abzukliren sind, so darf ich doch hier mitteilen,
daB Dr. Wahlen, nach Anhérung unserer Einwiinde, in der Rodungsfrage
keine uniiberbriickbaren Gegensitze sieht und daB er eine Losung, die
allen berechtigten Wiinschen Rechnung trigt, fiir moglich hilt.

Durchaus zufriedenstellend und von anerkennenswerten Beweg-
griinden getragen war im allgemeinen auch die Stellungnahme der
Tagespresse. Wie ein Redaktor sich ausdriickte, erblickte man in unsern
Begehren ein erfreuliches Beispiel fiir die Wachsamkeit des Volkes
BehordemaBnahmen gegeniiber und einen Beweis fiir die Lebendigkeit
unserer Demokratie.

Tages- und Wochenblitter brachten die Bedenken der Forstleute
gegen zu weit gehende Rodungsprojekte hiiufig an erster Stelle und in
aller Ausfiihrlichkeit. Zahlreiche Redaktoren sahen sich veranlaBt, fiir
unsere Auffassungen einzustehen und die von uns vorgebrachten Argu-
mente durch oft treffende eigene Hinweise zu erweitern und zu er-
ginzen. Kaum je zuvor war in der Presse so eifrig von den grofien Auf-
gaben und der hohen Bedeutung des Schweizer Waldes die Rede, wie
im Zusammenhang mit der Rodungsdiskussion.

Allen Stimmen, die sich zu unseren Bedenken positiv duBerten, war
das eine gemeinsam : Sie anerkannten stets und restlos, daf es den
Forstleuten um nichts anderes gehe als um das Wohl des Landes. Es ist
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bestimmt kein Fehlschufl, wenn wir in der ernsten Sorge um die Ge-
samtheit auch den Beweggrund erblicken fiir diese spontanen und ob-
jektiven AuBerungen der Presse.

Selbstverstidndlich hat es auch an Stimmen nicht gefehlt, die darauf
hinwiesen, da die gewaltigen Anstrengungen, welche heute zur Sicher-
stellung unserer Erndhrung notwendig sind, unter Umstéinden doch die
Opferung auch groBerer Waldflichen notig machen konnten. Wo man
aus solchen AuBerungen den Willen zur Objektivitit und die Sorge um
die Zukunft unseres Volkes heraushéren kann, da sind gewi auch wir
Forstleute gerne zu ernster Uberpriifung und Erorterung der vorge-
brachten Argumente bereit.

Es ist leider aber auch vorgekommen, dafl man versuchte, die Be-
sorgnisse, die wir gegen zu summarische und zu weitgehende Rodungs-
pline duBlerten, als einseitig und kurzsichtig abzutun. Was fachlichen
Erkenntnissen und einem tiefen Verantwortungsbewufitsein der Gesamt-
heit gegeniiber entsprungen war, das versuchten gewisse Zeitungsschrei-
ber als schlecht getarnten Egoismus hinzustellen; als ob der Wald nur
um seiner selbst willen, oder gar nur zum Wohl der Forstbeamten vor-
handen wiire.

Die gleichen Leute, die uns Einseitigkeit vorwerfen, haben aus der
Rodungsfrage sofort auch einen Gegensatz zwischen Forstwirtschaft
und Landwirtschaft zu konstruieren versucht. Einer unter ihnen hat sich
sogar zur Behauptung verstiegen, daB unsere Einwinde gegen zu weit-
gehende Waldrodung das Urteilsvermogen der Bauernsame zu gering
einschitzen, um von dieser geglaubt zu werden. Solchen Entgleisungen
gegeniiber mochten wir nur erwidern, daB unserseits weder eine Ge-
wohnheit noch ein Anlal vorhanden ist, Leuten ein X fiir ein U vor-
zumachen. Wer andern die ehrliche Gesinnung so leichthin abspricht,
fiir den diirften Offenheit und Aufrichtigkeit nicht besonders hoch im
Kurse stehen.

Die Versuche, in der Rodungsfrage einen Gegensatz zwischen Land-
wirtschaft und Forstwirtschaft zu erblicken, sind hochst ungliicklich
und unzeitgemidB. Wir glauben auch nicht, dafl sie ausschlieBlich der
Sorge um die Ernidhrung unseres Volkes entspringen. Es trifft keines-
wegs zu, dal Waldrodungen im heute verfiigten Ausmaf3 von der land-
wirtschaftlichen Bevolkerung gewiinscht werden. Wo im Einzelfalle das
gesetzliche Rodungsverbot einem Landwirt bisher unangenehm war,
hatte er jetzt lingst Gelegenheit, die gewiinschte Rodungsbewilligung
zu erhalten. Wir Forstleute wissen nur zu gut, und auch die Vertreter
der Landwirtschaft haben Gelegenheit, dies zu erfahren, dafl der
Zwangsrodung gerade aus béduerlichen Kreisen starker Widerstand ent-
gegengebracht wird.

Es trifft auch nicht zu, dal Mehranbau schlechthin gleichbedeutend
sei mit « mehr Land », wie dies gewisse, ungnidige Kritiker von uns
Forstleuten wahr haben wollen. Dr. Wahlen selbst hat immer wieder
festgestellt, da das Problem des Mehranbaues keineswegs in erster
Linie eine Flichenfrage sei. Es geht nicht vor allem um die Verteilung
des Bodens auf landwirtschaftliche und forstliche Beniitzung, sondern
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um die groBtmogliche Erhohung unserer gesamten Urproduktion. Von
den kompetentesten Kennern unserer Landwirtschaft wird daher mit
Recht darauf hingewiesen, dafl die Moglichkeiten der Produktionssteige-
rung auf bisher landwirtschaftlich genutztem Boden noch bei weitem
nicht ausgeniitzt sind. Diese volle Ausnutzung herbeizufiihren, ist daher
die naheliegendste und dringendste, aber noch lange nicht erfiillte Auf-
gabe des Mehranbaus.

Angesichts dieser anerkannten Tatsache ist es auffallend, daB die
Rodungsbefiirworter, die den Forstleuten fehlende Einsicht in die sich
stellenden Gesamtaufgaben vorwerfen, es stets und konsequent unter-
lassen, im Zusammenhang mit der Rodungsfrage auch auf die unaus-
geniitzte Moglichkeit besserer Nutzbarmachung des landwirtschaftlichen
Bodens hinzuweisen. Diese Ercheinung ist um so auffallender, als es sich
bei den Rodungsanhingern sozusagen ausnahmslos um akadémische
Landwirte handelt, also um Leute, denen die Moglichkeiten landwirt-
schaftlicher Ertragssteigerung keineswegs unbekannt sind.

Merkwiirdig beriihren auch die immer wiederkehrenden « Flichen-
argumente », von denen sich gewisse Leute offenbar nicht loslésen
konnen. Immer wieder wird die vorgesehene Rodungsfliche in Pro-
zenten der gesamten schweizerischen Waldfliche ausgedriickt, obschon
man genau weill, daf fiir Rodungen praktisch nur das Mittelland in
Frage kommt, und dafl auf dieses Gebiet nur etwa ein Fiinftel der
schweizerischen Gesamtwaldfliche entfillt.

Recht sonderbar sind auch die stindig wiederholten Hinweise auf
die Flichenvermehrung, die dem Walde in den letzten Jahrzehnten zu-
gefallen sei, wilhrenddem die Landwirtschaft durch Strafien-, Eisenbahn-
und Hiuserbauten FlicheneinbuBen erlitten habe. Weil die eidgends-
sische Gesetzgebung dem Walde, nicht aber der Landwirtschaft eine
Flichengarantie biete, sei es nun hochste Zeit, hier endlich einen « ge-
rechten Ausgleich » zu schaffen. Es tut mir leid, aber ich vermag als
Beweggrund solcher Hinweise weder die Sorge um die wirtschaftliche
Zukunft unseres Landes zu erblicken, noch scheinen sie mir von einem
Verantwortungsgefiihl der Gesamtheit gegeniiber getragen zu sein.

Wir anerkennen die Berechtigung der Forderungen nach einem eid-
genodssischen Siedlungsgesetz. Wir glauben, daf Verkiufe von Wies-
und Ackerland zu nicht landwirtschaftlichen Zwecken, die ja meist hohe
Geldgewinne abwerfen, in geeigneter Weise der allgemeinen Erhohung
der landwirtschaftlichen Betriebsintensitit dienstbar gemacht werden
sollten. Wenn aber entsprechende gesetzliche Bestimmungen der Land-
wirtschaft heute noch nicht zur Verfiigung stehen, dann ist dies be-
stimmt kein Grund, den landwirtschaftlichen Boden unvollkommen aus-
geniitzt weiter bestehen zu lassen und sich am Walde schadlos zu halten.
Es ist genau so, wie der Redaktor einer Tageszeitung schrieb : « Die
Begiinstigung der einen Seite auf Kosten der andern bringt keine
Losung des Problems. »

Ich stehe nicht an, hier mit aller Deutlichkeit zu erkliren : In der
Rodungsfrage besteht kein Gegensatz zwischen Land- und Forstwirt-
schaft, wenn er nicht von einzelnen Agronomen und Landwirtschafts-
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vertretern geschaffen wird. Im Rahmen der Aufgabe, die es heute zur
Erhaltung der wirtschaftlichen Unabhiingigkeit unseres Landes zu er-
fiillen gibt, ist kein Platz fiir Rivalititen zwischen den beiden Zweigen
unserer Urproduktion. Fiir Rodungsforderungen, denen Beweggriinde
solcher Art zugrunde liegen, werden die verantwortlichen Behérden und
wird das Schweizervolk kein Verstindnis haben.

Nun aber die Frage : Welches ist

die Stellungnahme,

die wir Forstleute in der Rodungsdiskussion zweckmifligerweise zum
Ausdruck bringen ?

Vorab mochte ich mit grofer Befriedigung feststellen, dall gewisse
rodungsfreundliche Vernehmlassungen in der Presse, die auf den ersten
Blick mangelnde Einsicht in die Zusammenhinge verrieten, eine Reihe
von Kollegen veranlaBt haben, zur Feder zu greifen. Ich glaube sagen
zu diirfen, daf diesen dankenswerten AuBerungen durchwegs das Gefiihl
der Verantwortung gegeniiber der Gesamtheit zugrunde lag. Das meh-
rere Menschengenerationen umfassende Leben eines Baumes hat uns
Forstleute daran gewdohnt, langfristiz vorauszudenken. Der zu drei
Vierteln in 6ffentlichem Besitz stehende Schweizer Wald macht es fiir
uns zur Selbstverstindlichkeit, nicht in erster Linie an das private,
sondern an das allgemeine Interesse zu denken.

Dieses allgemeine Landesinteresse ist denn auch die richtige und
allein zuldssige Grundlage fiir unsere Beteiligung an der Rodungsdis-
kussion. Wenn wir von dieser Grundlage ausgehen, dann ist es uns
leicht, auch den Anschein jeder einseitigen Interessen- und Gruppen-
politik zu vermeiden. Nichts schadet unserer guten und gerechten Sache
mehr als Einseitigkeit. Wenn gewisse Rodungsfanatiker jetzt schon
versucht haben, unsere Warnungen vor zu weitgehenden Rodungen so
auszulegen, als ob wir uns gegen jede Rodung schlechthin mit Héinden
und Fiien striuben wiirden, als ob wir, aus einer Art gefiihlsbedingter
Berufsdeformation heraus, das Verschwinden jeder Hektare Wald als
Landesungliick empfinden wiirden, dann wissen wir, wie nachteilig fiir
unere Bestrebungen jede tatsichlich extreme Haltung unserseits sich
auswirken miiBite.

Wir diirfen Einseitigkeiten ruhig einzelnen rodungseifrigen akade-
mischen Landwirten iiberlassen. Wir tun gut daran, darauf hinzuweisen,
daff kaum ein Forstmann gegen die anfinglich verfiigten 2000 ha Wald-
rodung Stellung genommen hat, und daf bei griindlicher Priifung aller
Verhiltnisse sicherlich auch noch weitergehende Rodungen verant-
wortbar sein konnen.

Wir diirfen und sollen aber mit Nachdruck verlangen, daB, bevor
die heute verfiigten Rodungen auch nur teilweise zur Ausfiihrung kom-
men, alle Grundlagen fiir den im Einzelfall zu treffenden Rodungs-
entscheid in klarer und einwandfreier Form geschaffen werden.

Wir sind weiter zur Forderung berechtigt, da, bevor Zwangs-
rodungen verfiigt werden, eine absolute Gewiihr dafiir geboten werde,
dafl alle Moglichkeiten der Produktionssteigerung auf bisher landwirt-
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schaftlich benutztem Boden wenn nicht jetzt, so doch innert kiirzester
Zeit vollkommen ausgeniitzt werden. Eine entsprechende Zusicherung
ist uns seinerzeit gegeben worden. Die bereits ausgefiihrten und in
Angriff genommenen Waldrodungen sind ein Vorschufl auf diese Zusi-
cherung hin. Wir wiinschen nun auch die Beweise zu sehen, daB sie
tatséichlich und restlos eingehalten wird.

Wenn wir die grotmogliche Intensivierung der landwirtschaftlichen
Produktion als Voraussetzung fiir Rodungen in groferem Ausmal for-
dern, so befinden wir uns in keiner Weise in einem Gegensatz zur Land-
wirtschaft. Wir wissen uns im Gegenteil in diesem Begehren mit den
mafgebendsten Bauernfiihrern und mit den Bauern selbst vollkommen
einig.

Es ist zwar nicht unsere Aufgabe, auf all die noch unausgeniitzten
Moglichkeiten der Produktionssteigerung landwirtschaftlich benutzten
Bodens niiher einzutreten. Dies wird von den kompetentesten Kennern
unserer Landwirtschaft immer wieder ausfiihrlich besorgt. « Wir miissen
dazu kommen, auf dem Acker in zwei Jahren drei Ernten zu erzielen »,
so schreibt Prof. Howald in der « Schweizer. Bauernzeitung », allerdings
beileibe nicht etwa im Zusammenhang mit der Rodungsfrage. Moglich-
keiten zur Verbesserung landwirtschaftlichen Bodens sind heute noch in
groftem Umfange vorhanden. Diese Meliorationen, und zwar auch solche
auf kleinster Flidche, miiiten durchgefiihrt werden, wenn notwendig
ebenso zwangsweise wie die vorgesehenen Waldrodungen; das ist die
Meinung guter Kenner landwirtschaftlicher Betriebe. Giiterzusammen-
legungen, die immer wirksamste Ertragsvermehrungen zur Folge haben,
diirfen nicht, wie dies heute noch geschieht, auf nach dem Krieg allfillig
eintretende Zeiten der Arbeitslosigkeit zuriickgestellt werden. Die auch
jedem Forstmann zur Geniige bekannten, verunkrauteten, mit Gestriipp
und Steinen iibersiten Weiden haben zu verschwinden. Landwirtschaft-
liche Betriebsintensivierungen, wie beispielsweise verbesserte Grastrock-
nung und vermehrte Verwendung von Silofutter sind in groftmoglichem
Umfang zu verwirklichen. Auf solche und andere, von landwirtschaftli-
cher Seite ausgehende Vorschlige diirfen und miissen wir Forstleute
hinweisen und wir tun es mit um so gréBerem Erfolg, je weniger wir
anderseits Rodungen in Bausch und Bogen verdammen.

Wir Forstleute miissen uns dabei auch bewuft sein, daB seitens der
Behorden auf all den erwihnten Gebieten bereits mit Hingabe und
Erfolg gearbeitet wird. Das soll uns aber nicht daran hindern, darauf
hinzuweisen, da hier noch gewaltige Aufgaben zu losen sind. Mit guten
Griinden diirfen wir die Meinung vertreten, da unter den zahlreichen
Moglichkeiten zur Herbeifiihrung griBerer landwirtschaftlicher Produk-
tion das Mittel der Waldrodung grundsiitzlich an die letzte Stelle zu
stehen kommt.

Wir diirfen auch darauf hinweisen, daf das Geld, das man zur
Verbesserung der landwirtschaftlichen Betriebsintensitit verausgabt,
auf niitzlichste Weise verwendet wird. Mit dem Kostenaufwand, der fiir
zwangsweise Rodung, fiir die damit verbundene Entschiddigung fiir
vorzeitigen Abtrieb der Waldbestinde sowie fiir die Ersatzaufforstung
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erforderlich ist, konnen auf dem Wege landwirtschaftlicher Verbesse-
rungen fiir das Land groBere und dauerhaftere Werte geschaffen wer-
den. Ich kann mir nicht versagen, in diesem Zusammenhang auf eine
maBgebende AuBerung aus Finanzkreisen hinzuweisen, die fiir uns
Forstleute niitzliche Fingerzeige enthilt. Der Redaktor der « Finanz-
Revue » schreibt in einem bemerkenswerten Artikel zur Rodungsfrage :
« Wir sind der Auffassung, da§ der ,schone Wald‘ mit seinem Reichtum
und seiner Bedeutung fiir den Haushalt der Natur nicht nur da ist, um
vom Dichter besungen, sondern auch, um von der lebenden Generation
respektiert zu werden. Es liegt ein ungeheurer Widerspruch darin, kom-
menden Generationen keine Kriegslasten iiberbiirden, ihnen dafiir aber
den unentbehrlichen Wald rauben zu wollen. Geldverluste, selbst Schul-
den sind tragbar, gefillter Wald aber wiichst nicht in dem Tempo nach,
wie es die Statistik infolge frither unzureichender Erfassungsmethoden
glaubhaft machen will ! »

Aus solchen und ihnlichen AuBerungen ist nicht zuletzt auch er-
sichtlich, dal3 eine Stellungnahme in der Rodungsfrage, die sich von
einseitigen und extremen Forderungen frei hilt, von allen Seiten Zu-
stimmung und Unterstiitzung erfihrt. Auch die verantwortlichen Be-
horden, die in der Rodungsfrage des letzte Wort noch nicht gesprochen
haben, werden sich schlieBlich der Wohlbegriindetheit unseres Ein-
spruches nicht entziehen konnen. :

Wir wollen daher maBlose, unzutreffende oder gar gehissige AuBe-
rungen einzelner weiterhin in ruhiger Sachlichkeit richtigstellen, uns
aber davor hiiten, sie allzu tragisch zu nehmen. Von einer waldfeindlichen
Stimmung in unserem Volk ist keine Rede. Im Gegenteil, wir treffen
heute allenthalben auf groBfies Verstindnis fiir die Aufgaben unseres
Waldes. Dieses Verstindnis wach zu halten und zu vertiefen, ist auch
in der Rodungsdiskussion die Aufgabe, die uns Forstleuten zufillt. Er-
fiillen wir sie als eine hohe Pflicht, nicht blo dem Walde, sondern dem
Lande gegeniiber.

Bodenkundliche Bemerkungen zur Rodungsfrage
mit besonderer Beriicksichtigung der Verhiltnisse
im schweizerischen Mittelland.

Von H. Pallmann und F. Richard (Agrikulturchemisches Institut der ETH,
Ziirich)

A. Aligemeine Vorbemerkungen

Die durch gedrosselten Import angespannte Versorgungslage der
Schweiz erfordert gebieterisch eine unablissige Steigerung der Nah-
rungsmittelproduktion aus eigener Scholle. 500 000 ha offenes Acker-
land sind nach dem bekannten Anbauplan von F.T.Wahklen fir die
-eben hinreichende, wenn auch knappe Selbstversorgung notig. Die ver-
langte groBe Steigerung der Ackerfliche stoft auf groBe Schwierig-
keiten. Sie kann prinzipiell auf verschiedenen Wegen erreicht werden.
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