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Schutzwald im Hochgebirge — seine Bedeutung fiir Siedlung und
Verkehrstriger

Einleitende Bemerkungen

Von Georg Gerig, CH-6460 Altdorf Oxf. 907.32:(494.13):(23)

Die Durchfiihrung der Jahresversammlung des Schweizerischen Forstver-
eins ist nach bisheriger Gepflogenheit auch damit verbunden, die forstlichen
Verhiltnisse oder besondere forstliche Probleme des veranstaltenden Kantons
in der Julinummer der Schweizerischen Zeitschrift flir Forstwesen darzustellen.
Diese Darstellung ist — vor allem fiir ohnehin chronisch iiberlastete Forstprak-
tiker — eine unbequeme, zusitzliche Aufgabe; sie ist aber auch ein giinstiger
Anlass, sich fiir einmal von der gewohnten Alltagsarbeit zu 16sen und eine Art
Standortbestimmung vorzunehmen — sich einen Uberblick zu verschaffen und
kritisch Rechenschaft iiber den Stand der Dinge abzulegen. Wir mochten diese
Gelegenheit auch zu unserem eigenen Vorteil wahrnehmen und versuchen,
unter dem Thema «Schutzwald im Hochgebirge — seine Bedeutung fiir Sied-
lung und Verkehrstrager» diese zentrale Aufgabe unserer Forstwirtschaft unter
verschiedenen forstlichen Teilaspekten und aus dem individuellen Gesichtswin-
kel der Artikelverfasser auszumachen.

Damit das Unternehmen nicht zu einer blossen Gefechtsiibung des urneri-
schen Forstdienstes ausartet, haben wir Feuerunterstiitzung von aussen erhal-
ten. Verdankenswerterweise haben sich die freierwerbenden Forstingenieure
Beat Annen, Kiissnacht SZ, Arthur Sandri, Spiringen, der Forstinspektor der
SBB, Max Kldy, Meggen, und von der Eidgenodssischen Anstalt fiir das forstliche
Versuchswesen (EAFV), Birmensdorf, Dr. Fritz Pfister, Dr. Alois Kempf und
Bernhard Oester bereit erklart, bei der Gestaltung dieses Themas mitzuwirken.

Zum Thema selbst: Man sollte meinen konnen, der Urner sei sich der Be-
deutung des Schutzwaldes von jeher voll bewusst. Der Schutzwald hat aber
auch in unserem Kanton mit dem «Waldsterben» und den Waldschdaden wieder
eine besondere Aktualitit erhalten. Man beeilt sich im ganzen Land, verbal
dem geschwichten, so bedeutungsvollen Wald zu helfen — sieht plotzlich
wieder die Zusammenhinge — beschwort seine unkiindbare Verbundenheit.
Wie weit her ist es aber mit dieser Verbundenheit? Was ist diese deklamierte Be-
deutung wert? Wie lange hilt das an?

Ein Blick in unsere Forstgeschichte fordert beachtliche Analogien flir diese
Aktualititskurve ans Licht. Da gibt es in Uri bereits im 14. Jahrhundert ganz be-
riihmte Bannbriefe:

Schweiz. Z. Forstwes., 137 (1986) 7: 541 — 544 541



«Die Dorfleute von Fliielen 6ffneten am 12. Juni 1382 vor Landammann
und Landleuten an offenem Gericht, dass sie eines Einungs Banns iiberein-
gekommen iiber alles Holz, das ob dem Dorf wire oder noch wiirde und in
Allmeine wire, weil der alte Bannbrief sie zu krank diinke . . .» (Denier,
Urk. Nr. 180)

Der Kampf der Siedlung um den schiitzenden Wald durchzieht die ganze
Urner Geschichte — nicht aber der Erfolg. Etwas vereinfacht, ist folgender
Kreislauf erkennbar: Auf Ubernutzungen und Misswirtschaft folgte die Bann-
legung — auf die Erholung des Waldes die Versuchung, die Reserven wieder an-
zugreifen — auszuschopfen — das Vieh wieder aufzutreiben. Der Schutz des
Banns und des Waldes wurde wieder ausgehohlt. Der Lernprozess konnte
wieder von vorne beginnen. Wozu die ganze Instruktion?

Wir rithmen noch heute die Weitsicht der Verfasser unserer Forstgesetze.
Befinden wir uns aber nicht auch wieder in dhnlicher Lage wie die alten Eidge-
nossen? Die Wilder sind heute zwar nicht mehr gepliindert — im Gegenteil; sie
sind aber weitflichig verwahrlost: Uberalterte, unverjiingte, wildgestresste,
grossfldchig-einschichtig-einformige Waldbestdnde bestocken unsere Talhdnge.
Instabilitdt der Gebirgswilder gehort jetzt zum tdglichen Wortschatz der Forst-
leute. Grossere Einbriiche sind durch Fohnstiirme, Kiferbefall und Lawinen
bereits erfolgt. Zunehmend schwicht auch die schadstoffbelastete Luft den
Wald. Die Problematik der geschidigten Schutzwilder hat sich dramatisch ver-
schirft. Sie hat heute aber auch eine ganz andere Dimension als je zuvor.

Unter dem schiitzenden Wald haben sich beachtliche Siedlungen entfaltet —
sind bedeutsame und hochst empfindliche Verkehrsanlagen entstanden (Abbil-
dungen Iund 2).

Der Schutzanspruch an den Wald ist noch weiter im Steigen begriffen. Der
Schutzwald hilt aber nicht, was er angeblich verspricht. Es muss schleunigst
Klarheit in die Verhidltnisse gebracht werden. Die Untersuchungen der EAFV
im Rahmen der Fallstudien Schutzwilder sollen hier ansetzen: sie sollen aber
auch unsere Annahmen bestitigen, dass die erwartete Schutzfunktion nur mit
fachgerechter Schutzwaldpflege zu erbringen ist. Unabdingbare Voraussetzun-
gen dafiir sind eine ausreichende Erschliessung mit geeigneten Mitteln, eine lei-
stungsfdahige Organisation der Forstbetriebe und sinnvolle Planungsgrundlagen.
Was mit dem Schutzwald allein nicht zu schaffen ist, erfordert den Schutz mit
technischem Verbau. Neigen wir aber nicht zu voreilig auf diese Seite — bei-
nahe aus Verlegenheit, weil wir die Chance mit dem Wald verpasst haben?
Wenn dieser Schutz auch machbarer erscheint — offenbar augenfilliger ist: er
sollte nicht die Schutzfunktion des Waldes und die Waldpflege ersetzten diirfen.
Bislang haben wir aber eine erstaunliche Bereitschaft fiir den Einsatz techni-
scher Sicherungsmassnahmen erkennen miissen, wiahrend der Waldpflege die
Mittel verwehrt wurden.

Der Riickblick stimmt uns nachdenklich. Obwohl die Forstpolizei im
Kanton Uri bemerkenswerte Erfolge bei der Erhaltung des Waldareals, bei der
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Abbildung 1. Wattingen, Wassen um etwa 1900.
Abbildung 2. Wattingen, Wassen 1986.

Y



Entlastung des Waldes von Dienstbarkeiten auf schiddliche Nebennutzungen
und teilweise auch bei der Aufstockung der Holzreserven erzielt hat — die wald-
bauliche Behandlung unserer Gebirgswilder beschrinkte sich beinahe immer
auf die Nutzung des hiebsreifen Holzes. Die eigentliche Waldpflege blieb bis
heute in Ansitzen stecken.

Erziehung des Urner Waldes zu stabilen Bestandesstrukturen? Wir miissen
vorerst einmal die organisatorischen Voraussetzungen schaffen — Volk und Be-
horden mit dieser Notwendigkeit vertraut machen. Wir setzen dabei hohe Er-
wartungen in die Umsetzung der Motion Lauber in praktische Projekte und in
eine sachdienliche Subventionspraxis der Bundesbehorden; wir zdhlen aber
auch auf die Unterstiitzung der waldgeschiitzten Unterlieger.

Die urnerischen Forstprobleme sollen mit den nachfolgenden Aufsdtzen
weiter aufgehellt werden.

Résumé

L’importance des foréts protectrices en haute montagne pour I’habitat et les voies de
communication
Remarques préliminaires

Nous désirons traiter de I'importance des foréts protectrices pour I’habitat et les voies
de communication dans le cas particulier du canton d’Uri a ’occasion de I’assemblée an-
nuelle de la Société forestiére suisse.

L’ensemble des problémes liés aux foréts protectrices et a leur conservation n’est pas
seulement un sujet d’actualité; il était une préoccupation constante pour les Uranais
depuis les temps anciens et le processus d’apprentissage était continu et répété.

Les forestiers d’aujourd’hui vivent une fois de plus cette méme expérience. Des
foréts instables sur de larges étendues devraient en méme temps assurer une bonne pro-
tection, un conflit que la l1égislation forestiére n’a pas pu éviter.

Ce conflit ne saurait étre résolu par la construction d’ouvrages techniques; la forét
doit étre soignée de facon a pouvoir remplir 4 nouveau ses multiples fonctions. Les ouvra-
ges techniques ne doivent que compléter ces mesures.

Une desserte suffisante, une bonne planification et organisation des travaux, de
grandes ressources financieres et une politique forestiére cohérente sont les conditions in-
dispensables pour une sylviculture efficace. Pour cela, nous avons besoin du soutien de la
Confédération.

Traduction: 4. von Maltitz
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