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Von der Vogtei nach bernischen Geschichtsquellen,
insbesondere des Gotteshauses Rüggisberg.

Dem Geschichtsforscher tritt in den Gcschichtsquellcn des

früheren Mittelalters besonders des 13. Jahrhunderts, tlas
Verhällniss der Vogtei als ein alle Zustände durchdringendes ent-

gegen. Noch aber isl es nichl gelungen, den Begriff der Vogtei
so zu formuliren, dass damit das Vorsländniss der Zustände,
welchen tlie Vogtei zu Grunde liegt, erschlossen wäre; noch

ist die Wissenschaft im Unklaren, was eigentlich die weltliche
Vogtei, was die Vogtei der Gotteshäuser, und welches das

Verhältniss tiereinen Vogtei zu dor andern sei!
Die Schrift Hubers von 1801'), welche die Forschungen

über die Entstehung der eidgenössischen Bünde rclatirt, schliesst

damit, dass dieselbe sag!: „der dermalige Stand der Sache
beweise nur. wie weil tlie Geister von einer Verständigung noch

entfernt seien" (p. 23). — Allein tlie Waldstiil Umfrage ist eben

desswegen eine noch ungelöste Frage, weil tlie Voglcivcr-
hällnisse dieser Gebiete nichl bestimmt bekannt sind.

Es ist nun unsere Absicht nichl, die, Verhältnisse der
'Waldstätten zum Gegenstand unserer Untersuchung zu machen. Wir
glauben aber dennoch mittelbar einen Beitrag zu der Lösung
zu geben, wenn wir unsere Anschauung des Verhältnisses
der Voglei nach den bernischen Gcschichlsqucllen mitllieilon.
Zwischen der bernischen Landschaft des Oberlandes und eines

grossen Theils dos Mittellandcs im 13. Jahrhundert besteht die

Aehnlichkoit mit den Waldstätlen, tlass jene in kein Graf-

1) Dir WiihlstiiUu bin zur foulen liogriindung ihrer KUlgunousüiiitcliuft von Dr. Alf.
riubor. Inabr. 18111.
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schaftsgebict gehörten wie es wahrscheinlich — es war dieses
auch Wurstembcrger's Ansicht — auch mit den Waldslätlcn
der Fall war. — Sollten aber auch tlie bernischen Gcschichls-
qucllen nicht als Schlüssel der Waldstältcnfragc dienen können,
so können dieselben vielleicht andere gleichartige Verhältnisse
erklären; und ist endlich unsere Anschauung auch eine irrlhüin-
liche, so dienen oft selbsl Irrlhümcr zur Auffindung der
Wahrheil.

Die Schwierigkeit der Vpgteivcrhältnissc liegt darin, tlass

dieselben im 13. Jahrhundert, wohin die meisten Urkunden
über dieselben reichen, schon in der Zersetzung begriffen
waren ; im 14. Jahrhundert entschwand tlas Bewusstsein der

Vogtei tlen damals lebenden Geschlechtern; zur Beformalions-
zeit herrschten konfuse untl irrige Begriffe über den Gegenstand,

und im 10. Jahrhundert war das Vcrsländniss derselben

völlig verloren gegangen.
In der Kundschaft, welche Burkart von Bcnnewil im Jahr

1343 über die Bechte der Vogici von Büggisbcrg aufnehmen

liess, gibt er als Grund an, „damit nichl das Becht der Voglei,
„wi,e er besorge, in seinen Besiandthcilcn im Vorlaufe der

„Zeit verloren gehe und dem Bewusstsein der Menschen

abfanden komme". Nach der Reformation entstand zwischen
dem Vogt von Büggisbcrg, dein Schultheissen Hans Rudolf
von Erlach und der Stadt Bern Slreil darüber, ob mit der

Aufhebung des Gotteshauses auch die Voglei aufhöre, oder
ob die Gollcsbausgüler dein Vogl zufallen sollten. Wie aber

im 10. Jahrhundert die Vogtei ein unbegriffenes Verhältniss

geworden war, beweist der Spruch des Baths von Bern vom
letzten Winlermonat 1590 2), in welchem es sich um ein „vogl-
höriges" Gut handelte. Der von der Sladl Thun angesuchte
Verkäufer dieses Guts halle die Voglhörigkeil dem Käufer
nichl angegeben und gab die Erklärung, es sei „tlas wörtli
.vogthörig so tingewont und unbrüchig. dass er desselben

.rechten natürlichen verstand! und eigensehaft nit wüssen noch

2) Te.utsc.il Si>rucli|mcli litt. f. f. f. S. lfiTi.
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„erfaren mögen". Der Rath erkannte, „dass das angehenkt
„wörtli vogthörig seine eigensehaft und was rech-
„tens damit angelötet werde, biuns sowol als wol-
„crmelten von Thun unbewussl ist".

Wir glauben, die bernischen Vogteiverhältnisse und unsere
denselben entnommene Anschauung am besten zum Vcrständ-
niss bringen zu können, wenn wir tlie Entwickelung eines

specicllen Vogleivorhältnisses darstellen, untl haben>zu diesem
Zwecke dasjenige von Büggisbcrg (Mons Richerii Montricher)
gewählt.

Die Voglei Büggisbcrg halte zu ihrer westlichen Grenze
das Schwarzwusscr, welches dieselbe von der Vogtei Grasburg

(rennte; dio. nördliche Grenze bildete dor Biitsohelbach,
östlich lag tlie Herrschaft oder Voglei Riggisberg, südlich lief die
Grenze bis an das Gebirge tler Stockhornkelte (tlie Neuncnen).
In diesem Gebiet, welches am südwestlichen Abhang des

Lcngcnbergs lieg!, lagen folgende Höfe und Ortschaften :

Büggisbcrg, Ob- und Nicde.rbiilschel, Bomgarten, Bächi, im
neuen Biod, ausser und inner Fulligcn, Brügglen, Ob- und

Nieder-Scliwandon, Borbach, Hengcrswil, Egg, in der Wiler,
Meltenwil, Trubenwil. Schon vor der Gründung tles Gotteshauses

standen in diesem Gebiete die beiden Kirchen von
Büggisbcrg und Fulligcn, ersterc dem heiligen Marlin geweiht;
dem Kilchherren von Rüggisbcrg halte das Gotteshaus alle
Jährt* ein alles und zwei junge Hühner „ab dem grossen Hus
und ab den achern, die dazu gehören, auch den Zecnden ab

denselben achern zu entrichten"8). Diese Leistungen hatten

vor Errichtung dos Gotteshauses auf den Grundstücken gehaftet.
Im 10. Jahrhundert gehörte dio Voglei von Büggisberg den

Etilen von Bündigen. Sie war direkt vom Reiche abhängig'),

:i) Urbar von lltlggisborg S. 020.

4) Die oratü I-Iinloihung der Vogtolon vom König kann bei keiner derselben nachgewiesen
wurden. Wahrscheinlich empfingen dio Dynasten Ihro llcnsehaften bei den Koiclistagou vom
König oder Hoinotn Landvogl oder Prokurator. Die einzige derartige Vorhandlung der bor-
nischun Geschlchtsquullan Ist die llinleihuug der Harrsobnfl Neuenbürg. Der Herr von
Neuenbürg erkUirt, er habe die Ilorrschuft vom Kelche, raulgiiirt dieselbe und Künig Kudolf
gibt nie dem tlrafeu Joliauu von Cbalons 13. Sept. l'.'SH. Zeerl. 11. 841. Matllo mon. do

I'hlsl. de Neuebutol. No. LM8.
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also eine Reichsvogtei oder Freiherrschaft und Jag in keiner
Grafschaft, denn die Urk. Heinrichs IV. vom 27. März 1070,

welche angibt, Rüggisbcrg liege „in der G rafschaft
Bargen"5), ist eine unächte Urkunde und beweist somit nichts.

Die Gründung des Gotteshauses ist auf sehr aninuthige
Weise erzählt im Loben des heiligen Udalrich's °). Ein mächtiger

Mann, Namens Lüioh'l von der Burg Bündigen genannt,
welcher reich im Grundbesitz und anderem Gute war, aber

keine Kinder halle, war mit seiner Gemahlin nach Clugny
gekommen, übergab daselbst seine Güter diesem damals berühmten
Gotteshause und bat sich zwei Mönche aus, um nach der

Regel dieses Ordens in seiner Ileimalh ein Gotteshaus zu
bauen. Der heilige Udalrich nebst einem Begleiter wurden

zu diesem Zwecke abgeordnet, untl bezeichneten als die

geeignete Stelle den Borg des Rotgerus (Moni Böigen). Don

ersten Winter brachten die beiden Mönche in einer Höhle, zwei
Meilen von Büggisbcrg (eine solche Höhle heissl dor! noch

Pfaffenloch) in strengen Andachtsübungcn zu und wurden in

ihrer Einsamkeit von einer grossen Monge Volks aufgesucht.
Erst auf eine Vision hin predigte aber Udalrich dem Volke,
„welches noch roh untl thierisch" (adhuc rudi adhuc animali)
und kaum dein Namen nach christlich war, den Wog tles

Heils; mit der „scharfen Fllugscliaar des Wortes brach er
„die Herzen der wilden Menschen auf, riss die Dornen der

„Sünde nach angehörter Beichte aus und zeigte die Mittel der

„Busse. Durch seinen Unterricht begann dorn Volke, welches

„in dem Schatten des Todes gewandelt hatte, das Licht der

„Wahrheit aufzugehen."
Als im folgenden Frühjahre „der milde Frühling die Herzen

zur Heiterkeit slimmle", wurdo der Bau an die Hand genommen.

Zwei benachbarte Priester aber befürchteten Schaden

für ihr Einkommen von dem neuen Gotteshause — es sind

unzweifelhaft die Priester -von Büggisbcrg untl Fulligcn gemeint.

5) S. Urk. bei Zeerleder I. 37. Sohljpilln Illst. zur. bad. V. No. 13 iu comitatu bai-gonsi.

CJ Porta mon. Gonmin. T. Vi, p. 258 ff.
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Diese reizten das Volk gegen die fremden Mönche auf; einer
derselben sagte in seiner Predigt, „jene Mönche aus Clugny sintl

„es, welche voll Verstellung, Habsucht und llass dem Heile

„euerer Seelen schädlich sind; würden tlieso bei euch bleiben
„untl den Samen ihrer Predigt in euern Herzen wachsen ma-
„eben, so werdet ihr geschwinde verlieren, was ich Gutes an
„euch erarbeitet habe, und keine guten Früchte bringen
„können. Bittet daher zu Gott, tlass die göttliche Güte diese

„Mönche von euch entferne, biltet besonders darum, dass

„ihre falsche Lehre und erheuchelte Frömmigkeit euch nicht
„irre führe, und dem Heil eurer Seelen zum Verderben
gereiche."

Der leidenschaftliche Priester wurde auf seinem Hcimwes-c
über den Berg eines Tages von der Dunkelheit überfallen und
musste nothgedrungen bei den Mönchen Unterkunft suchen.
Diese nahmen ihn so wohlwollend auf, tlass er sich zu ihnen
bekehren liess und öffentlich vor ttllcm Volke seine Verläum-
dungen gegen dieselben zurücknahm und mit seiner Gemeinde
bereitwillig Hülfe zu dem Bau dos Gotteshauses leistete. Nach

Vollendung desselben liess Udalrich seinen Begleiter mil einigen
Mönchen in Büggisbcrg zurück. Dio Zeil der Erzählung führt
ungefähr auf tlas Jahr 1072, als Burkarl Bischof in Lausanne war.

Dieser Erzählung isl wesentlich dasjenige entnommen, was
die uiiächle Urkunde Heinrichs IV. vom 27. März 1070 über
die Gründung enthält. Dieselbe gibt an : Die Schenkung habe
an einem Landtag stattgefunden, welchem Herzog Bertolt! von
Rheinfelden unter der Leitung seines Vaters, dos Herzogs
Budolf, vorgestanden habe'). Alle Jahre habe Büggisbcrg an

Clugny einen goldenen Denar zu geben*).
Der Schenkung Lütolds und seiner Gemahlin Gotha fügte

Kaiser Heinrich untl seine Mutter Agnes bei: „die Einöde, die
„nahe beim Gotleshausc liegt und dem Beiche gehör!, Grüncn-

7) Urk. (b. Aumerk 5): t|lltdnm illustris vir Mutoldua nomine de castello ltuuieliuga cum
fratre suo Heglnfredo et Ullis ejus consentientibus domtvit per manum llcrtolti dueiH filii
Kudolll patre ipso duce jubente iu hoc placitum lulvooatl ecclesiam de iloggeresbere

8) ut eensuni reddunt ad Oluniacum per siugulos annos aureum denaiium.



8 Von der Voglei nach bernischen Geschichtsquellen,

„wähl genannt, damit die Mönche denselben urbar machen,
„ausreulcn und anbauen, auch ihren Bauern zum Anbau hin-
„leihcn und er so ihrer Nolhdürft diene""). Dit* Grenzen
desselben sind noch jclzt iu Krall und entsprechen denjenigen
der Landschaft Guggisbcrg. Niemand, sagt die Urkunde, solle

von Eigenlhums wogen, oder von Erbe oder „von Voglei
wegen" Ansprüche an das geschenkte Gebiet erheben.'")

Schon Chorherr von Bivaz hat aber dit* Unächlhci! der
Urkunde entdeckt; denn Erzkanzlcr Hanno von Köln, der darin
angeführt ist, war im Dezember 1075 b ore i Is gest orhen ;

ebenso erscheint Herzog Gottfried von Lothringen bereits im
März 1076 als verstorben. Auch die Angabe des 21. Regie-
rungsjahrcs stimmt nichl, denn es war das 23. der Ordination,
tlas 20. Begicrungsjahr Heinrichs IV.")

Wio die Urkunde selbst, so sind auch die Beslätigungsbricfe
derselben von Heinrich V. 13. Dezember 1115, von König Konrad
13. März 1147. Friedrich I. 30. Juli 1152 und 4. Dezember 1101

unächt, wobei dem Fälscher das Versehen unterlief, dass er
immer tlen nämlichen Abi von Clugny um die Bestätigung
nachsuchen liess.

Wir berufen uns für tlie diplomatische Uniichtheil auf tlas

Zeugniss des ersten IJrkuntlcnkcnners, des Dr. Jaffc in Berlin,
welcher die Urkunden geprüft hat, und des Herrn Staalsschrei-
bers von Stürler in Bern. '*)

Unangefochten ist hingegen die Besläligungsbullc des

ü) Viciuiini loco et adjaeens ilesertum ipioddam juris h-ogni mei scilicet nullius adhuc vi-
ride ut raonuclli cum hominibus suis exstirpenl el .siiceldanl illud ae exerceant fttquo hibn-

ranlibus agrieolis ad suecideuditm et exstirpaudum eolloceut. donec in eolidlanes usus suos

bene redlgaut.

10) ut nulli lioinln llceat in Oodem loco vel in eadem silva nliqllas propl'ietatis
condltiones ne(|iie herndllaril juris neipie advocutlu sibi veiidlcare.

11) llitulfus caneellanus vice aunonis archicaueellarij rccnguovit-daln VI. caleud. aprilis
anno dnmiiii iucurii. 107(i, indictione .Xllll. anno vero dum. Ilenrici IV. regis XXI. actum
In Vornmtia.

12) Herr von Stürler sagt im Anzeiger für Schweiz. Ucsch. 18(il, Nr. 4. S. fil : „Die lliig-
„gisbergorui-kundo vom 21. Mlirz 107(> kann, wio sie sich darstellt, unmöglich von Kaiser

„Heinrichs IV. Cauzlei ausgegangen sein Viel" andere kaiserliche uud königliebe Kr-
„lassc angebliche llcsliitigungcu des vurirciiuuulou dürfte dio gleiche Acht troffen**.



insbesondere des Gotteshauses Büggisbcrg. 9

Pabstes Eugen 111. vom 27. Mai 1148.,a) Das Gotteshaus
halle seil seiner Stiftung schon bedeutende Güter erworben,
und besass ausserhalb der Vogtei von Büggisbcrg die Kirche
Guggisberg und viele andere Güter in tlen jetzigen Bezirken
Seftigen, Schwarzenburg, Konolfingen, im Emmenthal die
Zolle in Böihcnbach, eine Filiale tles Gotteshauses, in Nu-
gorol u. s. w. In dem Besitzstand ist angeführt „der Wald
„Gugansberg, wie er von König Heinrich sei. Andenkens
geschenkt worden ist, und in seinen und seiner Nachfolger
„Briefen, nemlich tles Heinrich, Lothar und Conrad mit. dessen

„Grenzen bestätigt worden isl".
Der iniächle Brief Heinrichs und dessen Bestätigungen

bestanden also sobon damals: jener enthielt eine wahre
Thatsache weil der geschenkte Wahl wirklich dem Gotteshaus
angehörte. Wahrscheinlich halte aber das Gotteshaus keinen
Titel dafür in den Händen, und vielleicht wurde ihm der Besitz

streitig gemacht, was wohl zur Entstehung des Briefes
Veranlassung gab.

Am 31. Dezember 1224 urkundetc König Heinrich VII. in
Hern, er nehme das Gotteshaus „in des Bciches besonderen
Schirm". Da überdiess Probsl und Couvenl aus eigenem Antrieb
den König „zum Vogl und Schutzherren" genommen und ihm
die Voglei über!ragen haben, so verspricht dieser denselben,
die Voglei zu behalten und weder lehens- noch pfandweise
zu veräusse.rn. ")

Kaiser Friedrich II. im Januar 1*230 erklärt gleicherweise,
„dass er das Gotteshaus in des Kaisers besondern Schirm
nehme." ¦•''). Er schreibt wohl ohne Zweifel an Born, wenn er

i:i) Zeerl. I. 88. Haller coli. dipl. XII. f. MI -11. nullius quod Chucausporc vocatur sicut ab

Illustris mei -ie lloui-ice ronuinorum rege monasterio vestro douatum est et scriptis suis et
siiccessoruni suorum Ilenrici videlicet Lotharii atque Conrad! certis terminis coiifirmatum.

14) üuurl. 1. 215. Soloth. Wochenbl. 18S8, S. "17. Haller collect. XII. f. 107. signilicannis
[juod nos monasterium do Ifugersperc cum omnibus bonis suis mobillbus et Immobillbus sub
specialem nostram et imperii reerpimus prolectienetn l'reterea cum idem prepositus ot
sui confratres nos proprio motu sibi elegorint in advoeatuin et defonsoreib et advocaliam mo-
nnstortl jamdlcti nobis duxorint comiuittendam, proniisimus quod eandem advocatiain semper ad

manus nostras dotineblmus
15) Zoui-1. I. 305. S. W. 18B7, S. 377, mit dorn Datum 1235. priorem, convontum, ecclesiam

et omnia bona sua sub nostra et imperii proloclione reeepinms speciali.
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sagt, „indem wir eurer Gemeinde befehlen, dass Niemand

„das Gotteshaus beeinträchtige" '").

Künig Konrad schreibt mil Bücksicht auf diese beiden

Urkunden im Februar 1244'7) an den Prokurator von Burgund,
tlen Schultheissen, den Bath und die Bürger von Bern, „er
„habe aus den ihm vorgelegten Briefen entnommen dass tlas

„Gotteshaus seinen Herrn und Vater, den römischen Kaiser,
„sich zum Vogl und Schutzherrn genommen habe" '"). Auf
die Bitte tles Probsls und Couvenls '*) .stellt der König tlas

Gotteshaus mit seinen Gütern und Leuten unler den Schutz
der Sladt Bein, damit diese dasselbe schütze, und giebt ihr
tlie Zusicherung, er werde dafür dankbar soin, wie wenn tlie

Sladt des Königs eigene Sache geschützt hätte.20)
In den rechtlosen Zeiten tles Zwiscbcnrcichs nahm Graf

Hartmann tler Jüngere von Kyburg das Gotteshaus eigenmächtig

unler seine Obhut, mit dessen Gütern in Büggisbcrg, in Gug-

gisberg, in dein Dorl'e Plal'eieii und Allerswil, und jenseits
des Schwarzwassers sowohl, als jenseits der Aare (1254)"),
Er drängte sich somit in die Stellung, welche König Conrad

tler Stadt angewiesen balle.
Am G. Atigusl 1275 bestätigte König Budollf ") tlie Urkunde

Heinrichs VII. vom 31. Dezember I22i, ohne im Ferneren des

Schutzes tler Slatll zu erwähnen.

10) Universität! vestre pieciplondo uiaudautes

17) Zoerl. 1. :)7.ri. S. W. 1828. S.X3. Der llrief ist an den „procurator burgundie pro

tempore constitutum, scultetus, consilium et uuiversl cives ile berno" gerieillet.
18) ex quorum docimienlis porpcndiinns qi lodu iideui nostrum et imperii dominium

übero arbitrio amplexantes dominum el untrem noslruin rom. Illiporutorein et nos in advocatum

sibi ologcrinl ut tutorem.
19) snplieantes vostre defensioni connniltere dlgnaronmr

20) nos Itaquu ussumptos eos et locum ipsorum cum bonis et hominibus sub noslro

et imperii proloctiouis prosidio speciali ea omnia defensioni vestre duxiliius eominittendn.

niandautes quuUnus pronotatam ecclesiam cum bonis et. hominibus suis iniinuteueutis eflicaciter

vol dofoiulatis nun permltteutes quod itllqiioruin temorariis insultibus molestentur, col'ttllll

habiturl quoll equo tamqiuim pro juribus nostris grutiuni reclpinius sl ecclesia supradlcta ct'ii-

caeiler fuerit per vos defensa

Bl) Zuoi-I. I. 468. Soloth. Wochenbl. 1828. S. »10. quod domum montis riclierii et quiquid

hahetis ad eandem domum in hominibus vel aliis rebus, iu noslra custodia et proteclione de

nobis et noslris recupimus
2-') Zoorl. 1. 218. ,S. W, 1828. S. 382. Haller collect. XII. S. 1Ü7.
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Wie wir sehen werden, sind diese Urkunden, welche vom
Schirm des Reiches sprechen, und die Voglei des Gotteshauses

dein König übertragen, ohne alle rechtliche Wirkung für die

Vogtei des Gotteshauses gewesen.
Die Vogtei von Büggisbcrg geholte nämlich nach der

Gründung des Gotteshauses in ganz gleicherweise den Edlen

von Bündigen wie vor der Gründung desselben. Ueber tlie

Art untl Weise, wie tlie Vogtei auf denjenigen Gütern tles

Vogteigebiolos, welche dein Goltcshaiise angehörten, ausgeübt
werden sollte, verständigten sich jeweilen für ihre Lebenszeit
der Vogt untl tler Probst durch Vertrag otler schiedsrichterlichen

Spruch.
Das Schicksal der Vogtei von Büggisbcrg war nun

folgendes :

In zwei Urkunden vom 21. März 1277 und 25. März 1281")
isl Budolf von Bündigen Vogt; sein Sohn Cuno hatle mil dein

Prior IVler von Kien Streit wogen der Vogleiverhällnisse
(1287)"'); mit dem Nachfolger desselben, Fötor von Cronai,
machte Cuno für sich und seine Brüder Feier und Bertolt! einen

Vergleich über die Ausübung der Voglei (7. März 1288) *•).
Von Cuno, der dem deutschen Orden angehörte, und Ita von
Kraiiiburg zur Gemahlin hatle, gelaugte tlie Voglei an dessen

Söhne, Budolf und Feier. Peler von Bündigen, ebenfalls

Deutschordensritter, besass dit* Vogtei im Jahr 1316 *'¦); es fand

eine Kundscliaftsanfnahmc über tlie Voglei zu seinen Zeilen
statt. Peters Bruder, Junker Budolf, war alleiniger Vogt, als

er einen Vergleich mil dem Prior Feier von Illingen abschloss

und tlie Voglei im Jahr 1320 wahrscheinlich wogen Schuldon
dem Conrad von Ulm, genannt Costa, in Freiburg, einem

Wechsler, auf Wiedcrlosung verkaufte. **)

23) Staatsarchiv.
21) Die deulscho lloliersulr-llng bei Zecil. 11. 31!). Haller coli. XII. 199. Hie Urkunden sind

im Urbar von Rüggisbcrg.
25) llrk. luilgeth. Von Herrn Hisely.
Mi) Derselbe hatte auch Streit mit dem Vicepcior Peter von Tildini'ou «egen eiuur l'ne-

hendc. 12UG. .Ina.

27) Urk. Aug. 13211 el cuni ego Uodolfus veudideriiu perpetuo totum jus el totum

ntlvoeutium pro quadam summa pecuuio Couradu dicto Costa tle Uliua residenti nunc
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Von diesem Conrad von Ulm gelangle die Voglei an den

Nikiaus von lEschi, Bürger in Bern ;x die Urkunde ist nicht
vorhanden*8); wahrscheinlich halle Esclii Ulm's Forderung an

den Bündiger eingelösl; Nikiaus von Eschi untl der Prior Poter

von Illingen wurden durch Schiedsrichter 2U) verglichen. (1330

in vigil. purif. Marie).
Heinrich von Esclii, Niklausen's Sohn, verkaufte am 14.

Oktober 1340 wegen Schulden (ob mcam neccssilatcm evidentem)
die Voglei um 1000 Pfund «lern Burkart von Bennwil "'), welcher

im Jahr 1343 eine Kundschaft über die Bechte der Voglei
aufnehmen liess31) und als „advocatus gentium et dislriclus
montis Richerii" einen Vertrag mit dein Prior Simon für ihre
beidseitige Lebenszeit machte8*). Burkart von Bennwil
versetzte die Voglei um 400 Pfund 33). Seine Erben und Söhne

Lorenz und Burkart von Bennwil und soin Schwiegersohn
Poter von Krauchlal, genannt der jüngere. Schullheiss in Born,
erbten die Voglei. jeder zu einem Drittheil. Peler von
Krauchtal erwarb die beiden Drillheile seiner Schwäger untl

löste die Pfanilschillinge ein, 1354Juli24.34) und 1364Januar 2.'*),
so tlass die Voglei nun ihm allein gehörte30).

Peler von Krauchlal machte dem Gotteshaus am 20. März
1354 und 8. Februar 1357 Gelddarlehn von 800 Pfund oder 290

Friburgi et supradieliis Conradus uiihifecerit gratiam specialem de ipsa udvocalia rudi«

menda infra corllun tempus Stell« auch Zeerl.ll. Sgl.

28) Schnlth. v. Krisch kannte dieselbe IS3I auch nicht. (Ulli f. 187.)

21)) Schiedsrichter Kitter l'llll. von Kien, Junker llortold von Itlimligeu, l'etcr von

Uisenstoin.

30) lotam advocatiam de ltugher.berc super monasterium vel prioratuui in. r. ot super vlllas

infra scriptas et super alia bona in prioratu sita ot super 1 ines iupriorntu et advocatla

residenten, qui hoiniuos el bona ad dietam advocatiam pertinenl et porllnoro dinoseuutur, quo

udvoc :tia reddit annis singulis 18 libras el 40 modios avene nomine census

31) iu crastino purif. inarie. Siegler l'untalcon von ltilmllgen. Vicedekan in ICünlz.

.'121 Spruch von Hpiphanientag 1M0. Urb. 8. 121. Der l-fandsclillling wurde von l'etcr von

Krauchlal eingelöst.
831 Sprucli Samstag vor I'fall'enlastnacbl 1852 im S. Archiv.
31) Lorenz vorkauft laut Urk. vom I. Juni 1353 und 21. .Juli 1351 um 310 Pfund lu

gleichen Verhältnissen wie Uschi 1:1-10.

35) lluik. von Bonnvtl Terkauft seinen Theil um 400 l'fd.
36') l.'15'l Mitte Mär/, machte er ein Verkounnuiss mit dem l'rlor Peter von Treval.
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Goldgulden *T) und erhielt dafür eine grosse Zahl Golteshaus-

gütcr, deren Leheiipllicht gegen das Gotteshaus er jährlich
mit 2 Schilling anerkannte. Das Gotteshaus behielt sich

vor die Mäderlagwenen und lleuertagwcnen tler abgetretenen
Güter, ebenso die Führungen und tlie Leistungen an Eiern.
Hühnern und Holz. Diese Darlohen motivirle der Prior Peter
von Treval mit „den von seinen Vorfahren bei den Lombarden

„in Freiburg und Born und an andern Orten gemachten Schulden

„und den Zinsausständen derselben". Der folgende Prior, Peter
von Bussi, grill'die Vorhandlung an (1378 Gallcnlag)3"), weil
die abgetretenen Güter jährlich 00 Müll Korn, 80 Pfd. Geld,
Ehrschätze und Verzugszinsc ungerechnet, 80 Capaunen ertrügen,
und seit 21 Jahren seien genutzel worden, stehe der Preis in

keinem Verhällniss zum Werth. Der Prior sei nichl befugt

gewesen zu verkaufen und der Vogl dürfe nach Bechl kein
Gotteshausgut kaufen. Der Abt von Clugny habe auch den

Prior desswegen eingesperrt, weil er durch seinen Missgriif
tlas Gotteshaus ruinirt und heruntergebracht habe3'1). Der
Streit wurde dahin entschieden, dass nach einer Anzahl von
Jahren die Güter an tlas Gotteshaus zurück gelangen sollten
um den Betrag des Darlehens. In dem folgenden Jahre hatte
Peter von Krauchtal Streit mit den Vogloilculcn über ihre

Dienste; Ruf Kcssli von Thun war Sprücher40). — Wie sein

Vater, so hatte auch Petermann von Krauchtal, der Sohn,
Slroil mit dem Prior Peter von Bussi, welcher die Vogtei als

37) Zuerst 500, dann 800 l'fuml parvo albo luonote usualis in beruo oder 2110 Uulden ad

solvenduni debita contractu tempore predecessorum in Iouibardis de berno et friburgo el iu

aliis locis quamplurihus ot damna ipsa debita contingeutia Lumpur« quo steleruut iusoliita usque

line Den zweiten Brief siegeln Wilhelm Velg in Frciburg und Conrad von Holz In Dem

Urb. f. 170. 210.

38) Urk. (iallentag 1378. Ulli. S. 277. Spruch von Conrad von Mlllliauseii, t. Ordens-

nrioster. Wcruh. Stetller presbiler juris perilns, Kirchherr In Wynigeu, Peter uud Cuno von
Keedorf, Peter von Wabern.

30) per ipsum dominum ubbutem iucarccrulus propter sua demerita quod id. prior vondl-

tioueiu fecit et monasterium totaliter destruxil et dllapitlavit.
40) 1359. Johann zo Sungichteu. Urb, S. 258. Schiedsrichter waren: Hartmann von llu-

benberg Chorherr in Constanz, l'etcr von Wiler, Priester au Nicolai in Kreiburg, Schultheiss

Otto von lliibenberg, Conrad von Durgisleiti.
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eigenes Becht des Gotteshauses in Anspruch nahm.

Folgender seandalösc Vorfall komm! in dieser Verhandlung vor.
Der ehrwürdige Prior produzirle nämlich eine Urkunde,

datirt „Mittwoch nach dem Sonnlag Bcminiscere 1378" (d. i.

9. März 13711) folgenden Inhalts41):
„Junker Pclermanii von Krauchtal, Burger von Bern,

ernennt sich vor Herrn Peter, dem Pfarrherrn von Büggisbcrg,
„und Herrn Immer, Pfarrherrn zu Timmen, und in dero

„gegenwttr! freiwillig, wüsscnllich und ölfeiillich hiemit, tlass er

„für sich und die Seinen die Kaslcnvogloi von Büggisbcrg mit

„allen ihren Beeilten und Zubebörden] einig und allein von dem

„ehrwürd. Herrn Peler von Bussi, Prioren und dem Priorat
„daselbs! en zu wahrem und rech t vor b in dii che in Leb en

„habe und haben wolle Hat auch bemellem Herrn Prior
„den Eid der Treue abgelegt und gebührendormaassen mit
„Handschlag und Kuss zugesagt und gelobet ihm, seinem

Nachkommen und Priorat getreu und gewertig zu sein untl alles

„das zu Ihun und zu leisten, so ein Vasall seinem Lchens-

„herrn von Rechts-odergewohnheitswegen zu ihun schuldig ist."

Jakob, Ab! von Clugny, genehmigte und besiegelte tlen

Vergleich, „als zu desselben Klosters nutz und frommen gereichend"

am 21. Mai 1379**). Von obiger Urkunde wurde nun am 20.

September 1385 folgender Gebrauch gemacht43):

„Weilen die Kastvogtei dos Gotteshauses zu Büggisbcrg
„durch übles Verhallen und Ex codi eren Polorinanns

„von Krauchlal ledig geworden und an den Prior daselbst,

„Peler von Bussi, durch rechtlichen Ausspruch
gefallen ist, als hat selbiger tlie einem Vogl und somit auch

„bemellem Pctermann gehörigen 16 Pfd. Bernwährung, 40 M.

„Ilaber Bornmäss und tlas von jeder Fürstatl gehörige Hun

„hinder seinen und des Gotteshauses unterthanen Leuten und

11) Urb. S.2.ri8, Ulo Urkunden sind auch abgedruckt im Anzeigor für (lescliiclite. J. 1800

Nr. LS. 75. An der ersten, welche das Siegel des Priors vnn ltoniainniotler haben sollte,

ist keines.
42) Urb. f. 20.1.

43) lOheud.
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„hindersässen durch öll'cnllichc Ausschreiben bis zur
anderweitigen Besatzung eines Vogts verbieten und
„arresliercu lassen."

Petermann von Krauchlal. in seiner Voglei sonach bedroht,
führte hierauf im Jahre 1386, 26. Juni, folgenden Beweis44):

„Peter von Borinsriet, ein Priesler, zeuget bei seinem prie-
„slcrlichen Amt, dass er sich nicht vorsinnen könne oder
„wüssc, gesehen oder gehörl zu haben, dass Junker
„Pet ermann von Krauchlal, Bürger zu Bern, die Kasten-
„vogtei tles Hauses Büggisbcrg von dem Probsl da-
„sclbst zu Mannlehen empfangen habe mil denen geber-
„den, tlass er don Probsl an den Mund küssen sohle, wie aber

„er gemelter Probsl mil einem Brief, in welchem gc-
„mcller Borinsriet als Zeug gedacht wird, bewei-
„seii wollte."

Gleichzeitig (am 20. Juni 1380)'•') erklären sieben
Mannspersonen, „tlass Petermann von Krauchlal die Kaslenvoglei von
„Büggisbcrg von dein Probsl daselbst nicht zu mannlehen und

„mit tlen geberden eines Kusses bi seinem Ein tri II empfangen
„habe, sondern dass si darin' waren und sahentl, und hörten,
„dass er von Krauchlal tlen Bing an der kilchtür zu
Büggisbcrg in gegonwarl dos Probstes in die linke Hand
gekommen und mit der rechten einen gelerten Eid getan habe,
„der kirchen zu Büggisbcrg und den leulen, so in dieselbe Vogtei
„gehörend, Treu nnd Wahrheit zu leisten und si und ihr recht
„gleich andern seiner Vorfahren untl Vöglen zu beschirmen.
„Anders wussten sio nil. wollten auch ihm recht darum tun."

Wir haben somit hier den in aller Form geführten Beweis,
dass obige Urkunde von 1378, wonach dio Voglei dem Gotteshaus

gehören und Krauchlal dieselbe zu Lehen haben sollte,
eine gefälscbte war.

Als nach der Boformnlion tlie Sladt die Voglei der Herren
von Erlach in Frage stellte, „wies sie einen langen pergamen-

41) Hiegel. Conrad von Blirglstcill, Johann Schenk.
4!i) Siegel. Schultb. (Illo v. llubonberg. Peter Bnwlin.
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„teilen zedel vor, der wisie dass der von Krauchtal die kaslen-
„voglio zu Büggisbcrg von dein Prior daselbst zu mannlehen

„empfangen hello, nemlich von Herrn Peler von Bussi. dem

„Prior von Büggisbcrg." All Schultheiss Bud. von Erlach, der die
Bechte seines Stamms vertrat, sagt darauf: „Da ich das gehör!
„ward ich unzüchtig und sprach, derselb Prior het's erlogen,
„und ist die meinung, tlass derselb Prior Poler von Bussi, als

„er Prior zu Büggisbcrg war, fuhr erzu und schrieb einen Brief
„mil siner Hand und schrieb in demselben Brief wie der von
„Krauchlal die kastenvoglei von ihm zu manlchen empfangen

„helle, und stall in demselben Brief zween müneb sincs Ordens»

„für zügon, und derbi, dass dieselben mi'inch hellen gebeten,
„den Brief zu besiglen; dass sich aber danach mil den obbera.

„beden müiicheii erfunden hatle, bi iren geschwornen Eiden,
„dass si bi sölichem cmpfuhcii nie gesin wärinl, si hellen auch

„denselben brief nie gehör! noch gebeten zu besiglen, und wert:
„der brief Inen hinterrugs ihnen unwüssend ull'gerichl und be-

„siglcl und holte der obbcmelt Prior den briel mit siner band

„geschrieben, weliche derselben manchen brief mil gnugsamen
„briefen untl siglcn und sunders mil eines Schultheissen von

„Born bcsiglct tlass es also ergangen sig Mögen! Ir min

„Herren wol gedenken, mil was listen die Piiorcn vornachher

„umbgangen sind, damit si das geistlich und weltlich Schwert

„zu beherrschen hätlind und tlen kaslcnvogl von siner kosten-

„voglie bringen möchlintl." Iü)

Pctcrnittiin von Krauchlal, tler letzte seines Geschlechts,
dessen Gemahlin Anna von Velschcn war, starb im Jahr 1428

kinderlos47). Am 9. September 1422 halle für ihn Jakob von

Bündigen einen Landtag gehalten über Budolf Ammann, welcher
den Leutpriester in Büggisbcrg, Peler Wüst, lodt geschlagen
halle4").

Von Petermann von Krauchtal gelangte die Vogtei durch
Erbschaft an Johann von Erlach durch dessen Ehefrau, Mar-

46) Urb. 480.

47) Kr war der roicbslo llorncr.
48) Urb. f. 381.
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garetha von Grasburg *'J), Geschwisterkind mil Krauchlal. Im
Jahr 1478 war Hans Budolf von Erlach, der Enkel JohannV0),
Vogt von Büggisbcrg; ihm folgten 1479 seine Söhne Ludwig
und Sulpicius, welche während ihrer Minderjährigkeit ihr
Oheim Budolf von Erlach, SchultheissM), vertrat Im Jahre
1499 und 1502") kaufte er seinen Neffen dio Voglei um 1000
Pfund ab, nämlich „iren teil eigensehaft und gerechtigkeit an
„hoch und niedern gerichlen mil sammt dem gebürlichen liaber-
„und Pfenning-Zins, auch Iwinghüiier untl zween ziger vom
„Berg Nünenen."

Im Priorat war auf Peler von Bussi Wilhelm von Mont
gefolgt, nachher Johann Maior, auf diese Herr Sebastian Ba-
butini, welchen die Sladl Bein gegen tlen Nikolaus Garrilittti
anerkannt zu haben scheint. Babulini musste aber in Bern
einen Bevcrs ausstellen, in welchem er tlie Voglei des Erlach
anerkannte. Was nach Bestreitung des Lebensunterhaltes
überblieb, soll er an tlie Schulden des Hauses verwenden und alle
Jahre dem Schultheissen und dem Bath Bcchnung legen.")
(9. November 1482.)

Im Jahr 1485 wurde das Gotteshaus mit Bewilligung dos
Pabstcs Innocenz VIII. der Probstei in Born „inheglidct*.
Schullheiss und Bath zeigen dem Ammann untl gemeinen Untertanen

in Büggisbcrg an, dass der Pabst inen zugegeben habe,
„dass wir das Golshus bi üch unser lül kilchen mögen an-
hengken unserm all Schultheissen Budolf von Erlach und
sinen Erben an irer voglei und gerechtigkeit daselbs! ohne
Schaden".r'')

•19) Diu Mutter ,|,.r Margar. von Orusburg, Amin von llcnnoiril, war dio Tochter des
Loren?, von Itennewil.

50l Ur war der Sohn Poterinann's und der Adelhald Haller v. Cuurtoleri.
Dl) Kr war Schultheiss 1-178-1507 und Herr von llliiniilitz, Wyl, Jegistorf. hu Herbst

1481 lieferte or an llurii aus „ein verlünidel frowen der liexerei uud Unglaubens halb" S. 100.

Im Jahr 1181 wurden die Hechte der Vogtei vorbulisirt (Urb. (Kl, 411) und ein Verzeichniss
der Urkunden aufgctinmuil-u.

52) Urk. Miltvv. vor 3 Königen 1-108 und 160». Freit, vor Neujahr.
53i llaliuliui sagt, er sei nach Bern gekommen, um sich bei deu grossen mächtigen

Herren, dein Schullheiss und dem llatli, um dus Priorat zu bewerben. Die Sucho mit Oarii-
liali soll er in eigenen Kosten alithun.

51) Urb. f. 420.

Illst. Archiv XV. 2
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Die Vogteileutc machten sich jede Acndcrung zu Nutze.
Sic huldigten ihrer neuen Gutshcrrschaft, der Probstei in Born,
erst, als sie den Nachlass einiger Leistungen erhalten hallen. M)

In ihrem Eide vcrs]>rachcn sie der Propstei: mit „zinsen und

„zehenden und anderen unsern und unserer anillüten zimlichen

„gepoten und verpolen gewärtig ze sin und alles das zu tun

„was frommen biderben Untertanen gegen ire Herrschaft zu

.tun geziml."
Anstalt des Hauses des deutschen Ordens in Bern, welches

die Sladl an sieh genommen hatle, sollte dieselbe für die
deutschen Herren ein Gotteshaus in Schleltstadt auswirken.
Als tlie Sache Schwierigkeit fand, wurde die Sladt durch den

Spruch des Doinprobsts Hartmann von Hall wil in Basel
angewiesen, anstatt desselben das Gotteshaus Büggisbcrg dem

teulschen Orden zu geben. (August 1490). M) Die Sache kam
aber nicht zur Ausführung, sondern Büggisbcrg wurde beider
Bclbrmalion inkameriert. ")

Da erhob sieh (1530) abermals Streit zwischen dem Vogte,
dem all Schultheissen Bud. von Erlach, und tler Sladt.
Jener raisonnirto nämlich wie folgt iu einer Schrift, die er als

„M. G. II. II. armer untertäniger burger und liiiilersäss"
unterzeichnete: „so nun kein Prior mer tla ist oder Probst, und die
„allen Zeremonien es sig mess haben, vesper hallen und ander

„derglich singen und lesen abgetan und unnüz erkennt isl,
„tlass nun us grund minor briefen und sigcln so die vollkommene

Herrschafl anzeigen, so gehör nu fürhin dasselb gotshus
„mit siner nuzung nach Inhal! minor briefen mir zu als rechtem

„Kastvogl."
Dio Stadl behauptete umgekehrt, mit dem Gottcshause sei

auch tlie Voglei dahin gefallen; sie suchte Erlach mit dein

55) Wenn das Gotshus „tnlssbuweii 'oder ander zufüll halb da Gott vor sig, ergingen**
so soll Hern „die hilf, kosten, schaden, fuhrungen, dtenst-tugwonen** der Leute für den Hau nicht
fordern. 1488 Bartbol. S. 410 f.

50) Urb. S. 441 If. Die Vogtei wurdo in 2 Iteverscn anerkannt.
57) Von 1485—1528 hatte es der Probstei in Hern gebort, welche im Jahr 1517 die Gilter

und Ucchlo dem Priester Conrad Zing verlioh um 450 Pfd., 5 M. Huber, 100 alio, 1,0 jungo
llllhner,20 Capaunon, 300 liier. 1520 legte Probst Niklaus von Wattenwil Ueclinung liber
den Hau ab.
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gefälschten Briefe des Peler von Bussi zu begegnen, so wie
mit dem Briefe tles Königs Heinrich von 1224 untl
demjenigen des Kaisers Heinrich von 1076. Schultheiss von Erlach
widerlegte diese Behauptungen und machte Vergleichsvor-
schliigc. Er schliesst damit, was er verlange, sei nicht viel: „so
„ist Ew. gnaden eine hübsche Nuzung zugefallen von Büggis-
„berg. Ich kann don handel niemand befolchen, denn Ew.
„gnaden, min lib und gut isl Euer und sind Ihr min Schirmer."

Man vereinbarte sich endlich auf einen Vertrag vom Januar
1531. Der Eingang zeigt, wie konfus die Begriffe über das

Vogteiverhiiltniss geworden waren. „Demnach auch der
geistlichen und Ordcnspriester Brauch gewesen, tlass sie um alle
„handel hoch und niedere Gericht belangend, nil selbs persönlich

ze Gericht gesessen, sondern einen kastenvogl und Amt-
„innnn gesezet, der sinnlich gericht in ihrem Namen verfertigte;
„hierum daher die kastenvogtei dos Hausos zu Büggisbcrg mil
„dem Priorat daselbst angehenkt und vermischt gewesen, dass

„nit leicht gewesen jedes (eil gerechtigkeit endlich zu befinden."
Man schied nun grundsätzlich so aus, tlass tlie hohen und die
Hälfte tler niedern Gerichte zur Vogtei, die andere Hälfte der
niedern Gerichte zum Priorat, und der Stadl als dessen
Rechtsnachfolger zugeschlagen wurden. Die Aemter besetzten beide
Theile gemeinschaftlich, in Sachen dor hohen Gerichte
vorhandelten tlio Amtleute im Namen des Vogles, in Sachen der
niedern Gerichte in beider Namen; die Bussen der niedern
Gerichte wurden gelheilt, das Siegel alternirte. Von gerichteten
Uebehhatcrn wird das hinlerlassene Gut getheilt, nur fallen
die Güter des Gotteshauses an dieses zurück. Der Vogt
behält seine fixen Gefälle von 18 Pfund, 40 Müll und die Fnssnacht-
hühncr; Mulveli wird getheilt.5")

Am Schlüsse dann heisst es : „Zulezl soll sinnlicher
entscheid uns, den obg. Schul(h. Balh und bürgern unser recht-
„sami und oberster Herrlichkeit, so wir hend in dem landgo-
„richt Seftigen es sig an holen oder vorholen, mandaten reis-
„zügen und anderer hcrrlichkeit was denn deshalb uns als der

58) Jan. 15:11. Urb. 505.
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„obersten Herrschaft und recht oberherren tles Landes belangen

„mag und wie solielics von aller herkommen ist, ohne allen
„Schallen sin."

In diesen Verhältnissen dauerte nun tlie Vogtei fort. Die
Herrschaflsleulo huldigten dem Vogte „als ihrem Herrn von

„wegen der hohen untl halben niedern gerichte treu und wahr-
„hcil zu leisten, seinen nuzon zu fürdern und Schaden zu
„wenden, sein und seiner Amtleuten gebot uud verbot zu
gehorsamen und alles zu thun, so fromm und getreu
Untertanen ihrem Herrn zu Ihun schuldig." (1540, Mai 24.)

liier beim Schluss der geschichtlichen Entwickelung
angelangt, werfen wir einen Bückblick auf dieselbe.

Die Edlen von Bündigen besassen aus urvoi'dcnklichcr
Zeit tlie erbliche Voglei des Bezirkes Büggisbcrg; sie
stifteten und dotirten ain Ende tles II. Jahrhunderts tlas
Gotteshaus daselbst des Ordens von Clugny, dessen Abt den

jeweiligen Prior setzte. Nach der Gründung tles Gotteshauses
besassen die Bündiger tlie Voglei in gleicher Weise fori, und
vererbten dieselbe in ihrem Geschlecht, bis dieselbe von dem
Junker Budolf von Bündigen auf Wiederlosung verkauf!, und
da sie nicht gelöst wurde, aus don Händen tles Conrad von
Ulm an das Geschlecht von Esclii kam, untl von diesem durch
Kauf und Erbschaft tler Beihe nach an die Geschlechter von
Bcnncwil, Krauchlal und Erlach.

Während solcher Weise, die Vogtei von Büggisbcrg als

ein erbliches und veräusserlichcs Bechl in privairechtlicher
Weise haiidiiiitle.rle, war der Grundbesitz der Edlen von Büm-
ligen, welcher einen grossen Theil des Vogtcihezirks gebildet
hatte, an das Gotteshaus gelangt% so dass die Voglei in den

vielen Handänderungcn ohne Grundbesitz veräussert wurde.
Der Versuch des Geschlechtes von Krauchlal, den Grundbesitz
des Gotteshauses wieder in seine Hände zu bringen, scheiterte.
Derselbe ging mil allen daraus lliesscinlcn Beeilten der Guls-
herrschttft an die Probstei des Münsters in Born, welchem
das Gotteshaus einverleibt wurde, untl nach tler Beformalion
an die Slad! selbs! über.
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Die Art und Weise der Ausübung der Vogtei gegenüber
dem Gotteshause wurde durch Verträge oder Sprüche festgesetzt,

welche der jeweilige Vogt mit dem jeweiligen Prior
auf Lebenszeil ahschloss. Don letzten dieser Verträge schloss

nach Aufhebung des Gotteshauses die Stadl mit dem Schultheissen

von Erlach, in welchem dor Bcchtszusland der Vogtei
nach damaliger Auffassung formulirt wurde. Diese Vorträge
sind mit den Käufen und Kundschaften die Quelle, welcher das

Bcchlsvorhällniss, der Inhalt, die Entwickelung und Zersetzung
der Vogtei entnommen werden können.

Wir fassen daher ins Auge :

1. Das Bechlsvcrhältniss der Vogtei von Büggisbcrg;
2. tlen Inhalt der Voglei;
3. die Zersetzung derselben.

I. Das Reclitsverhältuiss der Vogtei von Rüggisbcrg.

Wir fassen unsere Beweissätzc hierüber wie folgt zusammen:
1. Die sogenannte G ott eshausvoglci oder Kaslen-

voglci von Büggisbcrg bildete einen Best and (heil
der weltlichen Voglei, und isl in dieser
enthalten; dem Bechte nach wurde die Voglei immer
ungeschieden über die Golteshausleule und die

Vogt o il oute, welche nicht Golteshausleule
waren, ausgc ii b t;

2. in den Verfügungen über die Vogtei wurde die G o t -

teshaus vogtei nie von der weltlichen Voglei
getrennt;

3. die Vcräusserungcn untl llandänderungcn haben statt¬

gefunden ohne Mitwirkung des Gotteshauses;
4. die ausserhalb tler Vogtei Büggisbcrg gelegenen

Güter des Gotteshauses haben nicht unter die
Vogtei des Hauses B ü iniigen und seinen Bechts-
nachfolger gehört ;

5. die Schirm vogtei oder königliche Vogtei ist
ohne Einfluss auf die Vogtei gewesen.



22 Von der Vogtei nach bernischen Geschichtsqucllen,

1. Die Vogtei wurde in gleicher Weise geübt über
Golteshausleule und Vogteileule, die nicht

Gottcshauslcute waren.

Das Gotteshaus besass einen grossen Theil des

Grundeigentums in dem Bezirke, welchen die Voglei Büggisbcrg um-

fasstc, doch nicht das gesammte Gebiet. Es gab noch Vogteileule,
die nicht Grundbesitz des Gotteshauses hallen 60). So sprach das

Gotteshaus die Güter der Gehrüderlleiiiricli und Conrad Mistral

als seine Lehen an; es wurde aber gesprochen, von ihren

Gütern im Dorfgebicte von Büggisbcrg (in finagio) seien 22

Juchartcn ihr Eigenthum (de eorum allodio), 30 Jucharlen seien

Lehen00) Die Voglei wurde aber über GoUcshausIcute und

Voglcilcute, tlie nicht Golteshausleule waren, iu gleicher Weise

geübt. So heissl es in der Kundschaft des Burkart von Benne-

wil 1343: „Iu allen gerichtlichen Fällen, wo dio Busse 3 Pfd.

„beträgt, sei es von Gotteshaus! outen, soi es von
Anderen, die sich in der Vogtei aufhalten oder darinn
„wohnen (sive ab ipsis inquilinis sive a supe.rvenienlibus vel

„in dislrictu residenlibus), sowohl G o (l es hau sieu I en als

„Anderen zugefügton Rechtsverletzungen, soll tler Vogl dem

„Gerichte vorstehen ohneWiderre.de, und tut* unbeschränkte
„und gesammte Bechtssp rech ung haben (habendo liberam

„jurisdictionem et omnimodain adminisirationein und die

„Busse ganz zu sei neu II an den nehmen, ohne Theilung
„und solches darf er und soll er thun, weil es ihm von

' „Rechts wogen gehört und zukommt." In dor

Vogtsrichtung dos gleichen Bonnowil, welche durch Spruch im Jahr

1340 festgestellt wurde, heissl es : „Von erst geben wir us, tlass

„dor egenannt Vogl um nachlbrand, umb todschläg, um Uüb-

„stttl, um strassi'tib und um semlichc sachen die lip und gut

„angan, richten soll und von den lüten, die tles Gollshus

„hindersessen weren oder von dem Gotleshus belehnt, untl diss

60) Laut einer Urkunde in Spie/, von 1282 waren In Fultlgcii mehrere Güter Ijohon dus

Cuno Miln/.or, welche derselbe von seinem Schwiegervater Hurk. von Belpborg hatte.

GO) Urk. Archiv 9 Juni 1275.
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„verschullin, soll dem probsl werden das gut halbes und dem

„vogt halbes. — Aber von den lülen, die diss verschult
„hell in, und von dem Got hus nit belehnet wärint,
„noch hindersessen, da soll dor vogt lip und gut ban und
„dass dem probsl des nüt werden soll. Wir geben auch us,
„dass der vogt richten sol) um wundtaten und blutigen schlag und
„die bussen nehmen, und dem probst dess nül geben. Was
„aber ander bussen sind, tlie drü pfund (reifend, von den die

„vom gotshus belehnt sind oder des golshuses hindersessen
„sind, soll der vogl richten, und die bussen sind halb des

„probst und halb des vogls Was aber jeman der genannten
„bussen si sin klin oder gross, die von dem gotshus nit be-
„Ichnl sind, noch tles gotteshuses hindersessen nil sint,
verschulden!, darüber soll der vogl richten und die bussen
„nehmen."

Daraus ergibt sich, tlass die Becht Sprech ung über die

Vogleileute, seien sie Golleshausleulo oder nicht,
dem Vogte angehörte; ein Unterschied war nur in tlcm
Anthcil an den Bussen, welche dem Vogte ganz gehörten, wenn
der Vogleimann kein GoKeshausinann, und halbirt wurden,
wenn er ein solcher war.

2. In den Verfügungen über dio Voglei wurde die
G o( leslia us vogl (*i nie von der weltlichen

Vogtei gel rennt.
In den vielen Ilandäiiderungen der Voglei von Büggisbcrg

durch Vererbung, Kauf und Verpfändung wurde die Golles-
hnusvogtei nie von der andern Voglei geschieden, sondern die
Voglei ging immer in ihrem Gesammlbest and über tlen
ganzen Vogtei bezirk und die in demselben ange-
s essenen Vogl ei lout o, Golt eshausleul e und Andere,
von einer Hand in tlie andere über.

Im Verkauf tles Heinrich von Esclii an Burkarl von Benne-
wil sind die den Vogtcibczirk bildenden Ortschaften genannt
(14. Oktober 1340); tlie gleichen Ortschaften mil Ausnahme
von zwei Höfen (in der Wiler und Egge), die wahrscheinlich
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früher zu andern Ortschaften gerechnet sind, bilden die Voglei
noch im Jahre 1505. In den gleichen Worten wie Heinrich von
Esclii verkaufte auch Lorenz von Bennewil 1354 die Voglei
dem Peler von Krauchlal,'nämlich : „advocatiam vcndilnm Iam

in domibus arcis agiis pratis campis silvis paseuis compaseuis

usuagiis terris culiis o( incullis, viis inviis aquis aquarum
decursibus, clainis bannis judieiis, casibus servieiis, expcdilio-
nibtis, tliclis, actionibus renlibus et personalihus cum moro et

mixlo imperio •') et cum pleno jure et dominio ac omnimoda

jurisdictione et cum omnibus utililalibus servitulibus juribus et

perlinenciis suis universis tpiaiu in rebus aliis uhicunqnc silis el

quocunque nomine vocalis clc.

3. Die Veriiusserungen und Handänd cru ngen der
Vogtei haben stattgefunden ohne Mi! Wirkung des

Gott esh au ses.

Wir haben gesehen, wie die Voglei zuerst im Geschlecht

der Etilen von LIüml igen sich vererbte, von Junker Budoll

wegen Geldnolh an Conrad von Ulm (1320), von diesem an

Nikiaus von Esclii verkauf! wurde: wie dessen Sohn Heinrich
die Vogtei an Burkart von Bennewil verkaufte, welcher
dieselbe um 400 Pfund versetzte ; wie Peter von Krauchlal durch
Kauf und Einlösung dos Pfandsohillings tlie zwei Dritthoile der

Voglei zu dem ererbten Drittel erwarb; wie durch Erbschaft
die Vogtei von Pclcrmann von Krauchlal an Johann von Erlach

gelangte.
Alle diese Verhandlungen fanden slatt ohne Mitwirkung

des Gotteshauses, welches somit keinerlei
eigenes Becht an der Vogtei halte. Die Vogtei kann somit

kein vom Gotteshaus hergeleitetes, in dessen Na inen
geübtes Becht gewesen soin, sondern in die Verhandlungen
über die Vogtei halle sich tlas Gotteshaus in gleicher Weise

CD IJus Hierum et mixtum Imperium ist eine in dur romanischen Schweiz, gewöhnlich

vorkommende Aiudrucksweise fllr hoho und niedere Gerichte.
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zu fügen wie die andern Vogteileute, welche kein Gotteshausgut
hallen.

4. Die auss er halb der Voglei Büggisbcrg gelegenen
Güter standen nicht unler der Voglei der Edlen

von Bündigen und ihrer Bechtsnachfolgcr.
Wenn die Voglei über das Gotteshaus einen integrirenden

Bestandlhe.il der welllichen Voglei ausmachte, so konnten
derselben nur diejenigen Güter unterworfen sein, welche wie das
Gotteshaus selbst in dem Gebiet dieser Voglei lagen.
Die Güter im Guggisberg jenseits des Schwarzwassers, deren
Besitz das Gotteshaus aus der Schenkung Heinrichs des IV.
herleitete, lagen nichl in der Voglei Büggisbcrg, und
konnloii folglich, nach unserer Auflassung des Verhältnisses,
nicht unler dor Vogtei der Etilen von Bümligcn und
ihrer Nachfolger stehen. Diess bestätigt sieh denn auch, wie
sich aus folgender Urkunde des Gerichts von Guggisberg
vom 10. Februar 1420 ergibt. An diesem Tag Urkunde! „Born-
„hart Wendschaz, Vogt in Grasburg, welcher zu Gug-
„gisberg in dem gericht öffentlich zu Gerichte sass, anstatt
„miner üben Herren von Bern und von Freiburg, dass für mich
„und das gericht kam Wilhelm von Moni, probsl dos gotts-
„ huses zu Büggisbcrg und sazl uf recht mit sinem fürsprecher,
„ob sich Jemand uf des vorgen. Gottshusgul kehren soll ob
„tlass ers vorderle zu emplahen an dem vorg. probst oder an
„einem weibel daselbst zu Guggisberg. Hamm ich der
„vorg. Bichler (Vagi uf die oido und wart einheilenglich
ernennt, dass wer dehein Gotteshusgut daselbs zu
„Büggisbcrg erbt od or kau fei, dass or sich daruf nit
„kehren soll, oh dass er dasselb gul forderet ze Hhen an einen
„probsl oder an einen weibel ob der probst nit im Lande were,
„und wenn er das gut also fortiori in Jahresfrist, so soll es
„im der probst oder der weibel lihen unschädlich" etc.1'2).

Die Güter des Gotteshauses in Guggisberg sieben also

02) Urb f. 389.
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unter der Voglei von Grasburg, in welcher sie gelegen
sind, und nicht unter derjenigen von Büggisbcrg; mit
dieser stehen sie in keiner Berührung.

Schullheiss von Erlach bemerkte cilso 1531 ganz richtig,
tlie in der Urkunde Heinrichs IV. geschenkte Einöde sei im
Lande Guggisberg und nichl Büggisbcrg und berühre seine
Vogtei nicht. Nebst Guggisberg waren auch die Güter dos

Gotteshauses in Allerswil und Plafcien in der Voglei Groshurg;
die vielen weitern Besitzungen dos Gotteshauses am Lengenberg,

Tollen, in Bülhenbaoh, im Amte Konolfingen, welche in

der Bulle dos Papsles Eugen III. von 114-8 genannt sind, waren
oben so wonig unter der Vogtei der Edlen von Bü in ligen, als

Guggisberg.

5. Die Schirm vogl ei od er königliche Voglei isl
ohne Einfluss auf die Voglei tles II au ses Bü in ligen

g e w e s c n.

Wir haben dargestellt, in welchem Verhältniss die Gotles-
hausvogtei zu tler weltlichen Voglei von Büggisbcrg gestanden
habe. Wie verhielt es sich aber mit dem Verhältniss, welches

den Gegenstand der königlichen Urkunden Heinrichs VII. vom
31. Dezember 1221, Friedrichs II. vom Januar 1230 und Conrads

vom Februar 1244 bildete?
Die Könige erklären in diesen Urkunden: 1) dass sie das

Gotteshaus in des Beiches besondern Schulz nehmen, 2) tlass

ihnen tlas Gotteshaus die Voglei übertragen habe, dass sie
dieselbe, angenommen haben und tlass sie dieselbe nicht
veräussern werden.

Die Thatsachen zeigen uns aber, dass dieser Schulz untl

diese Voglei, welche man Schirmvogtci nenn!, keine rechtliche

Wirkung auf die eigentliche Voglei gehabt und in keiner
Weise gestaltend in das Bochtsvorhällniss eingegrilfen haben. In

keiner der vielen Veräiisscriiiigon dei* Voglei isl ein Vorbehalt
für tlie Schirmvogtci gemacht, in keiner einzigen Verhandlung

erschein! ein Schirmvogt und in keinem Akte isl von

irgend einem positiven Bechte eines solchen dio Bede. Bechl-
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lieh hat auch das Gollcshaus die Voglei, welche ihm nichl
gehörte und nie gehört hat, dem König nicht übertragen können

; von einer königlichen Voglei konnte nur die Rede sein
für tlen Bezirk Guggisberg, welcher zu der Beichsvoglci
Grasburg gehörte. Ueber diese konnton tlie Könige, wenn sie
wollten, verfügen —- allein es ist nicht geschehen: denn wie
tlie Urkunde von 1420 zeigt, ist Guggisberg ein Bestandteil
der Voglei Grasburg geblieben.

In ihrem rechtlichen Werthe geschätzt, isl diese Schirmvogtci

somil wirkungslos gewesen. Dor Schulz, tlen tlie
Könige dem Gotteshause zusagen, ist der allgemeine Beichs.
schutz, welchen alle unter dem Reiche stehenden Stiftungen
anzurufen berechtigt sind; dieser Schulz bildet den Inhalt der
Schirinvogtei untl mochte insofern einen eventuellen Werth
haben, als das Gotteshaus gegen Willkür seines Vogles einen
hohem Schulz1'3) anrufen konnte. Diess muss auch dop Inhal!
der Bcfugniss und der Pflicht gewesen sein welche Conrad
der Sladl Bern übertrug (1244) und im Zwischenreich der Graf
von Kiburg eigenmächtig an sich nahm (1254).

Es wäre aber möglich, dass diesen Urkunden noch eine
andere Absicht zu Grunde gelegen hätte, und dass das Gollcshaus

seine Voglei als eine dem Beiche angehörende gellen
lassen wollte, um dadurch sieh derjenigen dos Hauses Büin-
ligen zu entledigen. Die Sache kommt uns desswegen nichl
unwahrscheinlich vor, weil es ein Jahr vor der Urkunde Heinrichs

von 1224 Interlaken gelungen war, sich seine Voglei als
eine königliche anerkennen zu lassen und das Haus Eschenbach
um sein Bechl zu bringen. Dieser Vorgang konnte Büggisbcrg
nichl unbekannt sein, und wenn man erwägt, dass das Gollcshaus
damals schon dio unächlen Briefe von 1070 und dessen Bestätigungen

besass, und auch später die Kunst der Urkundenfabri-
kaüon betrieben hal, so kann man wohl Verdacht lassen, dass das
Gotteshaus mit diesen Urkunden könnte versucht haben, sich

CS) „non pormltlontes .jnn.l nlle-unrum toniorurils insultibus niolestentur", in der Urkunde
vom Februar 1244, hat wohl auf dio Vogte llei-.ug.
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seiner erblichen Vögte zu entledigen. Es ist ihm aber nichl.

gelungen. Nichl bosser gelang es der Sladl Bern, gestützt auf

die Urkunde von 1244, die Voglei tler Erlach nach der
Reformation zu bestreiten. Der Gebrauch dieser Urkunde, so wie
des gefälschten Briefs des Priors von Bussi beweist, dass die

Sladt für ihre Behauptung keine stichhaltigen Gründe halle.

Erlach antwortete auch ganz zutreffend seinen gnädigen Herrn
untl Obern: „erfinde in demselben Brief nicht, dass der Kaiser

„seine Voglei genommen habe, sondern isl tlas Gotteshaus in

„euerm Schirm gewesen und sind die Vogt auch in enorm

„Schirm gewesen ."
Die Urkunde hat aber noch eine andere Bedeutung, aul

welche wir zurückkommen werden; sie deutet auf die

Verbundung der Gotteshäuser mit tlen Städten die offenbar gegen
die Dynasten gerichtet war, welche die Vogtei baden.

Wir glauben somit nachgewiesen zu haben, dass dio

Vogtei von Büggisbcrg in ihrer recht liehen Natur
durch die (Jr und ung des G olle s ha use s nicht
verändert worden ist, sondern tlass die Voglei über das

Gollcshaus in der an d er n Vogtei, welche wir die weltliche

nennen müssen, enthalten war; dass die Vogtei somit

iiiiaiisgeschietlon über den ganzen Vogteibczirk, ob

Golleshausleulo oder nichl, ausgeübt worden sei; dass auch die

Verfii gungen über die Voglei kein cn Uni erschictl
zwischen Gotleshausgüierii und Leuten untl anderen Vogteileuten
gemach! haben; dass alle Vcräusserungcn der Voglei ohne Mil-
wi rkung des Gotteshauses geschehen sind, und dass der Voglei

Büggisbcrg nur diejenigen Güter des Gotteshauses

unterworfen waren, welche i in Voglei be-
zirkeB üggisberg lagen; dass endlich die königl icheSchirm-

vogtei keine rechtliche Wirkung aufdie Verhältnisse gehabt habe.

Die Gollcshausvoglei von Büggisbcrg war somit kein
sei bs ts tänd iges Bcch ts verhältniss, kein dem Got tes-
hauscang e h ö r c n tl es Bechl, welches in dessen Namen
geübt wurde, wie der Prior es gegenüber dem Voglo von Krauchlal

mit einem Briefe beweisen wollte, dessen Fälschung er
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überwiesen worden ist. In Büggisbcrg bestand keine
Immunität oder Exemtion von der weltlichen Voglei; die
Verträge zwischen den Vögten und Prioron waren Con-
venienzsachen, welche das Bcchlsverhältniss nichl afficirten;
die Kastvogtei war ein in! ogrir entier Theil der
weltlichen Voglei; als well liehe Vögte waren die
Bündiger und ihre Nachfolger Kastvögte, und das Bochls-
verhttltniss der Kastvogtei ist hier durchaus kein von der
weltlichen Voglei verschiedenes gewesen.

IL Der Inhalt (die Rechte) der weltlichen Vogtei.

Wir haben nachgewiesen, dass die Kastvogtei von Rü»'gis-' O HO
berg in der weltlichen Voglei entliallen war. Wir gehen nun
über zu der Darstellung der in der weltlichen Voglei
von Büggisbcrg enthaltenen Bechte und tler rechtlichen
Stellung der Vogteilouto.

1. Der Heer b an n.

Der Vogt halle das Rocht dos Kriegsherren über dje
Vogteileute. Nirgends linden wir dafür bessere Beweise, als
in der Voglei Rüggisbcrg.

In den Verkäufen der Voglei von 1340, 1354 und 1350 isl
die Reisepflicht tler Vogteileute erwähnt unler der Benennung:
expeditiones. In einer Kundschaft, welche über die Voglei-
rechte tler Herren von Bündigen aufgenommen wurde, wird
vielfach bezeug!, dass tlie Vogleileule „reisen gingen"04).
In einem datumlosen Verzeichniss, welches aber 1482 noch als
rechtskräftig angesehen wurde, heiss! es unler der Rechtung
des Vogts : „denn süllen dio liü desgofshus einem vogl schweren
„sin rocht zc behalten und sin reisen ze gan wenn er si
„darüber mahnt und andere dinste tun als sie herkommen
„sind". "ö)

Im Jahre 1320 erklärte Junker Budolf von Bündigen auf

M) Urb. f. Ml.
CTi) Urb. S. 409.



30 Von der Voglei nach bernischen Geschiehtsqucllen,

den Wunsch tles Priors, als er eben die Voglei dem Conrad
von Ulm auf Wiederlosung verkaufen wollte: „tlass wenn er
„in vergangenen Zeilen die Gotteshauslcute (homines alberga-
„torcs Hindersessen vel censerios habiiantes villas ad prioratui»
„pertinentes) zum Kriegsdienst gebraucht habe mil untl ohne

„Wallen (duximus cum armis vel sine armis in exercilibus
„vel cavalcaluris sive aliis locis), so sei solches nicht von
„Rechtenswegen geschehen (non fuil propter aliquod jus vel

„aliquam Jurisdictionen!), sondern weil der Prior es ihm
„gnädigs! gestaltet habe (ex mora gratia cl spcciali mihi facta

„a priore) und sonst aus keinem andern Grunde. Er erklärt
„ferner bei seinem Eide, dass er die genannten Leute weder
„insgesammt noch einzeln zum Kriegsdienst gebrauchen werde
„noch solle, noch Jemandem anders es zu thun gestatten werde,
„mit Wallen und ohne Waffen an auswärts gelegenen Orte n

„und tlass er auf tliese Leute aus Grund tles Heerdienstes

„(ratione eavalealure vel alicnjus exercitus) oder einer sonstigen
„Anlage weiler Geldleistungen (Lianna peeunie) noch andere
„Leistungen (alias extorsionos) auflegen und erheben solle,
„noch Jemandem gestatten dürfe es zu thun ohne die Zuslini-
„mung tles Priors."

Es ergibt sich aber auf selbstverständliche Weise, dass

diese Erklärung ausgestellt wurdo, damit das Becht nichl auf den

neuen Inhaber tler Voglei (einen Freiburgcr) übergehe. Denn als

tlie Voglei in den Häntlcn eines Bürgers von Bern war, wurde
tlas Bechl des Vogles zum Heerbann in dem Spruche vom
23. November 1325 und ebenso wieder 1330 ausdrücklich
ausgesprochen : „Der Vogt soll die Golteshausleule und die Vogfoi-
„leulo (homines monaslerii et advocatie annexos) nicht Andern

„zum Kriegsdienst geben (in exercitum aliorum non ducas) untl

„dieselben nur in Fällen eigener Noth und derjenigen seiner

„Verwandten zum Kriegsdienst gebrauchen (pro necessitate sua

„et suorum consanguincoruin)."
Die Gotteshauslcute untl die Voglcileutc haiton sich den

Wechsel tler Voglei zu Nutze gemacht, um eine Beschränkung
ihres Waffendienstes zu erhalten.
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2. Das Rechl der Bcsteurung.
Der Vogt halle tlas Bechl, tlie Vogteileute zu besteuern.

Wir verweisen auf obige Stelle, wo es heissl : „banna poeunic
vel aüe exlorsioiies ratione cavalcaturc velexercitus velalicujus
rei imposiio." Es isl da von Kriegssteuern die Rede und in
tler Aufzählung tler Bestandteile der Voglei sind tlie Steuern
unler tlen „cliunis et bannis" begriffen. In tler mchrerwiihnCen
Kundsehafl von 1343 heissl es auch, dass die Vogteileute „stür
gaben." Es lag im Interesse der Vogteileute und der Gotteshäuser,

tuest* Steuern durch Verträge mil dem Vogle zu
lixircn; solches war in Büggisbcrg bereits in dem ersten Vertrag

des Priors Peler von Illingen mil dem Vogle von 1287

geschehen in tler Weise: „dass tler Prior jerlich gen und bc-
„zalen soll von wegen der kostenvoglic uf Michelstag 16 Pfund
„bi'üchlich ze Born und u(V Sl. Andresiag 40 Müll haber untl

„von einem jeden des klostcrs hindersessen über tlen tler
„kaslenvoglie Bechl gat ein vasliiachtheniicn, welches Gehl
„Haber und Hennen der Prior soll von tlen landslütcn tler obern
„Herrschaft zäiiien sammeln ." In Fällen von Hagel, Krieg,
Witterung oder von anderm Unfall soll die Summe nach vier
ehrbarer Männer Würdigung crniässigl werden. Im Spruch
Cuno's von Bündigen mil dem folgenden Prior Poler von
Cronai heissl es 7. März 1288, «las Gollcshaus müsse bezalen
„10 Pfund 40 Müll Haber* et a quolibet colono monasterii super
quo jus advocalic dicunt se habere unam gallinam cessanlc
cujuslibet alii servieii exaetione, quam peeuniam
colligcre debemus." Im Spruch vom Jahre 1330 sind es 18 Pfund
und 40 Müll Haber für alle Vogteileute zusammen (a quolibet
morante et residente super terram ot ecclesiam montis Bicherii).
Im Verkauf von 1354 heissl es : „que advocatia toia rcdtlit annis

singulis decem el octo libras ot quadraginla modios avene ..."
Im Jahre 1359 erging ein Spruch zwischen Pcler von Krauchlal
als Vogl und den Leulcn der Vogtei zu Büggisbcrg, welche
sagten: „dass sio ni! nie geben sollten denn 10 Pfund, 40 Mütt
„Haber und jede fürstatt ein fastnachthuhn und des Vogtes
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„und Probstes Amtlüten jedwederem ein vastnachthuhn". Der
Spruch ging aber auf 18 Pfund; die 10 Pfund waren allein für
die Gotteshausgüler gewesen die 18 Pfund sind für alle

Vogfeilcule.
Von Hechtens wegen halte tlas Gotteshaus kein Bechl, die

Vogleileute zu besteuern. Nichtsdestoweniger linden wir schon

1338 Tags nach Andreas eine Erklärung tles Baths von Bern:
„dass der Prior Simon, ihr geschützter Mitbürger, ihm aus

besonderer Gunst erlaubt habe, eine Summe Geldes von den

„Gotteshausleulcn in der Voglei als Steuern an unsre Schulden,

in welchen wir stecken, in diesem Jahre zu erheben; der
„Balh erkläre demnach, dass diess nicht von Hechtens wegen
„geschehen sei." Für solche Steuerbezüge stcllle tler Balh
auch in den Jahren 1392, 1421, 1429, 1433, 1441, 1403 gleiche
Bcversc aus oc). Im Jahr 1375 war aber darüber Streit
eitstanden, und „grosser kosten und ungclegenhcit erwachsen
„etlicher ullagen, slüren und ansprachen wegen, welche wie
„der Prior vermeint unbefugterweis auf seine untl des Gottesphaus

leut und Untertanen gelegt worden, untl das kraft eines

„briefs dass solche und dergleichen slüren nicht von Bcchtens

„wegen geschehen seien;... die Stadt Bern dagegen meint

„dessen wie hievor mehr beschehen wol befugt ze sin." Es

wurde gesprochen1"'7): „die Herren von Bern sollen nit befugt
„sin noch gewalt hüben fürohin einigen Tribut stür oder teil

„von gedttclilcm Prior von dem Gollcshaus oder desselben untcr-
„ihanen Leuten oder Hintersassen, sie seien burger oder nil
„burger und was Stands sie wellend, zc fordern untl aufzu-

„heben." Das Gollcshaus wurde auf Grund seiner Bürgerrechte

für Steuern in Anspruch genommen, ebenso dessen

•

CO) Urb. IM—HR), cum frntor prior Simon... comburgeiiHis noster diloctus ex mm gratia

spociull cvuaonserit ut quaiidnm neeunie tniinmuin all hnininihus vel inijufiiuis suis dicti« hiu-

torsossen rcsiduntlln« vel cxlstuntlbus In districtibuH vel Jurlfidictionibus «ui jirlorutns anno

presenti in subsidio nostrorum dohltorum lu quibus iutllugliiiur recipere et colllgero poi.nl-

nnis nos futuiniu'. cpiod hec roeoptio dieto priori. neu uoecut In suo jtiro quia ipsum

roceptloneiu non fecimus do Juru sed do gratia special!...
07) Urb. f. 21)0.
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Leute. Von Rechtenswegen waren aber weder diese noch

jenes an die Sladt steuerpflichtig vor dein Privilegium von 1415.

Eine andere allgemeine Steuer der Vogteileute war das

Voglhuhn, welches von jeder Feuerslalt bezahlt wurde. Im
Jahr 1354 waren deren 80.

In späterer Zeit wurde die lixc Vogteislcucr schlechthin
Vogtei oder Vogthöri genannt. Die Voglhörc ging den
andern Zinsen vor: „Wenn schon Ander so vil Zins zu fordern
hätten, dass das gut zu schwach wäre, so mag ein Vogt von
siner Vogthüre wegen ungehindert Jemands soliehs
gut angreifen und zu sinen banden bringen und Niemand umb
ander zins zu antworten haben".'"')

3. Die Dienste.
Die Dienste der Vogtlcute erscheinen in der Nomenklatur

unter der Benennung von „servitia" und „diete." Dieselben
bestanden in Führungen und Tagwncn.

In der Kuiiilschaflsaufiitthine über dio Vogtei der Bündigen
wird ausgesagt, dass „die Vogteileute dieneten mit Scgescn,
„mit Jucliarlen, mit sicheln, mit rechen; wclcr das nit tun
„wollt gab einen halbe« karsl daher dem Aninnn; ferner dieneten
„dieselben mit Holz führen und anderen tagwncn. Sie erren
„zc Herbst einen Jucliarlen und ze Husstagen einen." Ein
anderer Zeuge sagt, „der vogt nam tagwncn an pflügen und
verkouß die wem er wollt"; ferner „dass sie sein bürg buwten".

Diese Dienstleistungen bezogen sich ihrer Natur nach meist
auf die Bearbeitung der Güter des Vogts, und Bolen daher
grossenlhcils weg, als die Voglei an die Esclii und Bennewil
kam, welche keine Güter hallen und daher die Dienste nicht
forderten. Peler von Krauchlal forderte die Dienste wieder,
worüber die mehrerwähnte Kundschaflsaufnahme stattfand, in
welcher die einen Zeugen aussagten, solche Dienste seien
geleistet worden, eine Beihe anderer Zeugen aber aussagten,
es sei nur die Vogteistcucr der 18 Pfund und 40 Müll Haber
bezahlt worden. Am 24. Juni 1359 sprach Ruf Kcssli, Burger

68) Urb. f. 400.

Hist. Archiv XV. 3



34 Von der Vogtei nacli bernischen Geschichlsqucllen,

zu Thun, wie folgt darüber ab: „die Leute von Büggisbcrg
„sollen kein Holz führen von Becht, oder sie tun es gerne und

„von liebi". Sei es, dass der Spruch voraussetzte, die Dienste
seien mit der Steuer verglichen, sei es, dass, wie ein Zeuge
sagte, der halbe Karst Haber für den Ammann die Dienste

repräsentirto, so blieb der Besitzstand der letzten Vögte
massgebend, welche keine Dienste zu fordern im Falle gewesen
waren.

Die dem Gotteshaus geleisteten Dienste waren nicht Vogtci-
dienste,'sondern grundherrlicher Naiur oder gulshcrrliche
Abgaben.

4. Die G c r i c h t s b a r k e i t.'
Ein Ilauptaltribut der Vogtei, welches ihr auch am längsten

geblieben ist, isl die Gerichtsbarkeit über die Vogteileute
gewesen. Ausser der Vogteigeriehlsbarkeit finden wir aber in

Büggisbcrg noch die gruiidherrliche und die lchenhcrrliche
Gerichtsbarkeit tles Gotteshauses. Wir gehen von einer zu
der andern.

o. Die Vogteigeriehlsbarkeit.
Grundsätzlich gehörte in die Vogleigerichtsbarkeit alles

Gericht über die Personen und das freie^oder vogtharc Eigenthum

der Vogteileute. Alle Bcchtsvcrletzungcn, welche als ein

Bruch des öffentlichen Friedens und des von dem König oder
in dessen Namen von dem Vogl ertheilten Rechtsschutzes
angesehen wurden, gehörten in die Competenz des Vogtcigc-
richts oder wie es später auch in hiesigen Urkunden heisst, dos

Freigerichls. In der Rechtssprache hiess man das : „cum pleno

jure et dominio et omnimoda jurisdictione".
Es gehörte also zuvörderst in die Vogleigerichtsbarkeit der

Blutbann, was man später die hohen Gerichte hiess. In dem

Spruch von 1287 heisst es: „wo einer uss der vorgenannten
„Voglei mit stälen, brunst oder todslag dem tod verfallen wer.
„den soll der vogt urteilen"; im Spruch von 1325: „advocatus

pro incendio noctis silentio commisso rapina furto homieidio
latrocinio et pro aliis que honiicidium vel sanguinis efl'usioneui

continguntjudicare tenetur" ele. Ebenso lauten die Sprüche von
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1340 und 1391, und der Vergleich vvon 1531 sagt: „dem Vogte
„gehören die lnalcfizischen Händel und taten belangend, was
„also malenzisch durch wib oder man beschuldet und begangen
„wurde."

Mit den Gütern der Vcrurlheilten war es nicht immer

gleich gehalten. Nach den Sprüchen von 1287, 1325 und 1330

nahm der Vogt von GoKoshausleulen nur den drillen Theil,
von den andern zwei Theile mit dem Leib. Nach den Sprüchen

von 1340 und 1354 hatte der Vogt von Gotteshausleuten
die Hälfte, von den andern Vogleilcutcn alles Gul. Im Jahr
1391 kam man wieder auf das frühere Verhällniss zurück. Im
Jahr 1531 wurde das Gut gelheilt: „nachdem wir mit des Ver-
„würkten Erben getheilt, wie denn senilichs von uns gebrucht
„wird". Wurdo anstatt der Todesstrafe ein Strafgeld aufgelegt,
so wurde auch dieses zwischen dem Vogt und derStadt getheilt;

Es folgen nun diejenigen Fälle, welche nach allem
Landesrecht mit einer Busse von drei Pfund belegt sind. Ueber
diese Fälle richtet der Vogt und sein Ammann, oder in deren
Abwesenheit der Ammann des Gotteshauses. Nach den
Urkunden von 1325 und 1330 werden die Bussen getheilt; die

Sprüche von 1340 und 1354 sagen hingegen : „wir geben us dass

„der Vogt richten soll umb wundetat und blutigen sing und

„die bussen nemen untl dem probst nüt geben. Was aber an-

„der bussen fallenl die drü Pfund treffcnl von Gotleshaus-
„leulcn, darunib soll der vogl richten und die bussen sind halb

„des probsls und halb des Vogts". Von solchen, tlie nicht
Gotteshauslcute waren, gehörten die Bussen also ganz dem Vogte.

Im Jahr 1391 heissl es: „quod in vulneralionibtis et maleficiis
aliis, quo in dicto dominio montis richerii fieri contingeret eliam

judieet Peierniannus sc. advocatus et ministralis suus el quicquid
banni vel einende evenerit dividant equaliter inier so; in aliis
injuriis quo ibidem (ierenl, presideat el judieet ministralis ipsius
domini prioris vel Petermanni proul est hactenus inter eos lieri
consuetum".

Diese zweite Art von Fällen gehörte nach der Spätem
Eintheilung in die niedern Gerichte, untl deren Ertrag wurde
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getheilt. Das alte Bussensystem beruhte auf der Dreizahl und

ihrer Vervielfältigung; das neuere System war auf die Zchn-

zahl und ihre Vervielfältigung gegründet.
Die hohen Gerichte hielt wohl noch mitunter der Vogt

selbst ab oder sonst Jemand in dessen Namen; die niedern der

Ammann; das Gericht hatte 12 Beisitzer. Kam der Vogl zum

Gericht, so musste das Gotteshaus denselben erhallen, und „sin

„wib und sin gesind und sin pferd und sin hebiche (Habicht)

„und sin hundc, und wenn er kommt zc ross oder ze fuss dass

„er die speisen soll alldi wil si da sint". Von diesem alten

Bechte verwilligte die Stadt im Jahre 1531 nicht ohne Markten
noch Folgendes: „wir haben dem Hans von Erlach und sinen

„nachkommen mannsstamms nachgelassen in unserm liuss zu

„Büggisbcrg zum jar zweimal und selbiges sclbdrilt drei tag

„und nacht für herberg und licht auch den saal genannt vogtssaal

„sammt dem geliger sammt futter und mal in unsern kosten

„und ohne ein cntgeld haben sollen, und so der Erlach und sin

„niannsstamm vollendet, soll dissbekenntniss auch vollendet sin".

Die Gerichtsbarkeit als solche über die Vogteileute gehörte,
als Becht, der Vogtei; warum die Bussen getheilt wurden,
erklärt sich aus der Gerichtsbarkeit des Gotteshauses.

b. Die. grundherrliche Gerichtsbarkeit.

Der Rechtsgrund der grundherrlichen Gerichtsbarkeit war
das Grundeigentum. Die grossen Grundeigentümer liehen

ihre Güter erblehenswcisc aus, und die Gcsammtheit der in

gleichen Gedingen hingeliehenen Güter bildete ein llofrecht.
Die Hofbauern hatten kein wahres Eigenthum, sondern ihre

Verhältnisse standen unter dem llofrecht, welches vom Volks-
recht und vom Vogtcigoricht nicht geschützt wurde; der Grundherr

aber halte über diese Verhältnisse die Bcfugniss, wie
verbindliche Verfügungen, so auch ein Gericht aufzustellen, um die

daherigen Rechtsverletzungen zu beurthcilen. Diese Gerichtsbarkeit

hatte das Gotteshaus ursprünglich auf seinen Gütern

in der Vogtei Büggisbcrg; es waren die kleinem Bussen von

3 Schilling und die Fälle von Civilstreitigkciten über Güter
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des Gotteshauses, sowie die im Civilprozess vorkommenden
Pcnalitiiten. Im Spruch von 1325 heisst es : „minister prioris
pro emenda trium solidorum in imi verso Judicium (eneat, et
ipsam emendam 3 solid, de his qui super bonis dicti monaslerii
non sederint et eam comniiserint dimidiam partem advocato
faciat prcsenlari". Rechtlich richtiger unterscheidet der Spruch
von 1346: „was aber der bussen ist die drei Schilling treffen
„und verschult werent von denen die vom gotshus belehnt sind
„oder hinterSeesen sind, soll der probst richten und die
„bussen nehmen ane den vogt. Was jeman da slossen haben
„wurd um des gotshus gutem dass der probst darum richten
„soll untl nit der vogt. Würde auch einer da erzügt, dess er
„läugnet, die busse 12 Seh. trollen, die sint des probsls und
„nit des vogts; wcler sich einer zügsami vermessen wurd und
„die nit vollbringen möcht, die 12 Scb. auch sind des probsts
„und nil (les vogts, und soll die vorg. richtung nieman angan
„wand die deu golshuses hindersessen sind oder vom gots-
„hus beient s ind. Was aber jeman die vorg. bussen si sient
„gross oder klein die von dem gotshus nit bclent sint
„noch des golshuses hindersessen nit sint, vcrschultin,
„darüber soll der vogt richten und die bussen nemen und die
„bussen mit dem probsl nüt teilen."

Die grundherrlicho Gerichtsbarkeit ist hier genau auf die
Gotteshausgüter beschränkt. Als Krauchlal im Jahr 1357 die

Gotteshausgüter in seinem Pfandbesilz hatle, ging folgenweise
die Gerichtsbarkeit auf ihn über, so duss er dieselbe wieder
mit der Vogleigerichtsbarkeit vereinigle und „Judicium et
jurisdictionem temporalem totius parochie" hatte.

Im Jahr 1391 heisst es: „über scheltbussen von 3 oder mehr
Schilling soll des Priors oder Vogts Ammann richten wie bisher
üblich gewesen ist, und tlie Bussen theilen Die eigenen oder
„Erbgüter so von dem klöster ze lehen sint betreuend, soll
„der Herr Prior oder sin Ammann richten und die bussen
desselben sin".

Was nicht Gotleshaus-Gütcr und -Leute waren, die gehörten
von Bcchtcnswcgen unter die Gerichtsbarkeit des Vogts. Es



38 Von der Vogtei nach bernischen Gcschichtsquellcn,

liegt aber nahe, dass in dem kleinen Vogteibczirk zwei
Gerichte für grundherrliche Gegenstände um so weniger gerechtfertigt

waren, als der dem Gotteshaus nichl angehörende Theil
nicht gross war. Ohnediess war Übrigens das Voglcigcricht
und das grundherrliche aus tlen nämlichen Leuten zusammengesetzt.

Hätte man nach scharfer rechtlicher Distinktion die

Compelenzon auseinander gehalten, so wären in der Ausübung
beständige Schwierigkeiten vorgekommen. Die successiven

Verträge und Sprüche zwischen Vögten und Priorcn richteten
sich daher mehr nach der Convenienz untl dem praktischen
Interesse als nach der Bcchlsdislinklion. Da das Recht der

unter llofrecht lebenden Golleshausleulo sich im 15. Jahrhundert
bereits dein rechten Eigenthum genähert halle, so war auch

eine Distinktion der Gerichtsbarkeit für dieselben nicht mehr
im Bewusstsein. Man Iheilte daher zuerst nach Compelenzcn,
so dass die Fülle von 3 Schilling über alle Vogteileute der

gleichen Gerichtsbarkeit zufielen. Im Jahr 1531 fiel Alles, was
nicht der hohen Gerichtsbarkeit anheimfiel, in die niedere,
welche somit aus Theilen der ehemaligen Vogteigeriehlsbarkeit
und der grund herrlichen gebildet wurde. Diese niedern Gc-

richlc wurden im Namen des Vogts und Grundherrn gehalten,
das Gericht in beider Namen besorg), tlas Siegel allcrniric; die
Bussen wurden getheilt.

So war es dem Gotteshaus gelungen, seine grundherrliche
Gerichtsbarkeit über den ganzen Vogteibczirk auszudehnen und

für das dem Vogt verbliebene Gericht den Grundsatz
aufzustellen, dass ein Theil tler von den Gotlcshauslculeii fallenden
Bussen ihm gehören, woraus endlich die Theilung des niedern
Gerichts erfolgte.*©"

c. Lehenherrliche Gerichtsbarkeit.

Eine dritte Art weltlicher Gerichtsbarkeit, welche wir in

Büggisbcrg treffen, ist die lehenherrliche Gerichtsbarkeit.
Jeder Lehenhcrr war für die nach Lehenrecht (nicht

nach llofrecht) ausgegebenen Lehengüter und die daherigen
Verhältnisse der Gcrichtsherr; aus seinen Vasallen oder Lehen-
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leuten, dieselben mochten sein in welchen Gebieten oder Vogteien

sie wollten. konnte er ein Gericht ordnen, und Streitigkeit

um Lehen, die er erlheilt hatte, durch dieselben bcurlhcilcn
lassen M). Ein Gerichlsurkund von Büggisbcrg vom 2. Februar
1415 sagt: auf Anfrage des Priors sei erkennt worden, „was von
„den gutem darrührtc so dem obg. gotshus zugehörten sie

„werinl inrent oder usrcnl dem gericht ze Büggisbcrg
„gelegen, nienian anderswo rechten sollte denn nn
„dem obg. gericht ze Büggisbcrg, und sollten auch

desselben gottcshtislüt allein darumb erkennen und nie*•

„man anders und were das von allem herkommen".
Der grundherrlichen Gerichtsbarkeit des Gotteshauses

waren in Büggisbcrg nur tlie in der Vogtei Büggisbcrg
gelegenen Güter unterworfen; der Ichenhorrlichen aber alle
nach Lehenrecht ausgegebenen Güter des Gotteshauses.

5. Die a n d c r n R echt u n g c n der V o g t c i.

Das gefundene Gul wurde nach dem Spruch von 1325

getheilt zwischen Vogt und Prior. Im Jahr 1340 hingegen
heisst es: „wurde dehein Schaz funden ufen tles golshuses gut,
„das sollen! sie gelich teilen ; was aber schazes funden wurd nit
„ull'ende golshuses gul, damit hat der probst nüt ze schaffen.

„Was viehes irre ginge dem man spricht niulavch und in

„ dem gericht funden wurde, dess süllent sich beide Teile

„annemmen untl gelich teilen." Im Jahr 1391 ist die gleiche
Bestimmung übcrMulvch, hingegen Schätze in Golteshaiisgütcrn
gehören ganz dorn Prior, in andern Gütern ganz dem Vogt.

Den Weibel setzten Prior und Vogt gemeinschaftlich,
tlen Hirten und Feldhüter der Prior allein. Im Spruch
von 1359 zwischen dem Vogt und tlen Vogteilcuten heisst es:
»dass die egenannt leul einen vogl mögen kiesen mit des probates

und vogles wissen wenn dass derselb nit nach tles

„probsls und vogls willen tiil, mögen sie demselben umloss

00) Ueber den Unterschied vom Haft-echt und Lchauireoht siehe See;essor Uechtsge-
schlchto 11. S. 30 u. 'Sl „Wie sich bei den unter Ilofrceht stehenden (liltern Uns Eigenthum
in den Begriff der Uutshcrrscluift gegenüber dein ubgololtoton Besiterocht inodiilzlrt, so

erscheint hol den Leuenigltturri das oborulgunihuni gegenüber dem abgeleiteten Boslt».



40 Von der Voglei nach bernischen Gcschiehtsqucllen,

„geben". Im Jahr 1531 ging der Schluss dahin, „dass die
Parteien alle Aemter in der herrschaft mit einander besetzend es

„sig Ammann, weibel, grichlsiisseii, Bechtsprccher und alle an-

„dern Aemter." In Sachen der hohen Gerichte handelten und

siegelten die Amtleute im Namen des Vogts, in Sachen der
niederen Gerichte aber in beider Parteien Namen.

Der Weinschank und die Tavernen, früher dem Prior,
wurden dem Vogte überlassen.

In der Voglei lag überhaupt das Becht und die Pflicht,
die Vogteileute zu schützen, und was die öffentliche
Sicherheit mit sich brachio zu ordnen. Die Vertretung und

der Schutz des Gotteshauses lag daher in dem allgemeinen
Begriff der Vogtei, gleichwie in der landesherrlichen Gewalt der

heutigen Zeit das Becht und die Pflicht liegt, die Minderjährigen

zu bevormunden. *
»So sagt der Spruch von 1*257 mit dem Prior von Cronai:

für die Vogtsteuern solle der Vogt Cono von Rumligen das

Gollcshaus untl seine Leute „in rebus et personis manutenere cl
defendere prolegcre el*garan(ire in omnibus locis quibus neecsse

fuit conlra omnes".
Das allgemeine Verhällniss der Voglei gibt eine Rechtung

an, welche 1482 noch gegolten zu haben scheint, „wie ein Vogl
„und ein Probsl mit einander leben sollen": „Des ersten dass

,cin Vogt schweren soll dein Probst sin recht zc behalten und

„ze schirmen, und der probat dem vogt hinwieder (folgt der

„Unterhalt des Vogts). Ein Probst soll nil verkoll'en noch ver-

„sezen ohne eines vogts willen untl gunst. Wenn auch ein

„gotshus nit ein probst bette, alldiwil das wiirli, so soll ein Vogt
„des gotshus guter alliu besessen und entsezen nach sinem inizen

„und eeren. Wer och dass dehein Gotlesgab ledig wurd die

„soll ein probst nil lihen ane eines vogls wissen und willen."
Dann folgt der Eid der Golteshausleule, die Aemlerbcsetzung
endlich : „ein vogl soll auch des gotshus lüte und die an-
„dern die in dem gebiet von Büggisbcrg gesessen
rsint, und Holz und Veld schirmen zu den ziten wo
»der probst lüte oder gute überthun weit".
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Wenn der Vogt von der Vogtei Besitz nahm und seine

Vogteileute; oder in späterer Sprache Unterthanen, demselben

huldigten, so ergrill' er den Bing der Kirchthüre zu Büggisbcrg
mit der linken Hand und schwur mit der rechten Hand einen
gelehrten Eid: „der Kirche von Büggisbcrg und den Leuten,
„welche in tlie Voglei gehören, Treu und Wahrheit ze leisten und
„sin und ihr Rocht gleich andern Vögten zu beschirmen" (1350).

Fassen wir diese Befugnisse der Voglei zusammen, das

Bechl des Heerbanns, der Besteuerung, der Dienstleistungen,

der Geri chlsbarkeit, tles Rechts auf herrenlose

Gegenstände, des allgemeinen Sc hutzrechis und
tler Vertretungspflicht aller Vogtciangchürigen.
so finden wir, tlass die Voglei nach den Anschauungen jener
Zeit alle Röchle der Iandjesherrliehen Gjewalt enthalten
hat. Die Voglei ist also durchaus analog der Grafschaft, und
hätte unler gegebenen Verhältnissen ein selbständiges Fürstenthum

werden können. Die Grundlage der Voglei war die
königliche Gewalt, aus welcher bei Beichsvogteien die öffentliche

Gewalt direkt hergeleitet werden muss.

0. Die Vogl eil etile und G 0 tles hau sl e u to.

Wenn die Vogtei eine aus der königlichen Gewalt hergeleitete

öffentliche Gewall ist, so sind diejenigen, welche derselben
unterworfen waren, freie Lciile gewesen; denn die Voglei
als solche machte die Vogteileute so wenig unfrei, als die
obrigkeitliche Gewall die Landesangehöiigcn unfrei macht.
Mit der Vogtei wurden allerdings die Vogteileute milvcrerbl,
mitverkauft, mitversetzl u. 8. w. Allein rechtlich wurde durch
die llandäntlerung das Verhältniss der Vogteileute zum Vogt
nichl verändert; thalsäehlieh machten sich dieselben jede
Handänderung zu Nutze, um die Rechte des Vogts zu beschränken.
Bei den llantländerungen wurden die Leute nicht als eigene
Leute, sondern als Vogteileute veräussert; wie es heisst:
„advocatiam super homines in dicto prioratu el advocaiia
residentes

Ebensowenig als durch tlie Handänderung der Vogtei ist
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die persönliche Freiheit der Vogteileute durch die Thatsache
beschränkt worden, dass ein grosser Theil derselben die Güter
des Gotteshauses bebaueten. Sie traten dadurch allerdings in
ein dingliches Abhängigkeitsverhältniss vom Gotteshausc,
und anerkannten durch tlas Empfahen von Gotleshausgütern
die Grundherrschaft tles Gotteshauses, welche nach
Hofrocht die Gerichtsbarkeit des Gotteshauses über GuterVerhältnisse

und gewisse dingliche Laslcn mit sich brachte. Insoweit
die Godeshausgüler Denjenigen!, welche sie behauten, auch
erblich angehörten, indem sie die Lchensgwordo als dingliches
Becht besassen, war auch tlie daraus-resullirende Abhängigkeit

eine erbliche, und die Gemeinschaft dieser gleichen
Verhältnisse dor vielen auf Gotteshausgütern wohnenden Leute
bildete einen eigenen Stand von GoKoshausleuIcii,

Allein neben dieser dinglichen Abhängigkeit konnte die
persönliche Freiheit fortbestehen; denn jetler Gotteshausmann

war befugt, sein Gotleshausgut zu verlassen oder seine Lehens-

gwerde an demselben zu verkaufen und somit das Verhällniss

freiwillig aufzugeben. Somit stehen, was die persönliche Freiheit

betrifft, die Golteshausleule unter der gleichen Voglei. wio
die Vogteileute ohne Gotteshausgut, untl sind daher beide

gleich frei.
Allerdings spricht gegen die Freiheit der Gotteshausleute

von Büggisbcrg eine Urkunde vom 12. März 14117"J folgenden
Inhalts :

„Wir Johannes Malanitiller Dekan von Freiburg in der
„Nikolauskirche zu Freiburg gericht hallend Urkunden, tlass

„vor uns im gericht erschienen sind die ehrwürdigen Herren
„Wilhelm von Mont, Prior von Büggisbcrg, Wilhelm Marla-
„letti. Geistlicher zu Bougemont und Cono Mag ehemaliger
„Priesler zu Rüggisbcrg. Der Prior Wilhelm von Mont
besorgend das Becht des genannten Gotteshauses möchte verloren
„gehen und es möchte ihm nJehtRecht gehalten w er-
„den (tiinentc jus dicti monaslerii porirc et justitiam sibi

7U) Urb. f. 816.
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„(lencgari) wendet sich deshalb an unsere Gerichlsstcllc
(officium nostrum implorando) und ersucht uns wir möchten die

„genannten Martalclli untl Mag bei ihrem Eide über folgende
„Artikel abhören, welche das Gotteshaus Rüggisbcrg
berühren. ." Auf diese Fragen antworten nun die
Vorgeladenen wie folgt:

„Wenn ein Golleshausmann (inquilinus) stirbt, so sollen

„die Erben desselben von Rechtswegen dem Prior das Best-
„haupt mit Ausnahme des Viehs geben zum Zeichen der

„Herrschaft untl ihrer Gotteshaus-Eigenschaft (inquiliniiatis);
„und als Ehrschatz (intragü) einen jährlichen Zins; darauf

„soll der Prior die Güler des verstorbenen GoUeshausinaiins ohne

„Erhöhung tles Zinses den Erben leihen."

„Zweitens wenn ein Golleshausmann seinen Sohn oder

„Tochter auswärts der Herrschaft hciraihen lässt, so soll er
„dem Prior so viel bezahlen, als er seinem Sohn oder Tochter
„Aussteuer geben wird."

Auf die vierte Frage (die dritte betrifft einen Wald)
antwortet der Zeuge: „wenn ein Golleshausmann seine Güter ver-
„kaufe und mit dem dafür erhaltenen Geld aus dem Golles-
„hausgebiot ziehen wolle, so soll er auf Grund der Veräussc-

„rung dem Prior den dritten Theil tles gclöslen Gehles geben."
Der eine der Zeugen sagte aus, es sei 30 Jahre her, dass er

obiges geübl gesehen habe, der andere erinnert sich bis auf

24 Jahre zurück. Beide beschwören ihre Aussagen und leisten
den Eid, wie die Geistlichen es Ihun, indem sie die Hand auf
die Brust legen.

Das B est haupt, tlie Heirat hs beschränkung und das

Eigen I hu m an dem Vermögen der Gotieshausleute würden

allerdings beweisen, dass dieselben unfrei und eigen
gewesen seien.

Dennoch vermögen wir die Urkunde nicht für beweiskräftig
anzusehen, denn tlie Zeugenverhandlung wird vom
geistlichen Gericht ohne Zuziehung der Belli eil igle n

geführt, untl der Prior gib! selbst an, er dürfe nicht vor
weltliches Gericht gehen, weil er dort nichl Becht finde-
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Auch ist keine Spur dieser Lasten der Unfreiheit vorhanden;
«loch wäre es selbstverständlich, wenn dieselben bestanden

hätten, dass die Golteshausleule ihre Aufhebung verlangt hätten,
als das Gotteshaus an die Stift Übergegangen war und sie die

Aufhebung der Führungen und Tagwcnen verlangten und
erhielten. Wir können uns des Eindrucks nichl erwehren, dass

das Gollcshaus mit dieser Machenschaft beweisen wollte, was
ihm nicht und nie gehört hat — die Eigenschaft
seiner Leute — und es reiht sich das Aktenstück würdig
jenem andern an die Seite, mit welchem der Prior von Bussi
beweisen wollte, dass Petermann von Krauchlal die Voglei vom
Goiteshause zu Lehen trage.

HL Die Zersetzung der Vogtei.

Wir haben die Voglei ihrer rechtlichen Natur und ihrem
Inhalt nach dargestellt. In der letzten Uebereinkunfi der Sladt
mit dem Schullheiss von Erlach als Vogl linden wir den
Bestand der Voglei reduzirt auf die hohe und tlie Hälfte der
niedern Gerichtsbarkeit untl der Vogleislcuer der 18 Pfund,
40 Müll Haber und der Voglhühncr.

Forschen wir nach tlen Gründen dieser Umänderung untl

Zersetzung eines frühem organischen Verhältnisses tles öffentlichen

Lebens, so linden wir für die Voglei in Büggisbcrg
folgende Ursachen dieses Prozesses.

Bei der Gründung des Gotteshauses schenkten die Vögle
von Rttmligen demselben ihren Grundbesitz, wie der heilige
Udalrich berichtet. Da die Voglei im Jahr 1340 in dem
gleichen Bestand verkauft wurde, wie Budolf von Bündigen im

Jahr 1326 dieselbe veräussert halle, so geht daraus hervor,
tlass damals kein Grundbesitz mehr damit verbunden war und

dass der Kaufsgcgcnstand nur dio Voglsteucr von 18 Pfund

und 40 Müll Haber und der Voglhühncr gewesen ist, welcher
der Kaufpreis von 1000 Pfund entsprochen ha(.

Allerdings zeigt nun tlie Geschichte von Rüggisberg, dass

die Vogtei auch abgelöst vom G ru nde igen thurn als ein
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sclbstständigcs Verhällniss fortbestanden hat; mit dein
Grundeigentum waren aber auch alle grundherrlichen Rechte,
besonders der Gerichtsbarkeit, von der Voglei abgelöst. Neben
dieser rechtlichen Folge halte die Vcriiusserung des
Grundeigentums die fernere Ihatsächlichc Folge, dass dor Vog!
aufhörte in der Vogtei zu wohnen. Dein Vogt ohne Grundbesitz
stand nun tlas Gotteshaus gegenüber nls beinahe alleiniger
Grundbesitzer im ganzen Vogteibczirk und als Vertreter aller
derjenigen Vogteileute, welche Golteshausgüter bebauten; der
Grundherr war stets in der Vogtei gegenwärtig, der Vogt
war abwesend und das französische Sprüchwort sagl: Les

absents ont tort.
Auf diesen thalsächlichen Boden gestellt, musste die

Entwicklung für die Vogtei nachtheilig sein. Die Vögle niuss-
len mit dem Gotleshause Vertrage schliessen über die
Ausübung der Voglei, welche zwar nur jeweilen für tlie
Lebenszeit des Vogts und Priors geschlossen wurden und das

Bechtsvcrhältniss selbst nicht afficirten; allein schon die
Thatsache, dass der Vogt mit dem Unterlhan Verträge schliesst über
die Ausübung seiner Herrschaft, zeigt eine Schwächung an.

Die Verträge wurden sueecssiv dem Gollcshaus immer günstiger,
mit den Vogteileuten suchte auch das Gotteshaus die Vogtei
zu beschränken. Schon in den ersten Verlrägcn ist das

grundsätzlich unbeschränkte Bestcurungsrccht auf ein unveränderliches

Fixum reduzirt; jede Handänderung wurde benutzt, um
etwas abzumarkten; in den Jahren 1325 und 1330 wurde tlie
Hecrbannspflichl beschränkt. Mil dein Grundbesitz tles Vogts
waren Dicnste"weggefallcn, welche die Vogteileute an

Bebauung und Unterhalt seiner Güter leisteten. Als Peler von
Krauchtal dem Gotteshaus viele Güter wieder abgekauft hatte
und die Dienste wieder forderte, wurden sie demselben
abgesprochen. — Den Verfall der Voglei drückt Burkart von Bennewil

schon im Jahr 1343 deutlich aus, wenn er in der
Kundschaft, die er aufnehmen liess, sagl: „Er besorge, dass das
„Becht der Vogtei im Verlauf der Zeit in seinen Bestandteilen



46 Von der Vogtei nach bernischen GcschichlsqucJlcn,

„verloren gehe und dem Bewusstsein der Menschen abhanden

„komme."")
Schultheiss Peler von Krauchlal hatle wohl die richtige

Anschauung, dass die Voglei ohne Grundbesitz in der Luft hänge;
soin Versuch, die Golteshausgüler bleibend wieder an sich zu
bringen, scheiterte (1378) ebensowohl als derjenige tles Priors,
die Voglei an das Gollcshaus zu bringen.

Noch schlimmer gestaltete sich aber für tlie Vogtei die

Sache, als das Gotteshaus 1485 der Probslei Bern „inbeglidel"
wurde, und als nach der Bcformtilion dasselbe an die Sladt

überging. Bechllich trat die Stadt zwar nicht in mehrere Bechte
ein, als das Gotteshaus gehabt halte. Allein sie trat in dieses

Verhältniss ein mit der Machtstellung der anerkannten Landcs-
herrin. Alle Vogteileute wurden in Pflicht genommen, nachdem

sie der Stadt die Fuhrungen und Tagwncn, welche sie

dem Gottcshause geleistet, abgemarktet hallen, und schwuren
der Probslei in Bern, nachher dor Sladt „als ihr rechten und

„gnaden Herrschaft Treu und Wahrheit zu leisten, ihren Nutzen

„zu fördern und Schaden zu wenden und alles das zc tun,

„was frommen und biderben Untertanen gegen ihre Herrschaft

„ze thun gczicinel." Auch sagt und beginnt die Rechtung von
1505 damit, dass sie sagt, „des ersten hat ein Herrschaft zc

„Büggisbcrg, so jetzt ein Herrschaft genannt wurde und

„vor ein gothus gesagt ist."
Allerdings wurde sowohl 1485 als 1531 tlie Voglei von

der Sladl noch anerkannt, allein im lelzlern Jahre mit dem

Beisalz: „unser rechlsaini untl obersler Herrlichkeit,
„so wir band in dem Landgericht Seftigen es sig an boten oder

„verboten mandaten rcisszügen und anderer Herrlichkeit was

„denn desshalb uns als oberster Herrschaft untl recht
„Oberherren des Landes belangen mag und wie solches

„von altem Herkommen ist, ohne allen Schaden."
Nicht ohne Widerrede erhielt Erlach das Zugeständniss,

71) ne jus suo udvoentio luiisu temporis In subsouuontlhus articuli» ut forinidat

porirel et tili homiiitun ineiuorlu evuucscoret.
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dass er zur Ausübung seiner Vogteircchte „zum Jahr zweimal
„und selbiges selbdritt drei Tag und Nacht Herberg Feur und
„licht auch den Saal genannt Vogtssaal sammt. dem Geliger
„auch Füller und mal" erhalten sollte, und auch diess wurde
nur ihm und seinein Geschlecht bewilligt. Die Stadt meinte,
sie verfahre noch schonend mit Bücksicht auf das Geschlecht.
dem die Vogtei gehörte.

Fnsst man endlich den Bestand der Voglei im Jahre
1531 in's Auge, so besteh! dieselbe an öffentlichen Beeilten nur
in der hohen Gerichtsbarkeit und der Hälfte der niederen
Gerichtsbarkeit. Selbsl in diesem allein verbliebenen Bechte
der Gerichtsbarkeit halle aber die Gruiiilhcrrschafl, welche die
andere Hälfte der niederen Gerichte hatte, einen bedeutenden,
ehemals zui* Vogtei gehörenden Theil an sich gebracht.

Auch in diesem geschwächten Bestand vermochte die Voglei

nur noch fortzubestehen und wurtlc als eine Anomalie
geduldet, weil die Erlach, ein in dem Gemeinwesen mächtiges

Geschlecht, die anstossciide Herrschaft Riggisberg
besassen und in dieser Nachbarschaft ihro Rechte cinigermassen
zu wahren vermochten. Die wenigen Freiherrschaftcn oder
Vogteien, welche sich im Canton Bern bis zum Jahr 1798 in
Privathänden erhalten haben, vermochten diess nur durch die
Erhallung des Grundbesitzes in denselben. Das spätere
Kennzeichen ihrer früheren vollen Herrschaft, der Blulbann, war
eine Beschwerde geworden und wurde bei der Liquidation der
Herrschaftsgerechtigkeiten im Jahr 18*23 nicht entschädigt.

Nach der Trennung des Grundbesitzes von der Voglei in
tler Herrschaft Büggisbcrg finden wir in dein Schicksal der
dortigen Vogtei einen fernem Grund ihres Verfalls. So lange
die Voglei in dein Gcschlcchle der Bündigen blieb, mochte
noch das Andenken an ihre frühere Bedeutung cinigermassen
aufrecht geblieben sein. Als aber dieselbe in die Hände seiner
Gläubiger überging und von einem den Vogteileuten fremden
Geschlecht in die Hände eines andern ging, schrumpfte sie
mehr und mehr zusammen. Von den Inhabern der Vogtei
wurde derselben nur tler Werth beigelegt, welchen dieselbe
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nach ihrem Ertrag halte, und indem dieselbe als Gegenstand
des Privatverkehrs verkauft, vererbt und verpfändet wurde,
verlor sie auch in der öffentlichen Meinung ihren hoheitlichen
Begriff. — Heinrich von Eschi sagl nichts weiter von der Voglei
(1340), als dass dieselbe 18 Pfd. und 40 Mütt Haber ertrage.
Burkart von Bennewil versetzte dieselbe um 400 Pfd., welche
Pclcrmänn von Krauchlal einlöste und die zwei Drittheile
seiner Schwäger abkaufte. Daselbst heisst es, die Vogtei
ertrage „nomine census" die angegebene Nutzung. Im Privat-
verkehr nahm das Geschäft die Natur eines Zinsenkaufs an; —
tlie Vogthöre — das residuum des ursprünglichen! Bestcu-

rungsrechls — wurde eine privalrechlliche Forderung und

Privalschultl des Grundeigentums, welche Überbunden wurde,
von welcher aber, wie wir Anfangs nachgewiesen* haben, im

10. Jahrhundert die Behörden nicht mehr gewusst haben, woher

dieselbe rührte.
Während die Ablösung der Grundherrschaft von der

Voglei und ihre Umwandlung zum Gegenstand des Privalvcr-
kchrs von Innen zersetzend auf dieselbe eingewirkt haben, so

bat von Aussen die Stellung der Stadt Bern die Vogtei aus

dem öffentlichen Leben herausgedrängt. Den ersten

Berührungspunkt der Sladt mit dein Gottcshause finden wir iu dem

Briefe des Königs Conrad vom Februar 1244, in welchem er
das Gotteshaus dem Schulz der Stadt empfiehlt. Die Folge
davon möchte wohl gewesen sein, tlass Büggisbcrg in Bern

Bürgerrecht nahm. In einer Urkunde von 1338 heisst der

Prior „coniburgonsis noster".
Die Stadt benutzte nun dieses Bürgerrecht und stellte tlas

Ansuchen an tlas Gollcshaus, dessen Leute mit Steuern
anlegen zu dürfen, zwar gegen den Revers, dass es nicht von

Rechtenswegen geschehe. Doch glaubte die Sladl, später auf
Grund des Herkommens die Steuern fordern zu können, wurde
aber gründlich abgewiesen (1379). Eine bestimmtere Geslal-

lung erhielt das Schirmrecht durch das Privilegium des Kaisers

Sigmund von 1415, welcher die Sladt ermächtigte, „einen

„geineinen laiidkosten anzulegen zu irer noturfl untl
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„slahen auf alle die fried schirm und hilf von ir haben".
Ferner gestattete der Kaiser der Stadt, diejenigen, „die fried,
„schirm und hilfe von ihnen haben", zu ihren Bannern
aufzubieten, zu ihren Landgerichten zu bieten, und
gebietet denselben, dass sie der Stadt „williglich und
gehorsam sein sollen".

Durch die Entwikclung der landesherrlichen Gewalt der
Stadt wurdo die Vogtei aus ihrem öffentlichen Wirkungskreis
verdrängt. Von der ehemaligen Natur des Verhältnisses war
so wenig übergeblieben, dass es unkenntlich geworden und
dem Bewusstsein der Menschen abhanden gekommen war.
Ein ähnlicher Process geht gegenwärtig im Canton Bern mit
den Bürgerrechten vor. Die Einwohnergemeinde hal die
Bürgergemeinde aus dem öffentlichen Leben verdrängt, das
Bewusstsein ihrer öffentlichen Bedeutung ist der Bürgergemeinde
abhanden gekommen, und wie unter der Vogtei in späterer
Zeit nur eine Grundlast verstanden wurde, so wird unler dem

Bürgerrecht jetzt nur die ßürgernutzung verstanden.

Schluss.

Wir sind mit tler Darstellung der Vogtei von Büggisbcrg
zu Ende. Die Schlüsse, welche wir aus derselben gezogen
haben, sind aber nicht auf Büggisbcrg allein, sondern auch
auf andere Vogteien unserer Landschaft anwendbar.

Der Hauptsatz, den wir aufgestellt haben, ist der, dass die

Vogtei des Gotteshauses Büggisbcrg kein selbständiges
Be eh tsverhältn iss, sondern in der weltlichen Vogtei

über den Bezirk Rüggisberg cn thalten gewesen
sei. Die Thatsache, dass die G otteshausvo gtei den
Inhabern der weltlichen Vogtei des Gebiets, in
welchem das Gotteshaus lag, angehörte, ist. bei den
bernischen Gotteshäusern allgemein; die Dynasten-Geschlechter,
welche die weltliche Vogtei hatten, waren die Stifter
und Vögte der Gotteshäuser!

Hirt. Archiv XV. 4.
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Das Kloster Trüb lag in der Herrschaft oder Voglei der

Edlen von Lützelflüh, welche dasselbe gestiftet haben

sollen; desswegen waren ihre Nachfolger, die Brandis, Vögte

von Trüb. Das Gotteshaus St. Johann oder Erlach lag in

der Grafschaft der Grafen von Neuenburg, deren
Vorfahren dasselbe gestiftet haben; desswegen waren dieselben

Vögte von Erlach. Die Vogtei von Darstcttcn gehörte den

Edlen von Weissenburg, weil Diirslettcn in Nidersibcntal

liegt, über welches diese Edlen die Vogtei hatten. — Interlaken

hatte zu Vögten die Edlen von Oberhofen, weil
es in -deren Herrschaft lag. Wir kommen auf diese Vogtei
und auf diejenige von Amsoldingcn, dessen Voglei den Wiidis-
wyl gehörte, zurück. Bougemont halle die Grafen von
Greyerz zu Vögten, welche dieses Gotteshaus gestiftet
hatten und die Vogtei des Saanenlandes besassen.

Diese Allgemeinheit der Thatsache, dass die Inhaber
der weltlichen Vogtei oder Grafschaft Vögte der in

ihrem Gebiet gelegenen Gotteshäuser gewesen sind, beweist,
dass die Gotteshaus- oder Kastvogtei in der weltlichen
Vogtei enthalten war; dass man somit von der
weltlichen Vogtei auf die Gottcsh aus-Vogtei wie von
dem Ganzen auf den Theil, und von der Gottcsh aus-
Vogtei auf die weltliche Vogtei wie von dem Theil auf

das Ganze schliessen kann.
Dem steht nun allerdings entgegen, dass nach den Urkunden

Interlaken und Trüb das Becht gehabt haben, ihre Vögte zu

wähl en.
Allein der Sliftungsbrief von Trüb, eine deutsche, datumlose

Uebersetzung, ist eine unachte Machenschaft"). Uebrigcns
anerkennt auch diese Urkunde das erbliche Vogteirecht der

Edlen von Lützelflüh an, wenn sie sagt, das Gotteshaus dürfe
den „Vogt Diebold, den derselb Türing (der Stifter desselben),

„sin Bruder, zum Vogl geben hat", absetzen, „dessglichen wenn

72) Zoorl. I. 07. Sol. W. 1825. S. 151. Wurstouiborgor alte Landschaft Tb. II. S. 303, Noto 8

sagt Auch: „soinor Echtbolt halb nicht ganz unverdächtig".
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„der Vogt gestirbt, ein anderer von sinem Geschlecht
„ewenglich genommen werde". Von seiner vermeintlichen
Bcfugniss, den Vogt abzusetzen, machte das Gotteshaus selbst
dann keinen Gebrauch, als es seine Reliquien vor ihm in Sicherheit

brachte; es war also ein sehr problematisches Recht.
Wir kommen zu Interlaken. Dessen Vogt, Walter von

Eschenbach, erklärte vor königlichem Gericht in Bern 5. Mai
1223, also in Folge Unheils: „das Recht der Vogtei an dem

„Gotteshaus gehöre ihm nur in Folge königlicher Uebertra-
„gung""). Bertolt! von Eschenbach, Walter's Sohn, erklärt
am 3. September 1226") an den Schultheiss und den Bath in
Bern: „er bitte das Gotteshaus inständig, dass es ihn vom Kö-
„nige zum Vogt verlangen möge, weil der König demselben

„keinen Vogl geben dürfe als denjenigen, welchen es

vorgeschlagen". „Eschenbach anerkannte vor Allen die gegenwärtig

waren, er habe kein Becht an der Vogtei
unseres „Gotteshauses als allein auf Grund der Wahl". Abt
und Convent setzen nun, „weil ihnen die Anmassung der
„Vögte zuwider ist", auseinander „was für Recht der Vogt
„an unserm Golteshausc haben solle", und nachdem Eschenbach

erklärt, er sei einverstanden, haben jene „nach den Privi-
„legien des Gotteshauses ihre Stimme auf ihn vereinigt und glau-
„ben denselben dem Könige vorschlagen-zu sollen". Bei jeder
Aendcrung des Vogtes im Hause Eschenbach liess sich das

Goltcsliaus reversiren, dass die Vogtei keine erbliche sei und
auf Grund der Wald geübt werde. So am 5. März 1266"),

73) Zoerl. I. 208 (rog. Interlaken Nr. 8) confessus ost quod jus ecclesie ad Ipsam non spectut
nisi ex conccHsioue regia Friderici.

7-1) Zeurl. I. 231. S. W. 1828. S. 188. reg. Intoi-1. Nr. 13.... 11. nobilifl do Esclionbacb Instanter
petobat a nobis ut ipsum o domino rogo petercuuiH in dcfoiiHorcin nostre occlosie. Quia dominus
rex nou hübet daro nobis dofonsoroui nisi quem petlnniB. llccoguoscons coram omnibus.
nihil Juris so habere in advocatla nostro ecclesie nisi ox nostra olectiono. Nos vero abhorrontos
iusolontlam ad\ ncatoriim primo exposuimuH quid Juris advocatus in nostra ecclesia dobot
huliero Ipso voro coram oinuibuH protostutlis est so bis vollo esso contontum nec unquam
venire contra prlvilcgia nostro occlosie. Undo soeuudum privilogia nostro ecclesie in ipsum
consentlontos duxlnuis ipsum domino Kegl preseutandum, ut Ipsi ab oo dofonslo prodieta com-
mtttatur.,.

75) Zoorl. I. 030 (reg. Interl. 84). Waltor von Eschenbach thut kund: quod propositus
ot capitulum Ecclesia intorlaconsla sociindum tonoi-om privlloglortmi ipsis ab Imporatorlbiis
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4. August 129970) und 7. Mai 1306"). Richtig isl es auch,
dass die Privilegien des Gotteshauses demselben das Recht der
Wahl geben.

Der Schirmbrief des Kaisers Lothar von 1133 sagt: „wie
„die Brüder des Gotteshauses frei ihren Probst wählen, so

„auch haben sie das Becht, ihren Vogt zu wählen, in der Weise,
„dass das Beeilt nicht auf dessen Erben übergehen soll, und

„der so Gewählte7S) soll vom Könige mit dem Bann belehnt
„werden." Im Jahr 1146 bestätigt König Conrad die Stiftung
des Gotteshauses und schenkte „in Grindclwald, was von der

„Schönegg (Scheidegg) bis zur kleinen Alp und zum untern
„Gletscher liegt und den vierten Theil des Guts in Iscltwald,
„das früher dem Beiche angehörte und das der König von der

„Gewalt des Herzogs von Zähringen frei gemacht bat, mit
Zustimmung desselben", dem Golteshause, mit dem Zusatz: „dass

„die Vogtei über diese Güter, welche sich der Herzog
vorbehalten hat, niemand an sich nehme, es sei denn, das Gottes-

„haus wähle denselben, mit dem Gcding, dass ihm die Vogtei
„entzogen sei, wenn er das Gotteshaus schädige und innerthalb

„40 Tagen nach dessen Anforderung und dem Gul finden der

„Bektorcn von Burgund der Schaden nicht gut gemacht sei/'11)
Das Privilegium des Kaisers Friedrich I. vom 20. Februar

hüu rogibus comissorum nos in advocatnm ot dofeusorem suo occlesio libcralitcr ologorunt.

Nos profitomur quod nullus hereduin uostroriun nec suecossor generalis vel singuluris occasiono

eloctlunis a nobis facta dubet aliquod Jub advocutio rutiouo suu dcfonsionls vondicaro.

70) Intorl. rog. Nr. 143. In dieser Urkunde erklärt Walter, dass or einzig dor gewühlte

Vogt, soino Brlldor Mangold und llertold ausgeschlossen Beton. Er war abor damals allein

mohrjlibrig und sollte dio Gtltor im Oberland Übernehmen.

77) lieg. Interl. Nr. 103 und Kopp. III. 2. Hüll. 17, S. 812.

78) Zcorl. I. 72. reg. Interl, Nr. 1. ut sicut fratres liberum do constituondo slbl proposito

habont eloctlonem ita etiam advocatnm quciiijvoluorlnt eo pacto et juro asaumiint, no udvo-

catia ad heredes advoenti traducatur, ot tali clcctiono u proposito lnvostitus a rogo ollam rogall
banuo investiatur Ita ut penitus ea careat sl eis maluiu aliquod ab eo illatum infra torniinum

40 dierum Bccuudumivoluutateiu eorum ot rectoris burguiidionuiu non fuorit omondatum...

79) Zcorl. I. 87. rog. Intorl. Nr. 2 fundum in Grindclwald a Schonoicca ußquo ad

Alplgulura ot ad glacicm Inferiorem et quartam partem fundi Iscltwald prlus quidem regno

portineutos quod nos a Oonrado dueo dellborutos ipso consentionto pronominale ecclesie legitlma
donatlono contrudi dliiuiB, couürniantos nt advocatiam a prefato dtico rotontam nomo susciplat

nlal quem cousonsuB fratrum tali coudltiono oligat, ut penitus cu careat.... (wie obon).
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1173fl0) bestätigt die beiden eben angeführten Privilegien von
1133 und 1146', und sagt: „alles, was von der erstem Vog-
„lei (d. h. der vom Reiche geschenkten Güter) gesagt ist, soll
„auch von der andern Vogtei über das Gotteshaus selbst gelten".

Am 10. Februar 1220S1) bestätigte Kaiser Friedrich II. die
Privilegien, mit dem Beisatz „dass es nicht gestattet sei, die
„Voglei zu verpfänden oder hinzulcihen".

Dennoch halten wir unsern Satz aufrecht, dass
die. Vogtei von Interlaken eine erbliche Voglei gewesen
sei, in gleichen Verhältnissen wie die Vogteien der andern
Gotteshäuser. Denn:

1) wenn die Privilegien für die freie Wahl
sprechen, so zeugen die Thatsachen für die Erblichkeit.
Im Geschlecht von Oberhofen ist die Vogtei des Gotteshauses

mit der weltlichen Vogtei von Oberhofen von dem
Gründer des Gotteshauses auf dessen Bruder, von diesem
auf seine Tochter, Ita von Oberhofen, vererbt worden. Diese
alleinige Erbin hat die Güter des Hauses Oberhofen mit der
Vogtei von Interlaken ihrem Gemahl, Walter von Eschenbach,
zugebracht. Im Gcschlcchtc von Eschenbach ist die Vogtei
von Vater auf Sohn und Enkel vererbt worden, bis im
Jahr 1307, 7. Mai, Walter, der Königsmörder, auf dieselbe
verzichtete m). Allein auch diese Verhandlung von 1307 spricht
für unsere Anschauung. Denn diese Verzichtleistung geschah,
weil die Herrschaft Oberhofen an den Herzog von Oestreich
überging. Da nun die Habsburger Vögte von Interlaken wurden,

so blieb die weltliche Vogtei und die Kastvogtei bei
einander, gleich als wären sie mit einander verkauft wordene3).

80) Zcorl. I. 105. rog. Interl. Nr. 3 ot sicut prescrlptnm ost In oronta do priori advocato
sie erit do Isto

81) Zeorl. I. 197. S. W. 1828. S. 314 (rog. Int. 7). ad hoc sauclmus ut nullatonus advocato
sit licituin commiBBlonom advueatio in pignora ponoro vel alicui in foodo conferro

82) Dor in dor Note 7« angcfUbrto Fall dor Wahl eines von drol BrUdorn ist kaum oino
Ausnahme.

83) Audi dio Urk. von 5. Merz 1200 Noto 75 onthiilt den Vorzieht Walters v. E. „unto
dlstractloncm rerum nostrarum In Intoilakoii ot Obronliovou". — Offenbar musste Eschonbaob
voizlchtou, duinit dio Vogtol des Gotteshauses auf Denjenigen llbortrugon werden kbnno, auf
welchen dio Herrschaft Oberhofen', d. h. dio weltliche Vogtol, Uborgebon sollte Dumals
wur es wahrscheinlich Walters Sohn, Bortold.
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Die Thatsachen stellen somit die Vogtei von Interlalcen als
eine erbliche, veräusserliche und mit der weltlichen
Vogtei von Oberhofen untrennbar zusammenhängende

dar.

2) Legt man aber auch entscheidenden Werth auf die
Urkunden, so geht aus denselben hervor, dass die freie Wahl dem
Gotteshause von den Edlen von Eschenbach bestritten worden

ist. Das Urtheil des königlichen Gerichts in Bern vom
5. Mai 1223 lautete freilich günstig für Interlaken; formelles

Becht war aber damals so wenig als heutzutage
materielles Becht; Urtheil damals so wenig, als heutzutage,
Wahrheit. Eine auf Urlheil beruhende Thatsache soll in den

Augen des Geschichtsforscliers für eine bestrittene, also

zweifelhafte gelten. Jedenfalls hat das Gollcshaus seinen

Anspruch auf freie Wahl des Vogts als eine Ausnahme von
der Begel mit Urkunden beweisen müssen, und da

exceptio firmat regulam, so würde auch so unser Salz nicht

umgestossen. Zum Ueberlluss aber haben wir die Ueberzeugung

gewonnen, dass die Privilegien, mit welchen das Gotteshaus

ein obsiegendes Urtheil erlangt hat,
3) unachte Urkunden sind. Diesen Beweis auszuführen,

würde uns hier zu weit führen. Wir geben nur die

Hauplbcweisgründe- an:
a. Der Ausdruck rector burgundionum passt nicht

in die Zeit Lothars II. und Conrads III. (1133 und 1146); denn
das Bcktorat hal erst unter Kaiser Friedrich I. und Herzog
Bcrtold IV. von Zählungen, nach 1152 H4), Gestalt gewonnen.
Jene Interlakcn-Urkunden sind die einzigen, welche in früherer
Zeit von Rektoren05) sprechen, und verrathen dadurch

spätere Abfassung.
b. König Conrad III. schenkt 1146 Güter, welche „früher"

dem Reiche gehörten (prius quidem regno pertinentes); sie

84) Das Rektorat hat zu seiner Grundlogo don Vortrag Friedrichs I. mit Bortold von 1152.

Zeerl. I. 89. Iter. gall. Script, t. XVI. p. 034.

85) Siohe Wurstemb. Alto Landsch. 11, S. 3-13, wo N. 82 bemerkt, dass die Trüber
Urkunde welche „ltogicrer Burgundens" bat, bei Ihrer zweifelhaften Aecbtholt nichts beweise.
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mussten aber doch damals, als er dieselben schenkte,
zur Zeit der Abfassung seiner Urkunde, dem Reiche
gehört haben; der Ausdruck „früher" erklärt sich nur aus der
spätem Abfassung der gemachten Urkunde.

c. Der Herzog Conrad von Zähringen, dessen Zustimmung
die Urkunde anführt, ist nicht unter den Zeugen80).

d. Man würdige die unnatürliclie Machenschaft des Satzes
von den geschenkten Gütern: „quos nos a duce Conrado deli-
beralos ipso consenliente ecclesie contradidimus con-
firmantes ut advocatiam a prefalo duce retenlam nullus susci-
piat, nisi quem consensus fratrum tali conditione cligat". Der
Sinn ist wohl kein anderer, als dass die Vogtei dem Hause
Zähringen angehörte, nach dessen Ausslerben aber solle
dieselbe Niemand an sich nehmen, sondern das Gotteshaus frei
wählen 87). Da die Urkunde gleich nacli dem Aussterben der
Zähringer gebraucht wurde, so erklärt sich der Ausdruck ganz
wohl, der für das Jahr 1146 unverständlich wäre. Wie hätte
aber im Jahr 1146 das Gotteshaus das Aussterben der
Zubringer in Aussicht nehmen können!

c. Die Urkunden von 1146, 1173 und 1220 hatten Aem
Gotteshaus Güter in Iscltwald geschenkt und ihm das Recht
gegeben, den Vogt darüber zu bestellen. Was
geschieht nun? Im Jahr 1231 bekommt dasselbe Streit wegen
dieser Vogtei mit dem Ritter Arnold von Ried, welcher dio
Vogtei für sich in Anspruch nimmt. Dieser erklärt zwar
nünden Abstand; allein das Gotteshaus „de prudentum virorum
consilio" wählt ihn doch zu seinem Vogte „secundum Privilegium

Interlaccnsc"es), d. h. so, dass die Vogtei nicht erblich

80) Dor Beweis dor Zustimmung; bethoiligter Personen llogt in ihrer Aufführung als
Zougon,

87) Dio andoro Interpretation wiiro dio, dass dio Vogtol, welche dor Herzog sich
vorbehalten, diosor nicht solbst ausüben Bollol Abor wuruui hutto or diesolbo deun vorbohalton,
wenn or auf dto Ausübung verzichtete V Da biitto or einfacher dio Gütor und dio Vogtol
abgetreten! Allein dus Gotteshaus kounto dioso Vogtei nicht aus dem Wogo riiumen, well
Andere diosolho von don Zubringern zu Lohon batton.

88) Die Anführung dos „prlvll. Interl.** beweist deutlich, dass os*%lch um die Vogtol der
In der Urk. von 1140 goschonkton GUtor handelte. '
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sei80). Im Jahr 1239, Mai 7.00), gibt Arnold von Ried die

Vogtei dem Gotteshause zurüclt; sein Sohn Johannes muss
aber „ad majorem caulelam" seine Zustimmung geben „licet de

jure nihil pelcre posset, quia ab ecclesia nihil reeepit". Das
Gotteshaus erkannte also doch ein Recht des Sohnes, d. h.

eine erbliche Vogtei an. Auch hier sprechen die
Thatsachen gegen die Urkunden.

f. Noch greller ist, was mit den Gütern in Grindclwald
geschah, welche nach der Urk. von 1146 dem Gotteshaus
geschenkt worden sintl. Das Gotteshaus kam wegen der Alpe
Meltcnberg, zwischen dem obern und untern Gletscher gelegen,
in Streit mit den Edlen von Wädiswyl (5. Dezember 1246)01).
Diese Alp machte also einen Bestandtheil der Schenkung von
1146 aus, und das Gotteshaus produzirtc sein Privilegium,
worauf die Wädiswyl erklärten, sie hallen sich von ihrem
unrechtmässigen Besitz überzeugt (recognovimus nos mala lide
possedisse); sie übergeben dem Gotteshaus die Alpe, in deren
Besitz sie bei 140 M. Silb. Strafe dasselbe nicht stören werden.

Allein wie geschieht das? „Quod in tot marcis eadem
ecclesia imporlunitatem a nobis et a pareulibus nostris sibi in
eisdem possessionibus illalam r c d e in i t". Heisst das etwas
anderes, als dass das Gotteshaus den Wädiswyl abgekauft
hat, was es behauptet hatte, dass ihm in Folge Schenkung
gehöre! Es scheint uns, diese Handlungsweise des Gotteshauses

sei die beste Kritik seines Privilegiums von 1146, und
da dieses Privilegium sagt, es verhalle sich mit der Vogtei
•der Urkunde von 1133 wie mit derjenigen von 1146 (sicut pre-
scriptum est in omnia de priori advocalo sicut erit de isto),
so spricht sie auch das Urtheil, dass es mit der Urkunde von
1133 gleiche Bewandtniss habe, wie mit derjenigen von 1146.oi)

89) Urk. 21. Miirz 1231. Zoerl. I. 270. rog. Intorl. Nr. 15, foi. 1230.

80) Zoorl. I. 824. rog. lut. Nr. 20, bat 7. Mal.

dl) Zoorl. I. 391. terruin cum monte qui dicitur Muttonborc quu sita sunt in Grindclwald

tt superlore ad Inferiorem glaclom.
92) Dio geschraubte und gozwungouo Gedankenverbindung und Wortfussuug inaclit don

Eindruck olnor Machenschaft. Zuerst sagt der Brief von 1183, wio das Gotteshaus don Probst
wühle, wühle os auch don Vogt — wo doch kein Zusammenhang ist — nachher heisst ea, wio
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Unsere Muthmassung gehl dahin, das Gotteshaus habe das
Aussterben der Zähringer benutzen wollen, um sowohl die Vogtei
derjenigen Güter, über welche die Zühringer.solche geübt hatten,

als auch diejenige der Eschenbach an sich zu bringen.
Desswegen mögen die Urkunden von 1133 und 1146 und ihre
Bestätigung von 1173 gemacht worden sein, um das Privilegium
Friedrichs 11. vom 10. Februar 1220 zu erhallen, welches
eine ächte Urkunde zu sein scheint. Mit diesen Urkunden
ausgerüstet, hob das Gollcshaus Process an, welcher am 5. Mai
1223 von einem königlichen Gericht beurtheilt worden ist.

Ainsoltingen halte wie Interlaken die freie Wahl
seines Vogles; allein unsere Anschauung bestätigt sich auch
hier ganz zutreffend. Denn das Gotteshaus hatle die erbliche
Vogtei um 25 M. S. gekauft03) von Waller von Wädiswyl
(2. Mai 1271), dessen Sohn Heinrich Probst daselbst war. Die
geistlichen Herren, welche die Urkunde abgefasst haben, wollten
zwar glauben inachen, die von ihnen gekaufte Vogtei sei nicht
erblich gewesen! — Der in allerlei well liehen Machenschaften
gewandte Probsl hal seinem Vater und seinen Brüdern den
Glauben beigebracht, „die Kirche von Ainsoltingen sei von
„ihrer Gründung an frei gewesen (asui fundationc libera),
„und habe deren Vorfahren, die edlen Herren von Unspunnen,
„einen nachdem andern zu ihrem Vogte genommen
„und gewählt (in advocatos sueccssive voeaverit et rece-
„pcril)." Da diese nun fortwährend im Amle geblieben seien,
so sei die Voglei scheinbar vererbt, in der That aber durch
stillschweigende Anerkennung des Gotteshauses an den Walter
von Wädiswyl gelangt (iidem in dicla vocationc permanentes
dietam advocatiam jure successionis, imo verius silentio et
patientia ipsius ecclesie, ad nie perduxerint et continuaverint),
weil das Gotteshaus seine Wahl, wie es befugt gewesen wäre,

os mit der Vogtol dor goscbeiiktou lteiclisgUtur sieh verhalte, so auch mit derjenigen dos
Gotteshauses.

93) Zoorl. II. 70. Kt seiendem est quod pro lurjus modi reniintlatlouo ot roslgnatlono llho-
rius facienda roccpl a proposito ot capitulo Ipsius occlosie 25. marcas in poeunia nu-
merata... i
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nicht geändert habe (vocatione sicut lieuit non mutata)! Der
genannte Edle besorgt nun, „aus der langen Dauer dieses Zu-
„standes möchte dem Golteshaus Nachtheil erwachsen, und
„eine verschmitzte Nachkommenschaft könnte vermittelst
gewisser Bechtskniffe, wie dieselben in gegenwärtiger Zeit gäng
„und gäbe seien (calliditati posleritatis que forte aliquibus fig-
„mentis ut malicia moderni temporis consuevit clc.) aus der Jan-

„gen Zeitdauer Bechte an die Vogtei herleiten, und
vernichte daher auf alles Rcchl und Uebung, die mir aus der
Berufung an jene Voglei zustehen mochte, oder mir zu gehören
schien". Auch gibt er mit Zustimmung seiner Söhne die Vogtei
auf „wenn sie mir als erbliches Becht angehört hat"!!

Die ehrwürdigen Chorherren von Ainsoltingen waren aber
von der bösen Zeit, in welcher sie gelebt haben, selbst einiger-
massen angesteckt. Die Bechtskniffe scheinen ihnen geläufig
gewesen zu sein. Allein ihr künstliches Gewebe von Fiktionen
ist doch etwas zu durchsichtig, und die Herren haben
besseres Zeugniss für die erbliche Voglei abgelegt, als

dagegen.

Schwierig ist zu sngen, zu welcher weltlichen Vogtei
diejenige von Ainsoltingen gehörte; sie stand in Zusammenhang
mit der Herrschaft Unspunncn, vielleicht auch mit Scherzligen
und Uttigen, welches auch den Wädiswyl gehörte. Die
Ereignisse nach dem Baroncnaufstande von 1191 haben aber in
die Vogteivcrhüllnissc dieser Gegend gewaltsam eingegriffen,
so dass ihre ursprüngliche Geslall schwer zu erkennen ist.

Wir haben somit gesehen, dass die Voglei der andern
bernischen Gotteshäuser wie diejenige von Btiggisberg von
Rechtens wegen denjenigen Geschlechtern gehört hat,
welche die weltliche Voglei hallen über das Gebiet,
in welchem das Gotteshaus lag. — Wir gehen über zu
einem zwöiten Satz, welcher die Folge und Probe zugleich des

ersten ist.

Die ausserhalb des Vogteibezirks, in welchem
das Gotteshaus lag, gelegenen Güter desselben
standen nicht unter dein sog. Kastvogte des Got-
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les ha us es, sondern unter demjenigen Vogte, dem
die weltliche Vogtei desjenigen Gebietes
angehörte, wo das betreffende G otteshausgut lag. So wie
des GolteshausesRüggisberg Güter in Guggisberg nicht unter der
Vogtei der Edlen von Rümligen, sondern unter derjenigen von
Grasburg standen, so standen die Güter des Gotteshauses
Interlaken in Iscltwald und Grindclwald nicht unler der Vogtei
tles Hauses Oberhofen, sondern nach der Urkunde von 1146

unter derjenigen des Herzogs von Zähringen als Rektors von
Burgund, nach den spätem Urkunden aber unter der Vogtei der
Edlen von Ried04), von Brienz M) und von Wädiswyl80), in
deren weltlichen Vogteien sie gelegen waren. — Die Vogtei über
die Güler Interlakens in Opligcn gehörte den Edlen von Kien").
Auch den Eschenbach anerkannte das G otteshaus ausdrücklich

auf einer Anzahl von Gotleshausgütern in Grindclwald,
Interlaken, Oberhofen u. s. w. erbliches Voglcirecht. (1238,
26. Mai, terras in quibus predicti jus defensionis jure
heredilario dinoseunlur habere os). Die gleichen Thatsachen finden
sich auch bei den Gotteshäusern Trüb, Erlach, St. Urban. In
manchen Urkunden ist die Entstehung des Verhältnisses deutlich
angegeben. Wenn der Inhaber der weltlichen Vogtei ein unler
derselben liegendes Gul, dem Golleshausc vergabte, so behielt
er die Vogtei. So vergäbet 1227, März 31., der Graf von Kiburg der
Kirche Trüb und Büxau Güter in Büderswil und behält die Vogtei

vor u). Ita von Oberhofen und ihr Sohn Bertold von Eschen -
bach vergaben 1227 ein Gut in Eisboden bei Grindelwald an
Interlaken „advocatia sibi relcnta" ,0°). Die Grafen von Froburg
blieben Vögle über Güter, welche sie dem Golleshausc St.
Urban 1201 abgetreten hatten : „supra omnia predicla predia,
cenobio contradita salamanni constituti sunt"'"'). Die vor

94) Siehe Noto 89, 90.

95) Urk. 17. Oct. 1252. rog. lut. N. 47 u. Zcorl. I. 483.

90) Noto 91.

97) Ulk. 1260, Dec. 22. log. N. 43. Zoerl. I. 420.

98) Zoorl. 1. 318.

99) Zoorl. 1, 257 advocatia tull sub forma rotentn.
100) Zoeii. I. 23Ü.

101) Urk. Staatsarchiv.
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behaltene Vogtei war diejenige, unter welcher das Gut
gestanden hatte, bevor es geschenkt worden war; sie sland
also mit dem Gotteshaus in keinem Zusammenhang, sondern

war dio weltliche Vogtei über das Gebiet.
Nach diesem Satze ist das Verhällniss der Vogtei über das

Thal Uri zu beurteilen, welches unter der Vogtei des Bcichcs
stand, als es dem Fraumünster in Zürich geschenkt wurde. Die
Schenkung änderte an der Voglei nichts; Uri blieb unter der
frühern Bcichsvogtei. Nach dieser Weise scheint uns auch z. B.
die Vogtei der Edlen von Rothenburg, von Küssnach und Wol-
husen über Güter des Gotteshauses Murbach einfacher zu
erklären, als Scgesser Rechtsgcschichlc Th. I., S. 14 es gethan
hat, welcher dieselben als Unterlehen der von den Grafen von
Habsburg verwalteten Immunität des Gotteshauses ansieht.
Die betreflenden Güter waren in den Herrschaften der
genannten Dynasten, also unter der weltlichen Vogtei derseben

gelegen. Vielleicht waren die Habsburger in ihrer Eigenschaft
als Landgrafen von Aargau Vögle des Gotteshauses Luzern.

Ein fernerer Satz, der aus unserm ersten hergeleitet ist,
istder, dass die Gotteshäuser, welche die Vogtei
besassen und in eigenem Namen ausüben Hessen oder
s elb er ausübten, dieselbe auf privatr cch tli che Weise
durch Kauf, Schenkung u. s. w. von den weltlichen
Vögten erworben haben.

Wir können dahin auch Interlaken rechnen, welches die

Vogtei durch ein gerichtliches Urtheil an sich gebracht hat.

Ainsoltingen hat die Vogtei, wie wir gesehen haben, von
Walter von Wädiswyl gekauft,0!). Trüb kaufte seinem

Vogte Cuno von Brandts dessen Voglcirecht auf seinen Gütern
in Otlenbach, Schaufelbül u. s. w.,03) ab (1257), welche ihm
anfänglich waren geschenkt worden. Die Fälle von Erwerbungen

von Vogteircchten auf Gotteshausgütern in andern Vog-

102) Note 93.

103) Zourl. I. 501. possossionos subnotatas vondidimus nullo nobis advocatlo jure sou alio
retontis Insuper Jus advocatlo quod habuimus in possossionibns subuotatis libere vondidimus
ooclesio momoruto
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teien durch die Gotteshäuser sind sehr zahlreich. Auf die
Voglei der Golteshausgüter in Interlaken und Opligcn verzichteten

die Kien (1250, Dec. 22.i0'). Graf Rudolf von Nidau
bestätigte um 11. Februar 1274105) die von seinem Vater gemachte
Abtretung des Vogteirechts auf des Gotteshauses Erlach Gütern

in Gais mit Vorbehalt des Blutgerichts, „weil Geistliche
„nicht über das Blut richten können", und „er emanzipiret die
„Diener des Gotteshauses und alle Einwohner von Gais, dass

„dieselben für Verträge, Schulden, Verschuldungen und Fre-
„vel — ausgenommen um Diebstal, Mord und Verräth —
nirgendwo belangt werden, sondern nur von dem Abte und seinem
„Stellvertreter vorgeladen werden dürfen". Hier ist ein lm-
munitätsprivilcgium. Bechtlich isl es aber nichts Anderes,
als dass der weltliche Vogt seine Vogtei, oder einen
Theil der in derselben liegenden Rechte, dem Gotteshause
durch einen privatrechtlichen Akt abtritt; die von dem

Gottcshause erworbene Vogtei ist aber in dessen Händen

keine andere, als sie zuvor war, d.h. eine weltliche

Vogtei. — Wenn nicht das Vogteirecht selbst, so
erwarben die Gotteshäuser doch oft den Nachlass der Vog-
teidienste und Steuern für ihre Güter von den Vögten. So
erlassen die Herren von Strassberg dem Golleshausc Erlach
auf dessen Gütern in ihrer Herrschaft „quicquid habeba-

mus jure advocatie vel eliam jure vicedominii" (1268,
Dec. 13.)im).

Die Wädiswyl erklären, dass sie ihren Vogteilcuten auf
Gütern des Gotteshauses Interlaken, von der Nase hinweg am

Thunersee, die Dienste und Steuern erlassen (exaetiones, ser-

104) Noto 97.

105) Zoorl. 11.129.S.W. 1889, S. 312, quod liono'niomoiic vir 111. comos Itudolfus obtullt
et contulit. abbat! et conventui llorilucensl omnu Jus in curia villa et Inibitatoribus do

Gallos,rotonta sibi turnen Jurisdlctlono corporum lat renum homlcidarum et proditoruin, de quibus
non llccti porsouis ocelesiusticiH Judlcure, bunu nihilominus ipsorum eisdem religiosis concedous

habonda. Emaucipans faniulos ot servileres d. religiosoruin et. omnes hubitiitoros do Halles,
quod occnslono ulicujus cenvontioiiis pueti dobitl rcatus ot delicti, exceptls manifeste furto
homicldio et proditlono, non trahuiitur coram uliquu persona suo terre pro justilia oxhibonda,
nisi ooram abbato qui p. t. fuerit. '

106) Zoorl. 11. 11. S. W. 1827. S. 2S3.
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vicia nobis consueta), 8. Juli 1257 ""). In Lauterbrunnen trat
Bertold von Wädiswyl die Vogtei selbst ab (jus dominii quod
mihi competebat, jure advocatie) 1283, Sept. 22. Auf den

Gütern in Iscltwald vermochte hingegen im Jahr 1252, Oct. 17.,

das Gotteshaus vom Vogte Philipp von Brienz den Nachlass

der Steuern nur für dessen Lebenszeit zu erhalten, wofür 25

Pfd. bezahlt wurden 108). Die Vogteileute heissen hier „homines
„residentes in Iseltwald que videbantur esse jurisdictionis
„mee respectu solummodo personarum". Das Stift St. Urs in

Sololhurn hat die „vexationes et exaetiones*, d.h. die Vogtci-
steuern, über einen Theil seiner Leute von den Grafen von

Buchegg an sich gekauft (1218).109)

Wo also bernische Gotteshäuser Vogtei und Vogleirechte
haben, haben sie dieselben auf privatrechtliche Weise von
ihren weltlichen Vögten erworben; in ihrer Eigenschaft als

Gotteshäuser haben sie weder Vogtei noch Immunität ipso jure
gehabt.

Bei dem Inhalt der Vogtei halten wir uns hier nicht auf.

Mit derjenigen Vollständigkeit wie in Büggisbcrg kann man

die Bechte der andern Vogteien nicht nachweisen; grundsätzlich
waren es aber auch anderwärts die nämlichen. Wir begnügen

uns mit der Angabc der Rechte der Voglei, welche in Gais

abgetreten wurden,nämlich: „omne jusserviciietproventusquod
in talliis angariis, vchiculis, avenaria, caponia, herberia
jurisdictione et exaetionibus universis (advocatus) habebat"110). Der

Blutbann, welchen sich der Abtreter daselbst vorbehielt, bildete

natürlich auch einen Bestandteil der Vogtei. In der Vogtei

Spiez war zwischen Heinzmann von Bubenberg und den

Vogteileulen Streit wegen der Vogteisteuer; jener meinte, er
könne eine veränderliche Steuer auflegen „nach lollen der jaren

„etwen minder etwen me als die jar dann fruchtbar wären".
Die Vogteileute bestritten es und bestanden auf der fixen

107) Zoorl. I. 491. reg. Nr. 00.

108) Urk. N. 00.

109) S.W. 1811. S. 319.

110) Noto 105.
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Steuer und; es wurde gesprochen (1406. Valent.) '") : „dass

„dieselb stür in derselb summ als si nun gesezet und geschezet
„ist fürwerthin ewenglich ann Steigerung hüben soll, es were
„denn dass derselb bubeiiberg zu guten fruchtbaren jaren um
..dieselb gemeind ein besserung erbeten kunt, das möchten si

„tun doch sollen si dessen nit belwungen noch bedrungen
„werden". Die fixe Steuer gegenüber dem willkürlichen Be-

steucrungsrecht war wohl eine allgemeine Errungenschaft der

Voglcileutc.
Die der Vogtei unterworfenen Leute sind rechtlich,

wie in Büggisbcrg, persönlich freie Leute gewesen.

Die Vogteileute von Spioz schwören ihrer Herrschaft

„ iro reisen zc gand und zc dienen und alles das ze tun,
„das semlich vri vogthörig von recht oder gewonheit tun

„sollend." ui)
Die Vogteileute des Grafen Heinrich von Buchegg auf

den Gütern des Hauses Buchsee in Schwanden und Sec-
wil heissen: homines seu indigeni liberi"3) (1293,
Mai 2.). In einem Process des Vogts Johann von Bingenberg
mit seinen Vogteileulen von 1302 sind die meisten Zeugen von
Bingenberg, Obcrricd, Brienz und Kienholz freie Bauern,
doch vogteipflichtig (über rusticus subjeetus (amen jure
advocalicio Johanni advocalo de Binkcnberc, oder liber rusticus

subjeetus ratione possessionum suarum jure advocaticiol14).
In don obcrlündischen Vogteien der Wädiswyl und Eschenbach

heissen die Vogteileute auch „homines imperii".
Dieselben sind frei, ihre Güter zu verlassen und auf andere zu
ziehen115). Als die Wädiswyl den Vogtcilcuten auf Gotteshaus-

gütem von Interlaken in ihrer Herrschaft die Vogtslaslen nach-.

111) Archiv Spioz.
112) Ebend.
113) Zoorl. II. 394. S. Vf. 1828. S. 431. Es heisst: absolvlmus super omnibus oxactlonlbus

sturiu sorvlciis qulbuscunqiio ot potltionlbus quo nobis competobant.. occasiono nostri
domini! Jurisdictionis ot ilul'enshinis.

114) Stuatsarohlv.
115) Urk. N. 107. noc huic nostro concosslont nocoat slvo'lldoin botuluos de loco in locum ad

Jus Ipsius occlosie pertinontem trausforantur seil ipsis hominibus cedentibus vol doccdcutlbus

alii ojusdoin condicionis vel do cujuscumquo dominio nostro oxeeptu dlstrlctu substltuautur
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Hessen, erklärten sie : „es solle denselben kein Nachtheil sein,
„wenn sie von einem Ort zum andern gingen, oder wenn andere
„Leute gleichen Standes ihnen folgen, oder Leule aus andern
„Vogteien auf die gefreiten Güter kommen". In den neuenburgischen

Herrschaften heissen die Vogteileute : „homines royes"
(homines regales). Neben den freien Vogteileutcn gab es auch

eigene Leute. Solche Eigenleute der Edlen von Eschenbach
bebauten Güter von Interlaken in Grindclwald; si'e heissen:

„qui proprietalis titulo nobis pertinebant qui videlicet homines
in possessionibus ecclesie residebant censum de cullis
possessionibus persolvcnles"; sie waren Leibgcding der Frau von
Eschenbacli. Neben denselben gab es eben daselbst freie csclien-
bachische Vogteileute; sie heissen: „homines ratione imperialis
feodi nobis pertinentes". Eschenbach verkaufte am 6. November
1275 lln) 87 eigene Leute und 12 Vogteileute um 150 M. Silber
an Interlaken; sowie diese Leule die Güter verlassen können,
kann auch das Gollcshaus die Güler andern geben (ipsorum
hominum institutionem et destitutionem liberam perinittemus).
Von Bcclilcns wegen schadete der Verkauf der Vogtei
der Freiheit der Vogteileute nicht; denn der Verkäufer
konnte nicht mehr Becht verkaufen, als er halte. Allein wenn
man sieht, dass die Vogtei über einzelne Personen verkauft
wurde, so liegt die Möglichkeit doch nahe, dass da und dort
durch solche Verhandlungen Vogteileute zu Eigenleuten könnten
gemacht worden sein. Die Verhältnisse dinglicher Abhängigkeit

und persönlicher Freiheit spielten in mannigfacher Weise
in einander über und erzeugten viele Uebcrgangsstufcn. So

finden wir in der Herrschaft Kiburg: mancipii, feodalarii, inqui-
lini, ascripticii, agricoli et censili (1265, Febr. 7.). '")

In Büggisbcrg hat die Zersetzung der Vogtei durch
die Trennung des Grundbesitzes von der Vogtei, durch die pri-
vatrcchlliche Vcräusscrnng der Vogtei und die landesherrliche
Gewalt der Stadt stattgefunden. Einen auf ähnlichen Gründen

110) Hog. 108.

117) S. W. 1827. S. 408. Zeerl. I. 013. rog. N. 82.
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beruhenden Zcrsetzungsprozcss finden wir auch in den andern
Vogteien.

Wo Gotteshäuser gegründet wurden, löste sich überall
ein Theil des Grundbesitzes von der Vogtei ab und schwächte
dieselbe. Allein zersetzender wirkte noch auf tlie Vogtei ein,
wenn, was in Büggisberg nicht vorgekommen ist, die Vogtei-
rechtc von den Gotteshäusern erworben wurden,
worauf im 13. Jahrhundert deren Augenmerk und zwar per fas
et nefas gerichte! war. Allerdings war, wie gesagt worden
ist, die gekaufte Voglei auf einem Gotteshausgut die weltliche

Vogtei des Verkäufers. Allein einmal wurde durch die
Abtretung eines Theils einer Voglei der Vogteibczirk
durchbrochen; es entstund ein unzusninmenhäugendes Vog-
teigebict"8), dessen rechtliche Zusammengehörigkeit, dem
Bewusstsein entschwand und vielleicht die irrigen Begriffe der
Immunität der Gotteshausgüter erzeugt hat. Anderseits änderte
die Vogtei in dem Besitz der Gotteshäuser cinigermassen doch
ihre Natur; wenn einerseits das Gotteshaus die erworbene Vogtei
ausüben konnte wie sein Rechtsvorgänger, so entstand that-
süchlich doch eine V oreinigung des V ogleirechts milder
Vogtelp Nichtigkeit auf Gotteshausgütern, wodurch die
Vogtei wenigstens privatrechtlich aufgehoben wurde, wie wenn
der Schuldner die Forderung tles Gläubigers erwirbt. In der
Regel mag diess auch geschehen sein; daher unter dem Krumm-
slab gut wohnen war. Wenn aber auch das Gotteshaus die
erworbene Vogtei weiter lieh und durch andere ausüben liess,
so geschah es stets unter milderen und erleichternden Gedingen,
und beschränkte sich gewöhnlich auf die Ausübung der
Gerichtsbarkeit und einen Anlhcil an der Busse. Das Gotteshaus
machte dann einen Vertrag mit dem Vogte und übertrug ihm
nur diejenigen Bechte, welche es ihm geben wollte ""). Diese
doppelte Zersetzung der Voglei durch die Gotteshäuser dem

118) Wio dio Urk. N. 115 sagt: „exceptus districtus**, oder wio dio Urk. v. Gais sagt:
„oiiiuuplrtu Lauto".

119) So gibt Interlaken seinem Vogte nur don dritten Tlioil der Bussen von Loibesstrufen
und Unterhalt fllr ihn und suln Oofolgc, wenn er für das Gotteshaus vovhaudolt. 3. öopt. 1220.

Hist. Arohiv XV. 5
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Baume nach lund der innern Natur nach hat, bei der

grossen Ausdehnung des kirchlichen Grundbesitzes viel zu
dem Verfall der Vogtei beigetragen.

Es ist ein merkwürdiger Zusammenhang in diesen
Verhältnissen. Das Lehenrecht hat die Vogteien erblich und ver-
äusserlich gemacht; indem sie Gegenstand des Privatverkehrs
wurden, konnten sie getheilt und von den Gotteshäusern erworben

werden. Es war das Interesse der Vogteileute, den

Erwerb der Vogteien durch Gotteshäuser zu befördern, weil sie

dabei gewannen.
In den vielen Streitigkeiten der Gotteshäuser und Vögte

im 13. Jahrhundert sind es eigentlich gewöhnlich die Vogteileute,

welche mit den Gotteshäusern gegen die Vögte gemeine
Sache machen und den Streit veranlassen. Auf welcher Seite
das Unrecht war, ist oft schwer zu entscheiden, denn die

Klage über Bedrückungen der Vögte sind einseitige Zeugnisse
der Gotteshäuser, und ihro Gegner konnten nicht schreiben!
Auch ist es eine allgemeine Erscheinung, dass im Kampfe gegen
ihre Vögte die Vogteileute und Gotteshäuser im 13. Jahrhundert

die Hülfe der Städte gesucht haben; jede dieser Parteien
hatte ihr Interesse, die Vogteien zu schwächen. Die 'Verbindung

Berns mit Interlaken gegen dessen Vogt geht aus der
Urkunde vom 3. Sept. 1226, mit Büggisbcrg aus derjenigen vom
Februar 1244 deutlich hervor. In ähnlicher Weise hielten im

Streit gegen die Vogtei der Buchegg das St. Ursenslift, die St.

Ursenleute und Solothurn zusammen. 1218.

Wir schliessen hier ab. — Möge diese Abhandlung auch

Andere veranlassen, die Richtigkeit unserer Ansicht für unsere
Landschaft zu untersuchen, ihre Anwendbarkeit auf andere Theile
der Schweiz zu prüfen und mil schonungsloser Kritik die Aecht-
heit der die Voglei betreuenden Urkunden vorzunehmen.
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Berichtigung'
zu dem Aufsätze:

Von der Vogtei nach bernischen Geschichtsquellen,
insbesondere des Gotteshauses ßüggisberg.

(S. S. 1—66 oben.)

Auf Seile 11 des genannten Aufsatzes ist von einem Streite des
Priors von Rüggisbcrg, Peter von Kien, mit Cuno von Kündigen im
Jahre 1287 die Hede, wofür iii Anmerkung 2t ebendaselbst die bei
Zeerleder II. 31!) abgedruckte deutsche Urkunde citirt wird. Aus
derselben Urkunde wird auf S. 31 eine Stelle angeführt, dabei aber
der Prior Peler von Illingen genannt. Endlich wird auf Seite 40
desselben Dokumentes von 1287 gedacht (durch einen Druckfehler steht
1257, statt 12S7) und eine lateinische Stelle daraus angeführt, wobei

der Prior Peler von Cronai heisst.
Diese verschiedenartigen Angaben bedürfen einer Berichtigung,

wie folgt :
Die Urkunde bei Zeerl. II. 319 isl blosse Ucberset/ung eines

lateinisch cn Originals, welches lel/lero nachträglich von Herrn
Professor Hisely iu Lausanne dem Verfasser milgcllicill wurde.
Dasselbe ist vom 10. März 1287 datirt; es enthüll die auf S. 40 angefahrte
Stelle und noniil den Prior ausdrücklich: Peter von Cronai. Irr-
lliümlicli gibt.die Uebersetzung bei Zeerl. II. 310 den Namen: Peter
von Kien; daher die nämliche irrlliQinlicho Angabe auf S. li oben.
Durch ein Versehen wurde auf S. 3t (wo die angeführte übersetzte
Stelle dem Originale entspricht)der Name Peler von Illingen geschrieben,

statt des in der Uebersetzung befindlichen Peler von Kien, oder
— was besser gewesen wäre — des im Originale stehenden Namens :

Peter von Cronai.
Mit eben diesem Prior, Pcler von Cronai, den das Original vom

10. März 1287 nennt, ist auch der Vertrag der Brüder Cuno, Peler und
llertold von Kündigen vom 7. März 1288 abgeschlossen, der sich auf
S. II im Texte und in Anmerkung 25 erwälinl findet.

Diesen Verhältnissen gemäss fallen aus dem Verzeichniss der
Priorcn von Rüggisbcrg bei Mülinen, Helvetia sacra II. 1 -If» die
nach Peter von Cronai (127(1) genaunten Prioren : Peler (1279, 1281)
und Peler von Kien (1287 und 1288), weg, indem Peler von Cronai das
Priorat bis mindestens 1288 bekleidete, und insbesondere der lelzl-
angefülirtc Name, Peter von Kien, nach Mülinen allein auf der (irr-
tliümliclicn) Urkunde bei Zeerl. II. 319 (1287) und einer Stelle bei
Werro Kcceuil diplom. de Fribourg I. 22 (1288) beruht, welch' Iczlerc
aber bloss den T atifna in e n des Priors, Pcler, erwähnt und von
Mülinen nur desshalb mit «von Kien« ergänzt wurde, weil die Urkunde
bei Zeerl. II. 319 biezu Grund zu geben schien. E. v. W.
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