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KONIGSHOFEN'S BERICHT
UEBER
DIE SCHLACHT BEI SEMPACH.

A. BERNOULLI
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Wohl Alle, die unserer letztjihrigen Versammlung in Stans
beigewohnt haben, werden sich gerne des anzichenden Vortrags
erinnern, worin Herr Pfarrer Ochsenbein den  gegenwiirtigen
Stand der Winkelriedfrage beleuchtet hat. In der Discussion,
die derselbe hervorrief, hat ITerr Professor Vaucher mit Recht
auf zwei noch unerledigte Vorfragen hingewiesen, deren ein-
gchende Priffung zur Abklirung der Ilauptfrage wohl noch
Finiges beitragen kinnte.  Ermuthigt durch diese Anregung,
will ich versuchen, hier wenigstens die eine dieser Fragen zu
erirtern; sie lautet: ,Welchen Glauben verdient der Bericht
tiber die Schlacht bei Sempach, den uns Konigshofen, als Zeit-
genosse des Kreignisses, in seiner Strasshurgerchronik  hinter-
lassen hat?“ 1)

Den Wortlaut dieses Berichtes gedenke ich Imen im Laufe
der Untersuchung, in vier Citate zerlegt, mitzutheilen; vorher aber
haben wir uns iiber cinige allgemeine Gesichtspunkte zu ver-
stiindigen.

Wohl Keiner, der Kinigshofen’s Berichte itber die Kriege
Oesterreich’s gegen die Schweizer liest®), wird sich dem Ein-
drucke verschliessen komnen, dass dieser Strassburger Geistliche
Alles, was er hieriiber vernommen hat, mit villiger Unparteilich-

Anmerkung.  Der Verfasser trug die Abhandlung am 25, September
1879 vor der Hauptversnmmlung der Gesellschaft in Solothurn vor,

) Fine kurze Besprechung dieses Berichtes hat schon 0. Kleissner
geliefert in seiner Schrift: Die Quellen zur Sempacherschlacht und die
Winkelriedsage, p. 21-—24; jedoch stimme ich mit seiner Auffassung nur
theilweise fiberein.

2) Siche IHegel’s Ausgabe in den Chroniken der deutschen Stidte,
Bd. IX, p. 820 ff.
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keit erzihlt. 1o dringt sich daher, speziell fiir dic Sehlacht.
bei Sempach '), vor Allem die Frage auf, ol cr woll von bei-
den Seiten Nachrichten erhalten habe, . h. nicht nur von
Strassburgern, die im dsterreichischen Heere mitgezogen waren,
sondern auch von schweizerischer Seite.  Wir suchen  daher
suniichst nach Spuren dieser letztern Art.

Wenn Konigshofen  gleich zu Anfang des Krieges2)  die
Klagen aufzihlt, welche jede Partei gegen die andere erhob, so
waren hiefiic die strassburgischen Gesandten an den Stidtetagen
seine niichsten Gewithrsminner. Wenn er {erner, unmittelbar
vor der Schlacht, die 200 Schnitter erwiihnt, welche das Korn
sehmeiden sollten, so bemerkt er ausdriicklich hiczu: als men
seite® ). -~ - Diese Nachricht gelangte also nur indirekt, als ein
Gerede, bis zu thm.  Auch die Angabe, dass weder Dern noch
Zirich an der Schlacht betheiligt waren, gehort zu denjenigen
Thatsachen, welche Konigshofen schon im Verkehr it strass-
burgischen Staatsmitnnern leicht crfahren konnte.  Wie wenig
ithm iiberhaupt schweizerische Nachrichten von der Schlacht zua
Gebote standen, das zeigen schon seine Angaben iiber Stirke
und Verluste der Schweizer ) ; denn er, der unparteiische Be-
richterstatter, hilt sich hierin lediglich an dic dsterreichische
Tradition (2000 Mann und 200 Todte), wihrend die dltesten
schweizerischen  Derichte  hier der Wahrheit unbedingt niher
kommen, indem sic 1600 Mann und 120 Todte zihlen®). Iind-
lich ist noch der prablerische Ruaf der jungen Idelleute gegen
die Schweizer zu erwithnen : | Men solte die huoben erstechen 1% &)

) 5. den Schlachtbericht chend. p. 827--898,

%) S, cehend. p. 826,

3 8. chend. p. 527,

) S, ehend. p. 827 und K28,

" S, die Ziwcherchronik; abgedr. bei Henne, Klingenbergerchronik,
p- 121 in der Anmerkung.  Die Todten werden dort auf | nit vil me denn
hundert man®  geschittzt, und die Verzeichnisse in den Jahrzeitbitchern
weisen im Ganzen kawn 120 Namen auf.

9 N den Schlachthericht p. 827.
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Dass dieser iibermiithige Ruf hier getadelt wird, das ist noch
kein Beweis einer schweizerischen Quelle; denn die Erfahrung

lehrt, dass solche Prahlereien — sobald ihinen cine Niederlage
folgt — micht nur vom Gegner getadelt werden, sondern oft

chensosehr von der eigenen Partei. Auch was uns Konigshofen
von der Bestattung der Gefallenen  berichtet 1), stammt augen-
scheinlich aus osterreichischer Quelle, d. h. von einem Augen-
zeugen, der die erschlagenen Edelleute aul der Walstatt abholte.
Hier nun, mitten unter den verwesenden ILeichen, blieh wohl
Kemer einen Augenblick limger, als cr durchaus musste, und
auch die Schweizer, die als Sieger nach Kriegsgebrauch drei Tage
in der Niihe blieben, hielten sich gewiss vom cigentlichen Schlacht-
felde so ferne als moglich;  die Walstatt war also sicher nicht
der Ort, um Niiheres itber den Hergang der Schlacht zu ver-
nehmen.  Es weist also Alles davauf hin, dass Konigshofen iiber
den Iergang  der Schlacht weder direkte noch indivekte Nacli-
richten von schweizerischer Seite hatte, sondern dass er ledie-
lich auf die Derichte derer angewiesen war, welche auf oster-
reichischer Seite an der Sehlacht gewesen, aber dem Schwerte
der Sieger entronnen waren.

Wer aber konnte sich retten aus jener blutigen Niederlage
Wie aus Konigshofen’s Dericht hervorgeht, so stieg nur cin
Theil der Reisigen ab, um als Iussvolk die Schweizer anzu-
arcifen; die itbrigen blichen zu Pferde, sahen von ferne zu und
eregriffen die Flucht, als sie sahen, dass der Kampf des 1Muss-
volkes eine ungimstige Wendung nahm,  Threm Beispicle sehreibt
unser Chronist es zu, dass hald auch vom Fussvolke Viele hin-
wegliefen zu den Pferden, wm ebenfalls zu flichen.  Da zeigte
sicl’s, dass die meisten Knechte mit den Pferden schon  ge-
flohen waren, ohme auf ihre lHerren zu warten.  Wer nun so
eliicklich war, noch cin Ross zu finden, der war gerettet —
wie iiberhaupt wohl Jeder, der bei Zeiten floh; die Uebrigen
aber waren verloren -, namentlich wenn sie die .\'(:ln‘.'c’rc',v\ auf

\

) S, ehend. p. 850,
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den Kampf zu Pferde berechnete Riistung trugen.  Wenn wir
nun die damals allgemein iibliche Fechtart des Ifussvolkes be-
riicksichtigen, so unterliegt es keinem Zweifel, dass auch bei
Sempach die zu Fuss kiimpfenden Reisigen — wenn auch noch
so viel Unordnung herrschte — doch im Ganzen cinen Schlacht-
haufen bildeten, der eine Tiefe von mindestens 20 bis 30 Glie-
dern haben musste.  Nur die Vordersten sahen den IFeind und
kamen wirklich in’s Handgemenge ; gerade von diesen aber lisst
sich mit Sicherheit annchmen, dass wohl kein Einziger den Tag
tiberlebte.  Denn das rechtzeitige IFlichen war jedenfalls nur
solchen mdoglich, welche in den hintern Gliedern standen, also
vom cigentlichen Kampfe nichts sahen.  Die Ueberlebenden auf
osterreichischer Seite lassen sich mithin in zwei Gruppen zu-
sammenfassen, nimlich in solche, die bei den Pferden geblieben,
und in andere, welehe zu Fuss in den hintern Gliedern des
Gewalthaufens mitgezogen waren,  Die Lirsteren waren in der
Lage, als Zuschauer den Kampf aus ciniger Intfernung zun be-
obachten; die Letzteren hingegen sahen und hirten nur, was in
ihrer nichsten Umgebung vorging.

Was nun Konigshofen betriftt, so zeigt schon der Anfang
seines DBerichts, dass er von den Ieimgekehrten mehrere gehort
hat, deren Aussagen nicht so ganz zusammenstinunten.  Von
der unverhofften Begegnung  der beiden IHeere ausgehend, be-
sinnt nimlich sein Schlachtbericht, wie folgt!):

,Und do die beide her cinander sihtig wurdent, do was
der herzoge und ein teil scines volkes also gyrig zuo stritende,
das st ze fuosse abesossent von iren hengesten und gobent die
iren knehten zuo habende und iletent ungeordent ic einre fur
den andern zuo den Switzern®.

Demmnach  witre also der Angrift villig ordnungslos unter-
nommen worden; jedoch fihrt er fort:

,Ouch worent under des herzogen volke vil junger edeler
lite, die woltent ritter sin worden und ire frumekeit erzougen,

1y Chronik der deutschen Stidte, IX, p. 827,
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und iletent ouch unflrsibtekliche fiir die andern und schruwent
tiber die Switzer: men solte die buoben erstechen !

Lr erwithnt also zweimal hintereinander die Unordnung,
welche beim Angriffe herrschte: das erste Mal wird sie kurz-
weg  dargestellt, als hiitten die Angreifer insgesammt sich ord-
nungsloss ,ie cinre fur den andern® auf die Schweizer gestiirzt ;
das zweite Mal hingegen erfahren wir genauern Bericht: es
waren nur ,vil junger edeler Iate®, welche ungestiim jden An-
dern®  vorauseilten. — Unter diesen  Andern® wird wohl Nie-
mand die zu Pferde Geblicbenen verstehen, sondern hier sind
offenbar die iibrigen Angreifer zu Fuss gemeint; diese also eil-
ten nicht unvorsichtig und ordnungslos voraus; sondern ordne-
ten sich zuerst, bevor sic zum Angriffe schritten.  Die Unord-
nung beim Angriff war also keine allgemeine; sondern es zog
vichnehr ein geordneter Schlachthaufe zu Fuss gegen die Schwel-
zer, und die Unordnung bestand nur darin, dass viele Kdelleute
in jugendlicher Ungeduld vorauseilten. —- Dies wird auch be-
stitigt  durch den Bericht cines andern Zeitgenossen, niimlich
des Ocsterreichers Gregor Iagen '), welcher nach lirwithnung
des zum Angriff bestimmten  IHaufens hinzufiigt: Do waren
etleich zuo vraidig und cilten an ordnung auf die veind®.

Diese theilweise Unordnung aber war jedenfalls nicht die
Ursache der Niederlage; denn Konigshofen fihrt nach der oben
angefithrten Stelle fort:

SHiezwischent hettent die Switzer iren spitz gemaht und
sich wol geordent zuo strite, und stelletent sich zuo gewer und
strittent do mittenander uf eime ¢ben velde vor Sempach,  das
zu0 beden siten ritterliche gefohten wart®.

Der dsterrcichische Angriff war also derart, dass auch dic
Schweizer, obschon woll geordnet, doch jritterliche®, d. h. mit
aller Taplerkeit kiimpfen mussten, uwm ihm zu widerstehen, —
Noch Dbestimmter aber spricht sich hieriiber der schon erwiillmte

) 8. die Ausgabe bei ez, Scriptores rerum Austrincarum, Bd. I,
p. 1154---1155.



S Konigshofen’s Bericht iber

Gregor Hagen aus, indem er den anfinglichen Erfolg des unter
dem  Osterreichischen  Hauptpanner zichenden  Schlachthaufens
betont: ,Den gieng es auch zum ersten wol®.

Bevor wir nun den Ausgang dieses Kampfes betrachten.
bleibt uns zuniichst noch der Antheil zu erirtern, welchen
Herzog Leopold persinlich an der Schlacht nahm.  Kionigshofen,
wie wir salien, Lisst den Herzog von Anfang an unter den An-
arcifern zu FFuss mitzichen; weiter aber weiss er von ihin nichts
Nitheres mehr, als dass er in der Schlacht umkam. Bei Gregor
Hagen jedoch lesen wir nach der schon erwithnten Stelle: |, Den
gieng es auch zum ersten wol®: , Darnach hoertt der edel first
ain chlegleich geschray : o retta Oesterreich, retta! und sach die
bannyer schweben gar sendleich,  gleichsam sie wolt undergen,
do ruft an der beherzent farst all sein ritter und knecht, daz
si¢ mitsambt im tretten von den rossen und retteten ritter und
knechte. an demselben dienst waren etleich gar treg, alzo tratt
der edell farst von sein rosz, und lewfl die veind an gar ritter-
leich mit sein getrewen rittern und knechten, vraidigleich alz ain
leo. etleich huoben zuo rotz und schawten ain weil zuo dem ernst
und hegunden darnach zuo flichen®.

In diesem anschaulichen Berichte haben wir offenbar die

Aussagen eines Augenzeugen, der anfinglich - — wie der Herzog
selher - zu Pferde geblieben  war und von ferne den Kampf

beobachtet hatte.  Das angreifende FFussvolk schien also anfangs
im Vortheil, bis unverschens das Nothgeschrei ,Rette Oester-
reich® und das Schwanken des Panners cine Wendung des
Giliickes verrieth.  Ueber die Ursache dieser Wendung jedoch
crhalten wir hier keine Auskunft. s hat dies seinen guten
Grund darin, dass auf osterveichischer Seite aus den vordersten
Reihen des Gewalthaufens Keiner iiberlebte, welcher hiitte er-
zihlen konnen, wie es im Handgemenge zugegangen war. Wiy
wmitssen uns also bei Hagen mit der Thatsache begniigen,  dass
der Kampf unverschens cine fiir Oesterreich ungiinstige Wen-
dung nalpy,, und dass erst  hierauf 1erzog Leopold mit cinem
Theil seiner  Ritter abstiee und zu Hiilfe eilte.  Vermuthlich
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war der Gewithrsmann, von welchem IHagen diese Thatsachen
erfulir, cin Kuecht, der von Amts wegen bei den Plerden hatte
bleiben miissen und desshalb ungescheut erzihlen durfte, was er
oesehen hatte:  denn ein Ritter  hiitte  die Irage  befiirehten
mitssen: , Waram seid ihr nicht auch abgesticgen, um dem
erzog in den Kampf zu folgen?“  Die Fussgiinger des Gewalt-
haufens aber konnten wnmmoglich den Ierzog heobachten, und
so kanm es uns nicht befremden, dass Konigshofen von alledem
nichts weiss, was Ilagen uns hier berichtet, sondern vielmehr
»u glauben scheint, der lHerzog sei von Anfang beim Angrifle
oewesen. Wihrend aber Hagen, wie schon bemerkt, fir die
unerwartete Wendung des Kampfes keine Ursache angibt, finden
wir cine solehe hei Konigshofen, indem er nach der schon
citivten Krwihnung des Kampfes fortfilet :

,Nu was ¢s dozemole der heiseste tag des jores, und von
der hitze und erbeit in dem strite wurdent die herren zehant
vermuedet und swach, das sitin irme harnesche ersticken woltent.
dovon wart den herren zehant der drug anegewunnen, und ge-
rietent vaste underligen®.

Olme Zweifel gibt der Chronist uns hicer die Aussage cines
Gowiihrsmannes, der selber in dem dichten Schlachthaufen ge-
standen war, der also von der driickenden 1litze jenes Tages
aus cigener Lrfahirung sprechen konnte.  Der ermattende Iin-
fuss der schwillen Luft musste aber am stirvksten und friihe-
sten von denjenigen empfunden werden, welehe mitten im Ge-
walthaufen stunden.  Die  vordersten Glieder brauchten noch
oar nicht lange an die Schweizer und in’s Handgemenge  ge-
rathen zu sein, als fiir das Innere des Haufens die Hitze sehon
cinen peinlichen Grad  erreichen musste.  Diese  Leute also,
welehe vom cigentlichen Kampfe nichts schen konnten,  fiihlten
sich bald ermattet durch die driickende Schwitle; wie mussten
dann - nach ihrer Vorstellung - erst diejenigen erschiopft sein,
welche vorne im Handgemenge ihre Kriifte anstrengten!  Als
nun in der That die vorderen Glieder riickwiirts driingten, und
der ganze Schlachthaufe zu wanken und zu weichen anfing, so
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lag nichts fiir sic nither, als diese Wendung des Kampfes der
allgemeinen  Erschopfung  zuzuschreiben.  Sie vermutheten
also, dass die Vordersten lediglich aus Frmiidung zu weichen
begonnen hiitten, und diese ihre Vermuthung ist es allein, was
Kdénigshofen uns zur Erklirung des dsterrcichischen Misserfolges
bietet. Dass nun diese Vermuthung nicht Kkinne richtig sein,
dafitr haben wir keinen entscheidenden  Beweis.  ISbensowenig
aber ist bis jetzt nachweisbar, dass mit dieser Vermuthung die
einzige und wesentlichste Ursache der Niederlage getroffen sei.
Denn wir wiederholen es: vom cigentlichen Kampfe, d. h. vom
[Tandgemenge in den vordersten Reihen, konnte keiner jener
Grewithrsmiinner als Augenzeuge sprechen,

Werfen wir nun noch kurz cinen Blick auf den Ausgang
der Schlacht, so erhol sich, wie wir vorhin bei Gregor Hagen
sahen, das Gescehrei [ Rette Oesterreich®, und erst hierauf eilte
der Herzog wmit cinem Theil der bisher zu Pferde Gebliehenen
in den Kampf; viele aber blichen auch jetzt noch miissige Zu-
schauer und flohen bald, beim Aablick der zunchmenden Nieder-
lage.  Diese Letztern werden auch bei Kinigshofen erwiihnt,
indem er zum Dbeginnenden Weichen des  Sehlachthaufens be-
merkt : Do das die andern des herzogen volkes das mereteil -
diec noch do uf iren hengesten huobent und ze rote wurdent,
was in ze tuonde were - - sohent, wie es iren gesellen ging in
dem strite, do kertent st balde wider umb und rantent dervon®.
- Diese IFFlucht wurde vom Gewalthaufen gesehen ;  desshalb
fiihrt unser Bericht fort: Do dis sohent etliche herren in dem
strite, do brochent st sich us dem strite, und schruwent und ruof-
tent. noch iren hengesten, und woltent ouch dervon sin gerant.
do worent die knehite mit den hengesten vor enweg  geflohen,
das vil der herren nit mochtent zuo iren hengesten kumen; die
wurdent do zehant erilet und von den Switzern ouch erslagen.
hiemitte was der strit crgangen, und gesigetent die Switzer den
herren ane und bhehuobent das velt® 1),

) Im Texte folgen voch die Namen der erschlagenen Edelleute, sowie
iberhaupt die Bestattang der Todten.
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Aus dieser Darstellung ersehen wir, dass die Flichenden
aus dem Schlachthaufen ihre Flueht durch das Benchmen der
Berittenen zu entschuldigen suchten und mithin  diese Letztern
fir die vollige Auflosung des Heeres verantwortlich machten.
Dieser Vorwurt gegen die zu Pferde Geblicbenen ist an und
fiir sich wohl berechtigt; nur diirfen wir nicht vergessen, dass
die Vordersten des Schlachthaufens, wenn sie den Kampft iiber-
lebt hiitten, durchaus denselben Vorwurf hiitten erheben kinnen
gegen jene, welche hinter ihnen jus dem strit ¢ebrochen® und
geflohen waren, also auch gegen die Gewithrsminmer Kinigs-
hofen’s.

Fassen wir nun das Ergebniss dieser Untersuchung kurz
zusammen, so  beruht Konigshofen’s Darstellung der  Schlacht
bei Sempach i Wesentlichen auf den Aussagen dsterreichischer
Augenzeugen, d. h. solcher Leute, die in den hintern Gliedern
des Gewalthaufens zu Fuss gestanden und  dureh  rechtzeitice
IFlucht ihr Leben gerettet hatten.  Diese Gewithrsmiinmer unsers
Chronisten sahen und horten jedoch keineswegs Alles, was auf
osterreichischer Seite withrend des Kampfes geschah, und dess-
halb finden sich in dem Berichte einzelne Angaben, die sich bei
nitherer Betrachtung  lediglich als Vermuthungen herausstellen.
So lisst Konigshofen z. B, den Herzog Leopold gleich von An-
fang mit dem Schlachthaufen zu Fuss zum Angrifl’ zichen, weil
er c¢hen von dessen spiterem Bingreifen im Kampfe rein nichts
wusste.  Dieser sein Irrthum tritt erst zu Tage beim Vergleich
mit Gregor Hagen, der sich in mehreren Punkten, aber nament-
lich hieriiber, genauer unterrichtet zeigt, als der Strassburger
Chronist.

Iir den allgemeinen Verlaut der Schlacht ergibt sich iib-
rigens schon aus Konigshofen als zweifellos, dass von  dster-
reichischer Seite —— neben  der  theilweisen Unordnung -— ein
geordneter Angrift auf die Schweizer stattfand, aus welehem sich
ein hartnickiger Kampt entspann ; aber erst ans Gregor Hagen’s
Bericht erfabren wir bestimmt, dass der Vortheil anfangs sicht-
lich auf Seite Ocsterreich’s  war, dass aber unverschens cine
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Wendung zu Gunsten der Schweizer bemerkt wurde.  Ueber die
Ursache dieser Wendung schweigt Gregor Iagen; Konigshofen
hingegen crwithnt  die Hitze des Tages und die dadureh be-
schleunigte  LErmiidung, und erblickt hierin  die Ursache des
Misslingens.  Diese Erklirung der Niederlage hat jedoeh, wie
wir gesehen haben, nur den Werth einer Vermuthung, deren
Richtigkeit noch keineswegs erwiesen ist.  Denn anch in andern
Schlachten forderte die Sommenhitze ihre Opfer, ohne desshalb
der Detreffenden Partei den Sieg zu entreissen, und zudem ist
ja bekannt, wie zuverliissic in der Reeel dic Aussagen  sind,
welche von Fliichtlingen iiber die Ursache einer Niederlage ge-
macht werden!  Wer biirgt uns also dafiir, dass Konigshofen
hier der Wahrheit niher gelkommen sei, als dort, wo er iiber
Herzog Leopold sich irrte?

Wer nun diese Angabe des Strasshurgers dennoch als sichere
Thatsache will annehmen, der hat den Vortheil, mit der Winkel-
ried-I'rage fiir immer fertig zu sein; denn wenn die Iitze und
Ermiidung geniigte, wm die dsterreichischen Ritter zum Weichen
zu bringen, so hat Winkelried’s That keinen Sinn mehr.  Sonst
aber finden wir im ganzen Berichte Konigshofen’s, so wenig als
bei Gregor Hagen, irgendwelche Angabe, die dieser That im
Wege stiinde. Deiden Chronisten blieh sie unbekannt, weil keiner
threr Gewihrsmiinner hatte schen kinnen, was in den vordersten
Reihen sich zutrug; das Schweigen der dsterreichischen Quellen
an sich beweist also noch nichts gegen Winkelried’s That.  Wir
elauben daher jene unverbiirgte Angabe des Strasshurgers nicht
kurzweg als richtig annchmen zu diirfen, bevor wir uns iber-
zeugt haben, dass sich die Bedenken gegen Winkelried noch auf
weitere und gewichtigere Arcumente stiitzen.

Vor Allem begegnen wir demselben Schweigen iiber Winkel-
ried, wie in den osterreichischen Quellen, auch i diltesten Be-
richte auf schweizerischer Scite, in der Ziircherchronik 1), Nun
st es eine hilufig wiederkehrende Irschemung, dass der Besiegte
it

" Abgedruckt bei Henne, Klingenbergerchronik p, 120 in der Anm.
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iiber seine Niederlage und ihre wirklichen oder vermeintlichen
Ursachen viel zu erzihlen weiss, wihrend der Sieger sich mit
der Thatsache des Krfolges begniigt und wenig darnach fragt,
weleher Ursache oder wem er ihn wohl zu verdanken habe. So

oeht denn auch der Ziivcher Dericht — in charakteristischem
Gegensatze  zur osterreichischen  Ausfithrlichkeit — diber  den

Verlaut des cigentlichen Kampfes mit wenig Worten  hinweg.
Warnm hittte er Winkelried’s errettende That erwithnen sollen,
da er ja die anfingliche Noth der Schweizer auch nicht erwihnt!

Die dlteste Krwihnung dieser That aber D) ist nichts an-
deres als eine Interpolation zu dem cben berihrten Berichte
der Ziwrcherchronik.  Nun herrseht zwar vielfach die Ansicht,
dass Giberall, wo cine Interpolation entdeckt wird, ihr Inhalt
jedenfalls za verwerfen sei. Jedoch gibt es Beispicle genug, wo
die Interpolationen ebensoviel werth sind, als der reine Urtext,
und wo sogar der Interpolator Augenzeuge derselben Iireignisse
war, welche der Verfasser des Urtextes erziblt; ich erinnere
hicer nur an Istterlin’s Erzithlung der Burgunderschlachten, welehe
sein Waflengenosse Schilling, der Lmzerner, wartlich wiederholt,
aber vielfach interpolivt hat®).  Wer miachte wohl behaupten,
dass dort Schilling’s Zusiitze weniger glaubwiirdig seien, als
Istterlin's Urtext!

IMiir die vorlicgende Interpolation, welche Winkelried's That
erwiihnt, ist allerdings das Alter bis jetzt nicht genauw bestimm-
bar, da cine cingehendere Untersuchung iiber die verschiedenen
1ss. der Zircherchronik noch fehlt.  Desshalb  glauben  viele
Trorscher am sichersten zu gehen, wenn sie diese Interpolation
cinstweilen maglichst spitt datiren.  In dieser Hinsicht  jedoch
diirfen wir hicr wohl an das zweitiilteste Zeugniss fitr Winkel-

) 8. G.ov. Wyss, Ueher cine Zircherchronik und ihren Schlacht-
bericht von Sempach, p. 29 L

1 8. ein Beispiel in meiner Abhandlung itber Iitterlin's Chronik im
Jahrbueh 1, p. 1815 @ber das Verhiiltniss beider Chronisten im Allgemeinen
s. cbend. p. 170
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ried’s That erinnern, nimlich an das bekannte grissere Schlacht-
lied. Mit Nachdruck ist chedem behauptet worden: es sei dieses
Lied zum grossern Theile ein Werk des XVI. Jahrhunderts, und
die Schlussstrophe, die den Dichter Halbsuter nennt, enthalte
Sunzweifelhaft cine unredliche und mystificirende Angabe©.
Seitdem aber Herr Dr. Th. v. Lichenau urkundlich nach-
gewlesen hat, dass der Ausdruck ,von der Schlacht kommen® sich
cinfach auf die alljihrliche Schlachtfeier hezieht1), so liegt kein
ernstlicher Grund mehr vor, um zu bezweifeln, dass in dieser
Schlussstrophe in guten Treuen jener Ians Halbsuter gemeint
sel, welcher von 1431 bis 1480 zu Luzern gelebt hat, und dass
also dieser das grissere Lied zusammengestellt habe, - Wir
schen aus diesem Beispiel, dass die miglichst spiiten Datirungen
keimeswegs immer der Wahrheit am niichsten kommen, und so
konnte sich auch die fragliche Interpolation der Ziircherchronik
noch als éilter herausstellen, als man jetzt anzunehmen geneigt ist.
Nachdem wir in dem Schweigen der iiltesten Berichte keinen
entscheidenden Beweis gegen Winkelrvied’s That gefunden haben,
bleibt uns immerhin noch c¢in Bedenken anderer Art zu erwigen,
An und fir sich witrde wohl Niemand einen Deweis gegen sie
darin erblicken, dass der Niirnberger Pirkheimer, in sciner Be-
schreibung des Schwabenkriegs, iiber den Tod I11. Wolleh's Dei
Frastenz irrigerweise dasselbe erzihlt, was wir nur von Winkel-
ried’s Tod Dbei Sempach zu lesen gewolmt sind.  Von diesem
Beispicle ausgehend, hat jedoeh Herr Dr. Kleissner darauf hin-
gewiesen, dass schon zwel Frziihlungen bei Johann von Winter-
thur, zu den Jahren 1271 und 1332, cine grosse Achnlichkeit
haben mit dem, was uns von Winkelried’s That berichtet wird.
Gestiitzt auf diese Wahrnehmunge erblickt er in allen vier [Fillen
cine und dieselbe Anckdote, die nach seiner Berechnung un-
gefithr alle 60 Jahre in der Schweizergeschichte wiederkehrt.
Aus dieser periodischen Wiederholung  folgert er naturgemiiss

) 8. The v. Liebenan iiber Hans Halbsuter, in d. ;Monatrosen® 1871,
Luzern, p. 191 I
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weiter, dass von allen diesen Geschichten keine einzige als
historische Thatsache gelten konne 1),

Sehen wir nun von diesen ISrzithlungen zuerst die zwei
dltesten niher an®), so finden wir, sowohl 1271 als 1332, die
Berner, in einen dichten Scehlachthaufen geordnet und mit vor-
achaltenen Spiessen, gegen welehe auf Seite des feindlichen Adels
Niemand den Angriff zu beginnen wagt — bis endlich irgend
ein Ritter vorsprengt und mit eingelegter Lanze die Berner
anrennt. Seine Watlengenossen sehen ihm jiimmerlich umkommen ;
aber sein Tod reizt sie zu solecher Wuth, dass sic nun ebenfalls
angreifen, in die Berner cindringen und ihnen eine schwere
Nicderlage bereiten.  In beiden Erzihlungen besteht also das
Verdienst des IHelden darin, dass sein Beispiel und sein Tod
dic Ucbrigen reizt, dass sie die Iurcht vor den feindlichen
Spiessen iberwinden und den Angriff wagen.  Vom Zusammen-
fassen und Niederdriicken der Spiesse, d. h. vom materiellen
Balmbrechen des Ielden fiir die Uebrigen, davon wissen diese
Iorzihlungen nichts: dieses finden wir erst bei Winkelried, dessen
That sich cben dadurch als eine besondere, selbstindig  da-
stehende charakterisivt.  Sie hat also nur eine oberflichliche
Achnlichkeit mit jenen zwei dilteren Ifillen.

Spiiter allerdings, im Jahr 14949, treffen wir anniihernd
dieselben Umstiinde iibertragen auf den Tod H. Wolleb's bei
Frastenz, jedoch nur in der nachweisbar irrigen Darstellung
Pirkheimer's®).  Zwischen 1386 und 1499 aber liegen beinahe
120 Jahre, und nach Herrn Dr. Kleissner’s Periodenrechnung
muss sich ungefiihr alle 60 Jahre einer seiner Winkelriede vor-
finden. Ir selbst hat zwar keinen gefunden; umsomehr freut
es uns, i hier einigermassen aushelfen zu konnen.

H 8. 0. Kleissner, Die Quellen zur Sempachersehlacht und die Winkel-
riedsage, p. 54 1%

3 8. Joho vo Winterthur, Ausgabe von (. v. Wyss, im Archiv fir
Schweizergeschichte, Bd. X1, p. 28 u. 102

1) Ausgabe im Thesaurus historiae Ilelvet., p. 16.
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Bet Georg Schamdocher ) lesen wir, dass 1144, in der
Schlacht bei St. Jakob an der Birs, die Armagnaken durch die
Tapferkeit der Schweizer so sehr entmuthigt waren, dass Rech-
berg sie vergeblich beschwor, einen neuen Sturm auf das Siechen-
haus zu wagen. Da trat ,ein Graf aus Armigeck® hervor und
fuhrte sein Fihnlein zum Sturm.  Wie jene Ritter von 1271
und 1332, so warde auch er zwar sofort crschlagen; aber scin
Tod crziirnte dic Armagnaken so schr, dass nun Alles zum
Sturme driingte, bis schliesslich die Schweizer erlagen.  Diese
Erzihlung hat unstreitig mehr innere Verwandtschaft mit jenen
zwel diltern Fillen, alg diese ihrerseits mit der That Winkelried’s
haben.  So schon nun diese Anckdote von 144t die Kleissner-
sche Periodenrechnung bestiitigt, so macht sie andrerseits durch
diese Rechnung einen Strich, indem sic uns durch Scham-
docher nicht nur als Zeitgenossen, sondern als Augenzeugen der
Schlacht verbiirgt ist.  Was aber fiir 1444 als wohlbeglaubigte
Thatsache dasteht, warum sollte das fiir 1271 und 1352 un-
glaublich sein?  Und wenn wir fir diese drei sich gleichenden
Erzihlungen keinen  stichhaltigen Grund zum Zweifel finden,
sollen wir dann Winkelried’s That ctwa  desshalb  bezweifeln,
well spiter Pirkheimer irrigerweise scinen Wolleb zu cinem
zweiten Winkelried  gemacht hat? -—— Wir kommen daher dic
Theorie von der periodisch wicderkehrenden Anckdote nicht als
cinen ernstlichen Grund ansehen zur Bezweitlung von Winkelried’s
That; sondern wir gelangen vielmehr zu dem Schlusse, dass von
allen Argumenten, die bis jetzt gegen diese That sind vorgebracht
worden, kein einziges als entscheidender Beweis gelten kann,

So schwach demnach die Griinde sind, anf welche sich die
unbedingte Verneinung von Winkelried’s That zu stittzen sucht,
so wenig ist es andrerseits bis jetzt erwiesen, dass die dilteste
Nachricht von dieser That, wie die interpolirte Ziircherchronik
sie enthillt, als das Zeugniss eines Zeitgenossen gelten kinne.
Wer nun gewohnt ist, den Werth verschiedenartiger Quellen

) Ausgabe bei Oefelius, Scriptores rer. Boicarum 1, p. 316.
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lediglich nach ihrem relativen Alter zu bemessen, der wird
sich nach wie vor an das halten, was Konigshofen zur Erklirung
der oOsterreichischen Niederlage bietet. Fiir solche Forscher ist
es ein Gliick, dass wenigstens fir Gregor Hagen’s Bericht das
hohe Alter nachweisbar ist; sonst wiirden sie auch das helden-
miithige Eingreifen Herzog Leopold’s verneinen. Denn auch fiir
diesc That lassen dic Angaben Konigshofen’s so wenig Platz,
als fiir die des Unterwaldners!

Wie misslich es tiberhaupt ist, auf Grund einiger weniger
Berichte entscheiden zu wollen, was in einer Schlacht konne
geschehen sein, und was nicht das mag uns zum Schluss noch
cin Beispiel veranschaulichen. Als Tschudi seine Schweizer-
chronik schrieb, kannte er iiber die Schlacht bei St. Jakob an
der Birs nicht so vicle Berichte, als wir jetzt itber die Schlacht
bei Sempach kennenlt). Er kannte aber die Chronik des Land-
schreibers Hans Friind von Schwyz, eines Mannes, der dem von
ihm beschriebenen Kampfe in mancher Hinsicht viel nither stand,
als Konigshofen dem seinigen. Tschudi verfuhr also durchaus
nach den Grundsiitzen moderner kritischer Forschung, indem er
seiner Darstellung den ausfithrlichen Bericht Friind’s zu Grunde
legte und aus andern Berichten, z. B. aus Hallwyl's Brief, nur
das nahm, was sich mit Iriind zusammenreimen liess.

Auch diese Schlacht aber hatte in ihrer Art eine , Anekdote®:
cin Ritter, Burkhard Miinch, habe die Unterliegenden verhohnt
und sei desshalb durch den Steinwurf eines Schweizers getodtet
worden. — Ifiir diese That war in dem Kampfe, so wie Friind
ihn erzihlt, nirgends ein Platz zu finden®). Die Gelehrten des
XVI. Jahrhunderts wagten es aber doch nicht, sie ganz zu ver-
werfen, und so durfte sic wenigstens nach beendigter Schlacht
als eine Art Nachspiel folgen, d. h. als die That cines Sterbenden.
Dass diese Anekdote hin und wieder angefochten wurde, kann

1) Ucber seine Quellen siche meine Schrift: Die Schlacht bei St. Jakob
— Basel, 1877 — p. 1.

?) 8. Friind’s Chronik, Ausgabe von Kind, p. 205—208.
9
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uns nicht wundern; denn woher nimmt ein Sterbender die Kraft,
mit einem schweren Stein einen Mann zu Pferde gerade in's
Gesicht zu treften? Auch war der Held nur kurzweg ,cin Kid-
genosse“, und erst das XVIII. Jahrhundert identificirte ihn mit
Arnold Schick, dem Hauptmann der Urner. Ebenfalls erst im
vorigen Jahrhundert veriffentlichte aber Oefelius den Bericht
(iecorg Schamdocher’s, eines dsterreichischen Augenzeugen der
Schlacht ), welcher aussagt, dass withrend einer Pause des Kampfes
unterhandelt wurde, und dass schon hier jener Steinwurf erfolgte.
Er bezeugt aber noch ferner, dass diese That auf die Armagnaken
solchen Eindruck machte, dass sie sich anschickten, auf die
Fortsetzung des Kampfes zu verzichten, bis jener ,Graf aus
Armigeck® auftrat, den wir vorhin als Beispiel erwithnt haben, -
So enthiillte sich denn jene Anckdote, welehe vorher so unglanb-
lich klang, als eine bedeutsame That, welche nahe daran war,
di¢c Helden von St. Jakob vom villigen Untergange zu retten.
Dennoch verwarf Johann von Miiller die Angaben Schamdocher’s,
soweit sic sich nicht mit Tschudi zusammenreimen liessen, und
es dauerte noch lange Zeit, bis die Auffindung weiterer Berichte
es moglich machte, die Mangelhaftigkeit von Friind’s Darstellung
nachzuweisen und  Schamdocher’s  Aussagen zur Geltung  zu
bringen,

Dass aber Frind von jenen Unterhandlungen und  vowm
Steinwurfe nichts berichtet, das darf uns chensowenig befremden,
als dass Konigshofen nichts weiss von Winkelried’s That. Denn
von den Vertheidigern des Siechenhauses kehrte ebensowenig ein
Ucberlebender heim, als von jenen Rittern, welehe bei Sempach
in den vordersten Reihen gekiimpft hatten.  Von gegnerischer
Seite aber hatte keiner der beiden Chronisten Nachrichten zur
Verfiigung; und so waren sic beide auf die Ieimgekehrten an-
gewiesen, die nur vom Anfang des Kampfes Sicheres erzihlen

) Ausser bei Oefelius, Scriptor. rer. Boicar. I, ist sein Bericht noch
abgedruckt in meiner schon erwithnten Schrift iiber die Schlacht bei
St. Jakob, p. 31 ff.
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konnten.  Wir haben also bei Friind, wic bei Kinigshofen die-
sclbe IErscheinung, niimlich dass auch diejenigen Berichte, welche
nach den Grundsiitzen moderner Kritik als Hauptquellen er-
scheinen miissen, bei aller Wahrheitsliebe ihrer Verfasser, uns
oft iiber wichtige Momente cines Ireignisses die nithigen Auf-
schliissse nicht geben und uns sogar in die Irre fithren konnen.
Beir Friind nun geniigen die zahlreichen, im Laufe der Zeit
aufgefundenen sonstigen Berichte, wm seine Irrthiimer in der
Hauptsache wenigstens zu erkennen und zu berichtigen.  Zur
Schlacht bei Sempach hingegen sind Dis jetzt zwar nur wenige
und spiirliche Quellen bekannt; doch schon unter diesen wenigen
zeigt uns namentlich Gregor Ilagen, wic schr Konigshofen der
Frginzung bedarf. Wir konnen uns daher der Miglichkeit nicht
verschliessen, dass frither oder spiter noch weitere Quellen be-
kannt werden, die uns vielleicht neue und unerwartete Aufschliisse
bringen.  Diese Aussicht soll uns zwar nicht hindern, den Be-
richt Kinigshofen’s, nach wie vor, trotz cinzelner Irrthiimer, als
cine werthvolle Quelle zu schiitzen; so lange wir uns aber vor-
zagsweise an thn halten miissen, so wissen wir itber die Schlacht
hei Sempach noch viel zu wenig, als dass wir behaupten konnten,
es finde sich in derselben kein Platz fiir Winkelried’s That.
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