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I

Als H. Hungerbiihler die Schrift ,Vom Herkommen der
Schwyzer und Oberhasler* wieder an’s Licht zog und heraus-
gabl), hielt er sie, gestiitzt auf die Angaben Tschudi’s 2), fiir
eine vom Landschreiber Hans Friind zu Schwyz um 1440 ver-
fagste Arbeit. Seither jedoch hat diese Ansicht Widerspruch
erfahren durch M. von Stiirler3) und J. Baxechtold ), welche der
Notiz bei Tschudi das viel éltere Zeugniss des Nauclerus ent-
gegenhalten ®); von diesem ausgehend, erkennen sie in der Schrift
, vom Herkommen®“ denselben Verfasser wie in der Stretlinger
Chronik, nimlich den 1506 verstorbenen Lulogius Kiburger,
welcher 1446 bis 1456 Pfarrherr zu Einigen am Thunersee war.
Auch das Jahr 1440 verwirft Beechtold, indem er die Entstehungs-
zeit um 1470 setzt, d. h. einige Jahre spiter als die Stretlinger
Chronik.

Gegen diese neuere Auffassung sind von P. Vaucher einige
Bedenken geiiussert worden®). Beim Vergleich mit der Schrift
»vom Herkommen der Schwyzer® findet er in der Stretlinger
Chronik einen biindigern, belebteren und ausgebildeteren Styl,
zugleich aber in der Erziihlung einen ungleich grosseren Hang
zur Hereinzichung des Wunderbaren. Sodann bemerkt er, dass
zwar zu beiden Schriften noch dltere weltgeschichtliche Werke

1) In den Mittheilungen des historischen Vercins in St. Gallen, Ileft
X1V (Neue Folge, Heft IV).

2) Tschudi, Gallia Comata, p. 118.

%) Im Anzeiger fir Schweiz. Geschichte 1876, p. 239 ff.

4) Stretlinger Chronik, p. 63 ff. der Einleitung, 1877.

®) J. Naucleri Chronicon universale, II, p. 363 der Ausgabe v. 1564,
6) Im Angzeiger fir Schweiz. Geschichte 1877, p. 839.
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178 Die verlorene

beniitzt wurden, aber keines fiir beide zugleich. So erscheint
z. B. Martinus Polonus in der Stretlinger Chronik beniitzt, doch
ohne je genannt zu werden; in der Schrift ,Vom Herkommen®
hingegen, wo Martinus unter den angeblichen Quellen aufgeziihlt
wird, findet sich von seinem Inhalte keine Spur.

‘Diese von Vaucher bemerkten Verschiedenheiten erkliren
sich jedoch genugsam, sobald wir annehmen, dass Kulogius zu-
erst die Schrift ,Vom Herkommen“ schrieb, und erst eine Reihe
von Jahren spiiter auch die Stretlinger Chronik verfasste. In
der Zwischenzeit konnte sich sehr wohl sein Styl vervollkomm-
nen und zugleich seine Kiihnheit in Herbeiziehung des Wunder-
baren wachsen. Auch seine litterarischen Hiilfsmittel konnten
sich mehren, so dass er den Martinus Polonus, den er frither
nur dem Namen nach kannte, bei Abfassung der Stretlinger
Chronik wirklich vor sich hatte.

Nun ergibt sich. aus dem Texte der Stretlinger Chronik,
dass sie nicht vor 1464 kann geschrieben sein, da sie noch den
Tod Heinrich's von Bubenberg erwiihnt ). Iir die Schrift , Vom
Herkommen“ hingegen nimmt Bachtold eine spiitere Intstechungs-
zeit an, nidmlich das Jahr 14702). Jedoch stiitzt er sich hiefiir
einzig auf eine Stelle bei Stumpf3), welche sich chensogut auf
die 1474 geschriebene Piintiner’sche Chronik4) beziehen lisst,
als auf die Schrift ,Vom Herkommen“. Wir finden daher bei
Baechtold keinen entscheidenden Grund gegen die Annahme
Vaucher’s, dass die Schrift ,Vom Herkommen® um 1450 ver-
fasst sei, also geraume Zeit vor der Stretlinger Chronik; aber
ebensowenig tragen wir Bedenken, der Ansicht M. v. Stiirler’s
und Baxechtold’s darin beizupflichten, dass Eulogius Kiburger
beide Schriften verfasst habe.

1) Stretlinger Chronik, p. 39 des Textes, und ebenda p. 84 der Ein-
leitung. ,

2y Stretlinger Chronik, p. 72 ff. der Linleitung.

%) Stumpf, Chronik der Kidgenossenschaft, Buch IV, Cap. 9.

4) Ueber Piintiner’s Chronik und ihr Verhiltniss zur Schrift , Vom Her-
kommen¥, s. Bd. I dieses Jahrbuches, p. 85 ff.
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Mit Recht hat Vaucher hervorgehoben, dass die Schrift
»vom Herkommen“ in keinerlei Beziehung steht zu Hemmer-
lin’s ,Dialogus de nobilitate“, also auch nicht als Entgegnung auf
letzteren aufzufassen ist. Wenn aber gefragt wird, was denn
itberhaupt unsern Pfarrherrn am Thunersee veranlassen konnte,
das Herkommen der Schwyzer und Oberhasler in einer beson-
dern Schrift zu verherrlichen, so hat G. von Wyss wohl den
einfachsten Weg zur Losung dieser Frage gefunden!?), indem
er auf die Unruhen hinweist, welche von 1445 bis 1450 das
Berner Oberland durchwithlten. Ueber diese Wirren fehlt bis
jetzt eine zusammenhiingende Darstellung, zu welcher wohl das
Berner Staatsarchiv den Stoff liefern konnte. Aus dem Wenigen
aber, was bis jetzt hieriiber bekannt ist 2), ergibt sich immerhin,
dass die Unzufriedenheit hervorgerufen war durch die Lasten
des Ziircherkrieges, und namentlich durch die fortwiithrenden
Zuzige an cntlegene Orte. So finden wir schon im September
1445, bei Belagerung des Steins zu Rheinfelden, die Zuziige von
Saanen, Frutigen und Simmenthal in offener Widersetzlichkeit
gegen die Berner Hauptleute®). Diese westlichen Thiler des
Oberlandes erscheinen iberhaupt als der Herd der Unruhen,
withrend das ostlich gelegene Ilasle der Bewegung ferne geblieben
zu sein scheint. Demmnach ist die Schrift unseres Eulogius als
ein ,elogium® des Haslethales aufzufassen, das fiir seine Treue
gegen Bern soll gelobt werden. Kiburger will damit zeigen,
dass es nicht von ungefihr ist, wenn im jingsten Kriege die
Haslethaler sich von den iibrigen Oberlindern vortheilhaft unter-
schieden und als wirdige Waffenbriider der Waldstidte bewihrt
haben; denn mit diesen sind sie Eines Stammes. Wenn nun in

1) Auf ihn beruft sich Vaucher im Anzeiger, 1877, p. 340.

2) Siehe Stettler’s Chronik, sowie Eidg. Abschiede II, p. 187, 188 u,
205. — Weitere Spuren finden sich in den Berner Missiven in Bd. V bis
VIII des ,,Geschichtforschers®. Ich verdanke diese Mittheilungen der Giite
des Herrn Prof. G. v. Wyss.

5) 8. die noch ungedruckte Chronik Krhards von Appenwiler, welche
im IV, Bd. der ,Basler Chroniken“ erscheinen soll.
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der Erzihlung dieser gemeinsamen Herkunft die Waldstidte vor
dem Haslethal in den Vordergrund treten, so kann dies billiger-
weise nicht befremden; denn dieses Verhiltniss entsprach der
Gegenwart, d. h. der untergeordneten Stellung des Landes Hasle
neben den selbstherrlichen Waldstddten. Uebrigens fasst er
letztere, unter dem Namen Schwyzer, immer nur als ein Ganzes
zusammen und nimmt keinerlei Riicksicht auf ihre Dreitheilung,
weil diese in der That fiir seinen Zweck keine Bedeutung hat.
Aus demselben Grunde hiitet er sich auch, in seiner Erzihlung
sich iiber das graue Alterthum hinauszuwagen; denn was hiitte
er von Hasle berichten sollen, z. B. aus der Zeit, als die Wald-
stidte gegen Habsburg ihre Unabhiingigkeit behaupteten!

So ist denn der Umfang der Schrift nach jeder Richtung
hin durch ihren Zweek bedingt; sie will einfach das Laund Hasle
verherrlichen, und alle Polemik liegt ihr ferne.

II.

Wenn somit Eulogius Kiburger, der Pfarrherr zu Einigen,
die Schrift ,Vom Herkommen der Schwyzer und Oberhasler¢
zu Ehren des letzteren Landes bald nach 1450 verfasst hat,
so fragt es sich, woher er die Idee nahm, seine Leute aus dem
hohen Norden kommen und spiter nach Rom ziehen zu lassen.
Von letzterm Zuge wissen wir, dass er wenigstens schon 1443
in Schwyz als ausgemachte Thatsache galt; denn er wird in
einem Rundschreiben an die Reichsstidte ausdriicklich erwiihnt 1),
Tir den Glauben an die nordische Herkunft der Waldstiidter
und Haslethaler hingegen haben wir keine so alte Urkunde ; wir
wissen nur, dass sie auch in jener lingst verlorenen Schrift
erzithlt wurde, welche Stumpf in seiner 1548 erschienenen Chronik
anfithrt als ,die gemeine Schwyterchronik®,

Diese Schwyzerchronik war fiir Stumpf nur eine Quelle von
untergeordneter Bedeutung. Denn in dem reichhaltigen Quellen-

1) 8. dieses Schreiben bei Tschudi, Chron. Helvet. 1I, p. 365.
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verzeichniss, das er seinem umfangreichen Werke vorausschickt,
suchen wir sie ebenso vergeblich, als z. B. die Schrift vom
Herkommen, oder Piintiner’s Chronik, die er doch jedenfalls
kannte *).  Ausdriicklich erwihnt finden wir ,die gemeine
Schwyterchronik® einzig in denjenigen Capiteln, welche vom Ur-
sprung der Waldstidte handeln, d. h. im IV. Buch (Helvetia),
Capitel 9 und 122). Wir erfahren hier zuniichst nur, dass auch
dic Schwyzerchronik dic Hungersnoth und die Auswanderung
aus Schweden und Ostfriesland erziihlte. '

Aus den wenigen Andeutungen ist jedoch nicht ersichtlich,
ob hierttber die Erziiblung wesentlich abwich von derjenigen in
der Schrift vom Herkommen. Die greifbare Verschiedenheit
zwischen beiden Schriften tritt uns erst entgegen, wenn Stumpf
die vier Hauptleute der Auswanderer nennt. Laut der Schwyzer-
chronik niimlich zogen zwei derselben, die Briider ,Schwyter
und Scheyg®3), nach Schwyz, wihrend Rumo in Unterwalden
und Resti in Hasle sich festsetzten. Von den Griindern von
Schwyz sodann erziihlte dieselbe Quelle noch die Sage vom Zwei-
kampf, durch welchen das Land Schwyz seinen Namen erhielt.

Statt dieser vier Hauptleute, deren Namen paarweise alli-
teriren, finden wir in Kiburger’s Schrift , Vom Herkommen® nur
drei 4): nimlich ,Schwyternus und sin mitgesell Remus®, welche
das Land ,vom Irackmund bis an die lampartischen gebyrg
und Alpen® einnahmen — also das ganze Gebiet der spitern
drei Waldstildte — und ,Wadisslaus“, der nach Hasle zieht.
Die nahe Verwandtschaft dieser zwei Darstellungen ist einleuch-

1) 8. Niheres im Jahrbuch, Bd. I, p. 86,

2) Dasselbe, was Stumpf hier im IV. Buch unter Berufung auf ,die
gemeine Schwyterchronik® erziihlt, wiederholt er im VI. Buch (Ztirichgau),
Cap. 27, unter Verweisung auf ,die alten Schwyterchroniken®.

8) Stumpf schreibt bald ,Scheyg®, bald ,Tschey®.

#) Des Zusammenhangs wegen milssen wir im Nachfolgenden wieder-
holen, was schon in Bd. I des Jahrbuchs, p. 97—100, erdrtert wurde.
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tend ; aber ebensowenig lisst sich verkennen, dass die vier Na-
men in der Schwyzerchronik, mit ihrer paarweisen Alliteration,
dlter sind, als ihre ungeschickte Latinisirung bei Kiburger. Denn
es liegt auf der Hand, dass aus dem Ortsnamen Schwyz zuerst
die Personification ,Schwyter“, und erst aus dieser die Latini-
sirung ,Schwyternus“ gebildet wurde. Ebenso ist der Name
»Resti® der alten Burg des Haslethales entnommen, withrend
der weithergeholte ,Wadisslaus® den gelehrten Erfinder verrith.
Sowohl fiir ,Scheyg“, den Bruder Schwyter’s, als fir ,Rumo¥,
den Nachbarn Resti’s, finden wir bei Kiburger allerdings nur
den einen ,Remus“. Dieser Name erinnert an das Schicksal
des Scheyg und lisst sich zugleich als Latinisirung von Rumo
auftassen. Jedoch erwithnt Kiburger weder jemen Zweikampf,
noch die Griindung von Unterwalden; sondern ,Remus“ erscheint
nur als ,Mitgeselle” des Schwyternus. In der That hatten jene
beiden Sagen fur den Zweck Kiburger's keine Bedeutung, so
dass er sie wohl iibergehen konnte. Hiitte er sie aber gar nicht
gekannt, so wiire es schlechterdings umerklirlich, warum er
seinem Schwyternus, dem Griinder der Waldstidte, noch einen
Mitgesellen gibt. Namentlich aber zeigt uns die Sage von Rumo,
dem Griinder von Unterwalden, dass der Inhalt der Schwyzer-
chronik ein hoheres Alter beanspruchen darf, als die Schrift
Kiburger’s, der die Waldstidte als cin urspriinglich ungetheiltes
Ganzes zusammenfasst. Denn sobald wir annchmen wollten, die
Schwyzerchronik sei ecine spitere Ueberarbeitung der Schrift
»vom Herkommen®, so wiire es schwer zu erkliren, warum sie
nur fiir Schwyz und Unterwalden besondere Hauptleute nennt,
und keinen fiir Uri.

Aus dem bisher Gesagten geht wohl zur Geniige hervor,
dass die Schwyzerchronik ihrem Inhalte nach noch iilter ist als
Kiburger’s Schrift ,Vom Herkommen der Schwyzer“. Immerhin
nennt uns Stumpf weder ihren Verfasser noch die Zeit ihrer
Entstehung. Bei Tschudi finden wir von ihr tberhaupt keine
Spur; er kennt nur die Schrift ,Vom Herkommen“, die er fir
eine 1440 verfasste Arbeit des schwyzerischen Landschreibers
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Hans Friind hielt!). In diesen irrigen Angaben erblickt Bech-
told2) einen neuen Beleg fiir jenes bekannte Bestreben Tschudi’s,
jede Liicke, wo seine Quellen ihn im Stiche lassen, durch eigene
Combination zu ergiinzen und zu verdecken. In der That be-
obachtet Tschudi nicht selten dieses Verfahren, namentlich bei
Ereignissen, auf welche er Gewicht legt. Im vorliegenden Falle
jedoch handelt es sich um eine Schrift, welche von unserm
Chronisten als ein durch und durch werthloses Machwerk ver-
urtheilt wird. Was konnte ihn wohl veranlassen, ihr dennoch
ein relativ hohes Alter zuzuschreiben und als ihren Verfasser
einen Mann zu verunglimpfen wie Friind, den er ja als den
verdienstvollen Geschichtschreiber des alten Ziircherkrieges
kannte3), und dessen Werk er in seiner Chronik fleissig aus-
schreibt? Sicher war es nicht willkiirliche Combination, die
ihn auf diesen Namen und diese Jahreszahl fiithrte, sondern
irgend eine Notiz, die er fir zuverlissig hielt. Die Fille, wo
ein jiingeres Geschichtswerk fir die Arbeit eines ilteren Ge-
schichtsschreibers gehalten und ausgegeben wurde, sind in der
That nicht selten; wir erinnern nur beispielsweise an die sog.
Klingenbergerchronik. So verkehrt es nun wiire, aus der falschen
Klingenbergerchronik schliessen zu wollen, dass es nie eine
fichte gegeben habe, so grundlos wire es auch, wenn wir aus
der fé;lsclilich dem Friind zugeschriebenen Schrift ,Vom Her-
kommen*“ folgern wollten, dass Hans Iriind, der schreibselige
Landschreiber, tiber den Ursprung des Landes Schwyz nie etwas
kionne geschrieben haben. Mit seiner einzig erhaltenen Schrift,
nitmlich mit der Chronik vom alten Ziircherkrieg, hatte Iriind
in der That das Missgeschick, dass sein urspriingliches Werk
in der Folge Andern zugeschricben wurde4), wihrend umgekebrt
dic Vorrede dazu, in welcher Irind sich als Verfasser nennt,

1) Tschudi, Gallia, p. 113,

2) Stretlinger Chronik, p. 72 der Einleitung.

%) 8. Kind in der Einleitung zu Friind’s Chronik, p. 7.
4) 8. Kind in der Einleitung zu Friind’s Chronik, p. 7 ff.
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in eimer Handschrift verbunden ist mit der Dittlinger’schen
Ueberarbeitung seines Werkes1). In gleicher Weise nun ist es
denkbar, dass Tschudi eine Handschrift vor sich hatte, wo der
Schrift ,Vom Herkommen der Schwyzer“ ein 1440 datirtes
Vorwort vorausgieng, in welchem Hans I'rtiind sich als Verfasser
nannte.

Wie nun bei Dittlinger’s Chronik die Vorrede zwar keines-
wegs zugehorig, aber dennoch écht ist, so diirfte auch Tschudi
ein Vorwort gefunden haben, das ihn zwar in die Irre fiihrte,
aber nichtsdestoweniger wirklich von Friind verfasst war. Von
der Vorrede zu Dittlinger’s Chronik wissen wir, dass sie ur-
spriinglich zu Friind’s Beschreibung des Ziircherkrieges gehorte.
Wennn nun Tschudi in seiner Handschrift vom Herkommen ein
Vorwort von I'riind fand, so diirfte die iichte Schrift, zu welcher
dasselbe urspriinglich gehorte, wohl keine andere sein, als —
die verlorene ,gemeine Schwyterchronik“, von welcher wir oben
sahen, dass sie denselben Gegenstand behandelte, wie die Schrift
»vom Herkommen“, aber jedenfalls vor dieser, also vor 1450,
verfasst sein muss. Soweit wir den schriftstellerischen Charakter
dieses Mannes aus sciner Darstellung des Ziircherkrieges beur-
theilen konnen, so ist er — trotz aller leidenschaftlichen Partei-
nahme fiir seine Landsleute — doch vollig frei von willkiirlicher
Erfindung. Wihrend Kiburger kein Bedenken triigt, die Schopf-
ungen seiner Phantasie durch Berufung auf nie gesehene Quellen
zu bekriiftigen, berichtet uns Iriind nur, was er entweder ge-
lesen, oder sclbst erlebt, oder von glaubwiirdigen Leuten gehort
hat. Wir dirfen daher annehmen, dass er auch iiber den Ur-
sprung des Landes Schwyz nur aufgezeichnet habe, was er an
Ort und Stelle als glaubwiirdige Ueberlieferung vernahm, oder
etwa in noch ilteren Schriften las. Bei diesem Verfahren mochte
allerdings seine Darstellung sehr mager und naiv ausfallen im
Vergleich zu derjenigen Kiburger’s, und so kann es nicht be-
fremden, wenn letztere, als die reichhaltigere, scheinbar gelehr-

1) 8. Kind, a. a. O. p. 8.
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tere und ecffectvollere, bald den.Vorzug erhielt, und schliesslich
selbst in Schwyz die iltere Arbeit verdunkelte und verdriingte.

Immerhin war und blieb der Name Frind’s, des lang-
jihrigen Landschreibers, in Schwyz populirer und angeschener
als derjenige Kiburger’s. Je weniger daher das ichte Werk
Friind’s noch beachtet und gelesen wurde, um so leichter konnte
sein berihmter Name auf die Schrift ,Vom Herkommen der
Schwyzer“ iibertragen werden.

Jedenfalls aber geschah dies erst im XVI. Jahrhundert;
denn z. B. Nauclerus, der seine lateinische Weltchronik mit dem
Jahr 1500 abschloss, wusste von dieser Schrift noch sehr wohl,
dags ihr Verfasser Kulogius heisse, und Tschudi ist der erste,
der sie unter dem Namen Iriind’s vorfand. Durch ihn wurde
allerdings der Irrthum weiter verbreitet, so dass Jahrhunderte
hindurch, bis in die neueste Zeit, sowohl der wirkliche Ver-
fasser der Schrift ,Vom Herkommen®, als auch das #chte Werk
Friind’s in Vergessenheit gebliehen sind. Seitdem aber die neuere
Forschung den Irrthum aufgedeckt und jenen Verfasser, d. h.
Kiburger, wieder an’s Licht gezogen hat, gewinnt der Kern von
Wahrheit, den Tschudi’s Angabe enthilt, fir uns erst secine
rechte Bedeutung; er allein gibt uns Aufschluss iiber den Ver-
fasser und dic Entstehungszeit der verlorenen Schwyzerchronik.

IIL

Wenn wir demnach an der Annahme festhalten diirfen, dass
der Landschreiber Hans Friind es war, welcher schon 1440 die
»gemeine Schwyterchronik“ verfasste, so wirft dies ein neues
Licht auf die I'rage, ob Etterlin, der Verfasser der iiltesten ge-
druckten Chronik der Eidgenossenschaft, diese Schrift gekannt
und beniitzt habel). Bekanntlich war Irind um 1400 zu Lu-

1) Alg ich frither, im Jahrbuch I, p. 94—97, diese I'rage beriihrte,
gieng ich von der Voraussetzung aus, dass Friind der Verfasser der Schrift
»vom Herkommen®* sei. Da nun diese Annahme sich als unhaltbar er-
wiesen hat, so fillt das dort Gesagte dahin.
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zern geboren und hatte dort, bevor er Landschreiber von
Schwyz wurde, unter dem Stadtschreiber Egloff Etterlin, dem
Vater des Chronisten, als Unterschreiber gearbeitet. Auch
spiter, nachdem er 1453 in Schwyz seinen Abschied genom-
men!), kehrte er zuriick in seine alte Heimat, wo er 1457 Ge-
richtschreiber wurde und kurz vor 1469 starb2). Sicher also
kannte ihn noch Petermann Etterlin, der spitere Chronist,
der um diese Zeit als ,Abschreiber in Luzern schon sein
eigenes Hauswesen hatte®). s driingt sich daher bei der Chronik
dieses letztern mehr als bei jeder andern die Frage auf, ob wir
in ihr keine Spuren der Schwyzerchronik mehr finden konnen.

Erwiesenermassen hat Etterlin, wie die meisten Chronisten
des Mittelalters, seine Quellen nur in der Weise beniitzt, dass
er ihren Inhalt — wenn auch mit grosseren oder kleineren
Auslassungen — meist wortlich abschrieb. Dieses sein Ver-
fahren erklirt uns, warum wir Frind’s Hauptwerk, die Be-
schreibung des alten Ziircherkrieges, in seiner Chronik nicht
beniitzt finden. Ganz abgesehen vom ausgesprochenen Parteistand-
punkte Friind’s, erschien sein ausfithrliches Werk viel zu weit-
liufig und wmfangreich fiir Etterlin, der iiberhaupt jenen Biirger-
krieg nur ,zum allerkiirtzesten erzellen® wollte und ihm auch
in der That nur wenige Blitter widmet4), Ueber die iltere
Zeit aber, vom Ursprung Luzern’s bis zum Beginn des XV. Jahy-
hunderts, enthiilt Etterlin’s Chronik nur wenige vereinzelte Ab-
schnitte, fir welche eine schriftliche Quelle bis jetzt nicht nach-
gewiesen ist, und selbst unter diesen wenigen befindet sich
einer, worin Ltterlin sich ausdriicklich auf schriftliche Quellen
beruft. Ks ist dies der Abschnitt vom Ursprung des Landes

1) 1453 legte Egloff Etterlin scine Stelle als Stadtschreiber nieder.
Vermuthlich that Friitnd im nimlichen Jahr ein gleiches in Schwyz, weil
er hoffte, in Luzern Stadtschreiber zu werden.

%) 8. Kind, in der Einleitung zu Frind’s Chronik, p. 2 ff.

% 8. Jahrbuch I, p. 50. .

4) 8. Niheres im Jahrbuch I, p. 142—147.
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Schwyz 1), in welchem er die Auswanderung aus Schweden er-
zihlt und von der Zahl dieser Auswanderer bemerkt: ,So findet
man in den alten waren historien, darusz ich danne dises zum
kiirtzisten ouch uszgezogen und genomen hab, das der selben
lutten, so also das land rumen muosten von hungers nott, ob
den fiinff tusigen were, on wib und kinde¥.

Ueberblicken wir den Inhalt dieses Abschnittes, so erzihlt
uns Ltterlin anfinglich nicht viel andres, als was wir schon bei
Kiburger, nur weit ausfithrlicher, von der Auswanderung aus
Schweden lesen. Immerhin diirfen wir nicht vergessen, dass
gerade iber diesen Gegenstand auch fiir die Schwyzerchronik
~— soweit wir sie aus Stumpf kennen — kaum eine greifbare
Verschiedenheit von Kiburger sich nachweisen lLisst. Ueberdies
unterscheidet sich Etterlin wenigstens in einem Punkte schon
hier von Kiburger, indem er als urspriingliches Reiseziel der
Auswanderer die Stadt Rom bezeichnet. Die Verwandtschaft
beider Erzihlungen hiért aber vollig auf, sobald die Wanderer
den Boden ihrer neuen Heimat betreten. Denn hier folgen bei
Etterlin die beiden Sagen vom Sturm auf dem See, welcher die
bleibende Ansiedelung im Thale Schwyz veranlasste, und vom
Zweikampfe der Briider ,Schwit und Scheyg“, welcher dem
Lande seinen Namen gab. Wihrend Kiburger tiber beide Sagen
schweigt, wissen wir aus Stumpf wenigstens von der einen,
némlich vom Zweikampfe, dass sie in der Schwyzerchronik er-
zdhlt wurde. Wenn wir nun vom Sturm auf dem See bei
Stumpf keine Erwihnung finden, so erklirt sich dies schon ge-
nugsam aus dem idusserst naiven Inhalte dieser Sage; einem
Manne wie Stumpf musste diese Erzihlung viel zu kindisch er-
scheinen, als dass er sie auch nur einer Widerlegung gewiirdigt
hiitte.  Wir kénnen daher aus seinem Schweigen keineswegs
folgern, dass in der Schwyzerchronik die Sage vom Seesturm
nicht ebensogut enthalten war, wie diejenige vom Zweikampf.

1) Etterlin, p. 18—20 in Spreng’s Ausgabe.
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Aus LEtterlin’s Erzithlung dieser beiden Sagen gewinnt wohl
Jeder den Eindruck, dass der Chronist hier nicht gekiirzt
habe, wie vorher bei der Auswanderung. Um so kiirzer hin-
gegen berithrt er, zum Schlusse des ganzen Abschnittes, die
siegreiche Hilfe, welche die Schwyzer einst demn Papste und dem
Reich gegen die Ungliubigen sollen geleistet haben. Wihrend
Kiburger gerade diese Tradition zum Hauptinhalte seiner Schrift
erhebt ), bemerkt Etterlin nur kurz: die Schwyzer hiitten
wdurch erforderung des helgen Roemischen Richs und des stuols
ze Rom, der Christenheit zuo trost, vil guots getan wider die
Ttrcken, als man dann das warlich geschrieben vindté.

Wenn wir nun bedenken, dass der Unterschied zwischen
Ungliiubigen, Heiden, Saracenen oder Tiirken einem Schreiber
wic Etterlin keineswegs klar war, so gibt uns der Ausdruck
» Lurcken“ keinen sichern Anhaltspunkt, um zu ermitteln, auf
welche Schrift er hier verweist. Bis jetzt wissen wir mit Sicher-
heit cinzig von Piintiner’s Chronik, dass sie zum Jahr 829 einen
Zug der Schwyzer nach Rom gegen dic Saracenen erzihlte?2).
Diesen Zug nun erwihnt auch Stumpf3), jedoch nur ,nach sag
der alten Helvetier Chronicken®, und unter dieser weitumfassenden
Bezeichnung kann allerdings, neben Piintiner, auch die Schwyzer-
chronik mit inbegriffen sein. Diese verlorene Schrift ist dem-
nach itberhaupt die einzige Quelle, in welcher LEtterlin den ganzen
Inhalt dieses Abschnittes moglicherweise kann gefunden haben.

Dieser Moglichkeit lisst sich die Thatsache entgegenstellen,
dass Etterlin hier blos zweimal auf schriftliche Quellen verweist,
niimlich fiir die Zahl der schwedischen Auswanderer und fiir den
Zug gegen die Ungliubigen — also gerade fiir solche Angaben,
die auch bei Kiburger oder Piintiner zu finden waren. Das
Uebrige, nidmlich die beiden Sagen vom Sturm und vom

) Zwei Dritttheile der Schrift ,Vom Herkommen® handeln vom Zuge
der Schwyzer und Hasler nach Rom.

?) 8. Schmid, Geschichte des Ireystaates Uri, I, p. 101.

8) Stumpf, Buch VI, Cap. 28.
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Zweikampf, konnte er moglicherweise aus der miindlichen
Ueberlieferung schipfen, so dass er nirgends die Schwyzerchrnnik
nothig hatte. Demnach hiitten wir hinter ,den alten waren hi-
storien“ nichts anderes zu suchen, als einfach den Kiburger
oder Plntiner.

Jedoch diirfen wir nicht vergessen, dass Kiburger den Vor-
fahren aller drei Waldstiidten insgesammt eine gemeinsame Her-
kunft aus Schweden zuschreibt, und dass Piintiner sowohl als
Schradin ) ihm hierin folgen. Gerade dieser Ansicht aber
tritt Etterlin auf’s Entschiedenste entgegen, indem er schon den
Abschnitt vom Ursprung des Landes Uri mit den Worten be-
gimnt2): ,Es sol ouch mengklich wissen, das die dry lender,
die man nempt Ury, Schwitz und Underwalden, nit einerley liitten,.
noch ecines landes sind; als aber ettlich davon schribent, es
syent alles Schwedier gewesen und habent dieselben gegne die
dry lender under einander geteylt, das wysent die waren und
rechten historien nit¢. — Ktterlin kannte also allerdings die
Schriften Kiburger’s und seiner Nachfolger, zihlte sie aber
keineswegs zu den ,waren und rechten historien“. Wenn er
nun im Abschnitte itber Schwyz gerade fiir das, was auch Ki-
burger erzithlt, auf die ,,alten waren historien** verweist, so thut.
er dies offenbar um zu zeigen, dass seine Erziihlung sich nicht
etwa blos auf Kiburger, sondern auf viel zuverlissigere und
glaubwiirdigere Schriften stitze. '

Fragen wir nun, welches denn itberhaupt ,,die waren und
rechten historien* sind, welche Etterlin den Schriften Kiburger’s
und sciner Nachfolger entgegenhilt, so ist es zuniichst das
Weisse Buch von Obwalden, welches nur kurz andeutet, dass
zuerst das Land Uri angebaut wurde, worauf spiter dann Romer
nach Unterwalden, und zuletzt Schweden nach Schwyz kamen?),

1} Schradin, am Anfang seiner Reimchronik des Schwabenkrieges, ab-
gedruckt im Geschichtsfreund IV, p. 11.

%) Etterlin, p. 13 in Spreng’s Ausgabe.

%) 8. Weisses Buch, im Geschichtsfreund XIII, p. 68.
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Dieser Auffassung folgt Ltterlin genau, indem er sie nur aus
weiteren Quellen noch zu erginzen und auszufithren sucht?).
Er weiss, dass die Urner von den Gothen abstammen, und bringt
desshalb bei Uri an, was er ,,in einer gar alten historien, d. h.
in Konigshofen’s Weltchronik, iiber die Hunnen und Gothen
gefunden hat, und ebenso bei Unterwalden, was dieselbe Quelle
von vertriebenen Romern berichtet. Ueber die Schweden aber
war allerdings bei Konigshofen nichts zu finden. Hingegen
sahen wir oben, dass Alles, was Etterlin vom Ursprunge des
Landes Schwyz berichtet, moglicherweise in der Schwyzerchronik
enthalten war. Diese Quelle stimmte allerdings insofern nicht
genau zu den Angaben des Weissen Buches von Obwalden, als
sie den Grinder von Unterwalden zwar ,Rumo‘ nannte, aber
doch nicht zum ,Romer* machte, sondern — so viel wir aus
Stumpf errathen kionnen — zu einem Schweden oder Ostfriesen.
Immerhin geht aus Stumpf deutlich hervor, dass wenigstens die
Urner dort keinenfalls zu den Schweden gezihlt wurden. Schon
die Schwyzerchronik trat also der gemeinsamen schwedischen
Herkunft der Waldstidte wenigstens im Princip entgegen. Wenn
also Etterlin die Meinung Kiburger’s und seiner Nachfolger ver-
wirft und findet: ,,das wisent die waren und rechten historicn
nit*, so ist unter diesen, neben dem Weissen Buche von Ob-
walden, wohl keine andere Schrift gemeint als die Schwyzer-
chronik. Diese verlorene Schrift ist somit auch unter ,,den
alten waren historien* zu verstehen, auf welche sich Ltterlin
fur seine Iirzéhlung vom Ursprung des Landes Schwyz beruft.
Von Hans Frind 1440 geschrieben, war sie in der That schon
eine ,alte Historie*, als Etterlin 1507 seine Chronik zusammen-
stellte. IEbensoschr stimmt bei Letzterem auch der Inhalt zu
der Annahme, dass Friind der Verfasser jener Schrift sei.

Die Erziihlung vom Sturm auf dem See triigt das Gepriige
der #ichten Volkssage, so dass Friind sie in guten Treuen als
etwas von den Viitern iiberliefertes, also glaubwiirdiges, nieder-

1) Niheres im Jahrbuch I, p. 84 f.
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schreiben konnte. Von dem Zuge gegen die Ungliubigen wissen
wir allerdings nicht, in welcher Weise ihn Etterlin’s Quelle er-
ziithlte; jedoch wird derselbe, wie wir friiher sahen, schon 1443
amtlich als alte Ueberlieferung erwiihnt, und in der That reicht
der historische Ausgangspunkt dieser Sage bis in’s XIII. Jahr-
hundert zuriick, d. h. bis zum Zuge Konig Rudolf's gegen
Besangon (1289) — wenn nicht gar bis in’s Heerlager Kaiser
Friedrieh’s II. vor Faenza (1240)1!). Wir finden mithin bei
Etterlin so wenig als bei Stumpf einen triftigen Grund, um fiir
die Schwyzerchronik einen andern Verfasser zu vermuthen, als
den Landschreiber Hans Frind, den wahrheitsliecbenden Geschicht-
schreiber des Ziircherkrieges.

IV,

4

Die Beniitzung der Schwyzerchronik durch den Luzerner
Ltterlin berechtigt uns keineswegs zur Folgerung, dass diese
Schrift damals auch ausserhalb Schwyz durch Abschriften ver-
breitet war; denn zu den Hauptquellen Etterlin’s gehorte unter
andern auch das Weisse Buch von Sarnen, das schon im XVI.
Jabrhundert nur wenigen Eingeweihten bekannt war?). Blicken
wir daher nach der Heimat der Schwyzerchronik, so ist uns aus
Jener Zeit wenigstens ein Zeugniss ihres Vorhandenseins erhalten,
das Beachtung verdient. Konrad Pellikan (f 1556 in Ziirich)
erzihlt in seinem 1544 verfassten Chronicon®), wie er, noch als
junger Barfiissermonch, im Sommer 1504 im Gefolge des pipst-

1) 8. Nitheres in meiner Dissertation iber die Luzernerchronik des
Melchior Russ, p. 43.

%) Bis jetzt wissen wir, ausser Etterlin, nur von Tschudi und von
Rennward Cysat, dem Stadtschreiber von Luzern, dass sie das Weisse Buch
kannten. Siche Cysat’s Collectaneen, Mss. der Luzerner Stadtbibliothek
Nr. 145 E., Bl. 269—278.

%) S. die Ausgabe von B. Riggenbach, Basel 1877, p. 30 ff. — Ich bin
auf dieses Zeugniss durch Dr. Th, v, Liebenau aufmerksam gemacht worden.
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lichen Legaten, Cardinal Raymund von Petrandi?), Bischofs von
Gurk, durch Schwyz gereist und 14 Tage dort geblieben sei.
Vor der Abreise bezeugte der Cardinal den Schwyzern seine
Gunst, indem er Sonntags den 30. Juli, vor versammeltem Volke,
in der Pfarrkirche zu Schwyz einen grossen Ablass verkiindete
und nachher die Vornehmsten des Landes zur Tafel lud. Als
Gegengeschenk erhielt er von diesen eine ,,historia Schwicerorum®,
die jedoch der Cardinal, ein geborner Franzose, nicht lesen
konnte, da sie deutsch geschrichen war. Auf der Weiterreise
blieben sie einige Tage in Altorf, und hier erhielt Pellikan mit
einem Gefiihrten den Auftrag, die Schrift in’s Lateinische zu
tibersetzen. Der Aufenthalt in Altorf wihrte nur drei oder vier
Tage; aber Pellikan beeilte sich und brachte die Uebersetzung
noch vor dem Aufbruch zu Ende. Bald nachher verliess er
den Cardinal und kehrte um, indess dieser langsam nach Rom
weiter reiste. Ueber den Inhalt der ,historia Schwicerorum*
sagt uns DPellikan leider nichts; doch kann sie kaum etwas
anderes gewesen sein, als die Schwyzerchronik, und wenn. wir
bedenken, dass Pellikan spiter, d. h. seit der Reformation, in
Zirich lebte, so liegt die Vermuthung sehr nahe, dass er es
war, durch welchen Stumpf auf ,,die gemeine Schwyterchronik‘
aufmerksam gemacht wurde. Ihm also verdanken wir indirect
auch das Wenige, was wir aus Stumpf von der verlorenen Schrift
noch wissen.

Wie wir sahen, nennt uns Stumpf die Schwyzerchronik
einzig da, wo er vom Ursprunge des Landes, d. h. von der
fremden Herkunft der Schwyzer und ihrer ersten Ansiedelung
spricht ; im weiteren Verlauf der Geschichte nennt er sie nie
mehr. Auch aus dem Abschnitte bei Etterlin konnen wir
als weiteren Inhalt der Schrift hochstens noch die Erzihlung
eines Zuges gegen die Ungliubigen hinzufiigen.

Fragen wir nun, ob die Schwyzerchronik wirklich auf diesen
Inhalt sich konne beschriinkt haben, so haben wir in der That

1) Er war Cardinal von Sta. Maria Nova; s. Pellikan p. 28,
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an Kiburger’s Schrift ,Vom Herkommen der Schwyzer und
Oberhasler“ ein Beispiel dieser Art, aber allerdings auch das
einzige. Denn selbst von Pintiner’s verlorener Chronik wissen
wir mit Bestimmtheit, dass sie auf den Ursprung der Waldstidte
und ihre #ltesten Kriegsziige noch die Sagen von ihrer Befreiung
folgen liess !). Kiburger bildete also eine Ausnahme, und zwar
aus dem schon frither erwihnten Grunde, weil nicht die Wald-
stidte fir ihn die Hauptsache waren, sondern das Haslethal,
fiir welches in der That die Befreiungsgeschichte der Waldstidte
keine directe Bedeutung hatte. Diese Ricksichten, welche fiir
Kiburger den Stoff beschrinkten, konnten aber fiir keinen Ge-
schichtschreiber der Waldstiidte massgebend sein, also fiir den
Verfasser der Schwyzerchronik so wenig, als fir den Urner
Piintiner, oder fiir den Chronisten im Weissen Buch von Ob-
walden. Die Entstehungsgeschichte des Waldstidterbundes, mit-
hin der Eidgenossenschaft iiberhaupt, durfte umsoweniger in
solchen Schriften fehlen, welche den drei Waldstidten keinen
gemeinsamen Ursprung zuschrieben, und zu diesen gehorte, wie
wir sahen, neben dem Weissen Buch auch die Schwyzerchronik.
Es erscheint daher die Vermuthung nicht unberechtigt, dass auch
diese Schrift tiber die Befreiung der Waldstidte berichtet habe.

Suchen wir jedoch nach Spuren dieses Berichtes, so hat
schon Vischer 2) zuniichst fiir Etterlin nachgewiesen, dass seine
Darstellung wesentlich auf dem Weissen Buche von Obwalden
beruht, dessen Erzihlung er nur durch Herbeiziehung des Tellen-
liedes und der Bernerchronik erweiterte. Einzig den Namen
des Vogts, den er nicht ,Gesler, sondern ,Gryssler nennt,
scheint er aus der Localtradition von Kiissnach genommen zu
haben3). Fiir den fraglichen Bericht der Schwyzerchronik kén-
nen wir aus LEtterlin nur den Schluss ziehen, dass sie {iber die

1) 8. Schmid, Gesch. des Freystaates Uri, I, p. 136, in der Anm.

2) Vischer, Die Sage von der Befreiung der Waldstiidte (1867), p. 56 ff.

9) ,Johann von Kienberg, genannt Grissner“, kommt vor als Inhaber
der habsburgischen Giiter zu Kissnach. 8. Hidber, im Archiv des Histor.
Vereins von Bern, Bd. V, p. 10.

13
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Befreiung der Waldstiidte entweder gar nichts berichtete, oder
mehr oder weniger dasselbe wie das Weisse Buch. Denn jeden-
falls kann zwischen beiden Erzidhlungen keine allzugrosse Ver-
schiedenheit geherrscht haben; sonst miissten wir wberhaupt
auf die Annahme verzichten, dass Etterlin die Schwyzerchronik
zu den ,alten waren historien“ gezihlt habe.

Die Darstellung Etterlin’s diente, wie Vischer gezeigt hat,
als Hauptquelle!) far Stumpf, welcher nebenbei noch das Urner-
spiel vom Tell, Seb. Miinster’s Cosmographie und wiederum die
Bernerchronik beniitzte. Doch bemerkt Vischer, dass es sich
aus keiner dieser Quellen erkliren lasse, warum Stumpf den
,Gryssler Etterlin’s wieder ersetzt durch ,Gessler¢. Ueber-
dies aber fihrt Stumpf nach dem Tode Gessler’s fort?): ,do
sind die landliit, nach der alten chronicken sag, aufgewiischt
und habend den adel endtlich aus den lindern vertriben®. —
Nun ist unter den oben genannten Quellen die Bernerchronik
die einzige, welche schon zu Stumpf’s Zeiten als cine ,alte
chronicken® hiitte gelten konnen; doch diese kann hier nicht ge-
meint sein, da sie iiberhaupt nichts vom Tode des Vogts in der
hohlen Gasse weiss. Wir miissen daher nothgedrungen fiir
Stumpf noch eine weitere schriftliche Quelle vermuthen, in welcher
er auch den Namen ,,Gessler* finden konnte. Wollen wir nun
diese muthmassliche Quelle Stumpf’s ausschliesslich unter den
noch erhaltenen Schriften suchen, so kann einzig das Weisse
Buch in Betracht kommen; denn dieses allein nennt den Vogt
Gesler., Hitte jedoch Stumpf das Weisse Buch wirklich ge-
kannt, so wire es im hochsten Grade auffallend, dass er cine
so wichtige Aufzeichnung nie und nirgends unter seinen Quellen
nennt.  Es liegt daher weit niither, unter der ,,alten chronicken*
die Schwyzerchronik zu vermuthen, von der wir wenigstens mit
Sicherheit wissen, dass Stumpf sie kannte und beniitzte. In der
That haben wir oben die allgemeinen Griinde gesehen, welche

1) Vischer, a. a. O, p. 96 ff.
2) Stumpf, Buch VI, Cap. 28.
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uns zur Vermuthung néthigen, dass die Schwyzerchronik auch
Einiges von der Befreiung der Waldstiidte erzihlt habe. Aus
Etterlin sahen wir ferner, dass diese Erzihlung mit derjenigen
des Weissen Buches mehr oder weniger muss iibereingestimmt
haben, und diese Wahrnehmung wird durch Stumpf nur noch
bestiitigt, wenn wir sehen, wie er da, wo er Etterlin’s Angaben
indert, sich theilweise wieder dem Weissen Buche nihert, ‘wie
z. B. in der Benennung des tyrannischen Vogtes.

Diese theilweise Uebereingtimmung der beiden Schriften
erklirt sich leicht, wenn wir annehmen, dass die Schwyzer-
chronik als die dltere, schon 1440 verfasste Schrift, dem Schreiber
des Weissen Buches als Quelle gedient habe. Schon Liitolf 1)
vermuthete fiir letzteres eine schwyzerische Quelle, indem er
sich auf die Art und Weise berief, wie die Lage von Staufacher’s
Haus beschrieben wird. Nun hat allerdings Vischer 2) dargethan,
dass auch e¢in Unterwaldner die Lage jenes Hauses in dieser
Weise bezeichnen konnte. Zugleich hat Vischer mit Recht her-
vorgehoben, dass hingegen nur ein Unterwaldner, und kein
anderer, die Einnahme der Burg zu Sarnen so beschreiben
konnte, wie wir sie im Weissen Buche lesen. Iingegen kénnen
wir nicht mehr die ganze Krzihlung des Weissen Buches iiber-
haupt als eine unmittelbar aus der miindlichen Ueberlieferung
geschoptte Aufzeichnung betrachten, seitdem Vaucher®) nach-
gewiesen hat, dass der Schreiber des Weissen Buches die Berner-
chronik kannte und als Quelle beniitzte. Wenn nun dieser
Schreiber es nicht iiberfliissig fand, zur Befreiungsgeschichte der
Waldstiidte die amtliche Stadtchronik von Bern zu Rathe zu
zichen, so kann er es noch weniger unter seiner Wiirde gehalten
haben, die Chronik des Landes Schwyz als Quelle zu beniitzen.

Fragen wir demmach, welche Theile seiner Erziihlung wohl
aus der Schwyzerchronik stammen konnten, so gehdren vorweg

) In der Germania, 1864, p. 220.
%) Vischer, a. a. O. p. 40.
% Im Anzeiger 1874, p. 49 ff.
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die Sagen aus Unterwalden nicht hieher, also die Ochsen im
Melchi, das Bad zu Altsellen und die Eroberung der Burg zu
Sarnen; diese alle diirfte er jedenfalls aus der miindlichen Ueber-
lieferung aufgezeichnet haben. Am wenigsten hingegen konnte
in einer Schwyzerchronik die Geschichte Staufacher’s und seines
Geheimbundes fehlen, und wenn wir auf Stumpf blicken, so liegt
die Vermuthung nahe, dass schon die Schwhzerchronik den Vogt,
welcher den Staufacher bekiimmert, ,,Gessler* genannt und seinen
Tod in der hohlen Gasse erzithlt habe. Ungewisser hingegen
erscheint es uns, ob diese Schrift schon die ganze Tellensage
so erzéhlte, wie wir sie im Weissen Buche finden, oder etwa
nur den Tod Gessler’s in der hohlen Gasse bei Kiissnacht. Wenn
wir nimlich die éltere schwyzerische Sage bei Hemmerlin 1) mit
der urnerischen Sage im Tellenliede 2), bei Russ?®) und bei Die-
bold Schilling, dem Luzerner4), vergleichen, so lisst sich kaum
verkennen, dass im Vogte Gessler des Weissen Buches eigentlich
zwei Gestalten verschmolzen sind, néimlich ein Zwingherr im
Lande Schwyz, der auf Schwanau sitzt und in jener Gegend
(d. h. bei Kiuissnacht) erschlagen wird, und ein Tyrann im Lande
Uri (der ,,Graf von Seedorf* bei Schilling), der den Apfelschuss
erzwingt und an der Tellenplatte erschossen wird. Die Ver-
bindung beider Sagen brachte es mit sich, dass Tell, der Held
der urnerischen Sage vom Apfelschuss, auch zum Schiitzen in
der hohlen Gasse erhoben wurde. Seinen Peiniger suchte die
urnerische Sage, wie wir aus Schilling sahen, unter den Herren
oder ,,Grafen** von Seedorf. Der Name Gessler hingegen, den
wir zuerst im Weissen Buche finden, kann entstellt sein aus
,,Grissner, dem Beinamen der geschichtlich beglaubigten Herren
zu Kiissnacht, oder entlehnt vom Geschlechte Gessler, das auf
Meyenberg sass; in beiden Fillen hat er keinen Sinn fur Uri,
wo das Haus Habsburg nie geherrscht hatte, sondern nur fir

1) Dialogus de nobilitate, abgedruckt im Thesaurus histor. Helvet. p. 2.
2) Ausgabe bei Liliencron, Histor. Volkslieder II, p. 109.

8) Ausgabe im Geschichtforscher X, p. 58 u. 63.

4) D. Schilling’s Schweizerchronik, p. 18.
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Schwyz 1). Es gehorte also anfinglich speciell zur schwyzerischen
Sage und bezeichnete den Bedriicker Stauffacher’s, den die Rache
in der hohlen Gasse ereilt. Wir konnen also daraus, dass
Stumpf den Gessler nennt, noch keineswegs folgern, dass die
Schwyzerchronik die ganze Sage von Tell und Gessler erzihlt
habe, wie wir sie im Weissen Buche finden. Wir miochten da-
her keineswegs die Moglichkeit bestreiten, dass diese verlorene
Schrift iiber die Befreiung der Waldstiidte nichts weiteres ent-
hielt als die Geschichte Stauffacher’s und den Tod des Vogtes
Gessler in der hohlen Gasse. Gesetzt aber, sie habe wirklich
auch den Apfelschuss und den Sprung auf die Tellenplatte er-
zéihlt, so fehlten ihr immerhin die Sagen aus Unterwalden, welche
erst im Weissen Buche hinzukamen. Diese jiingere Schrift
enthielt also die vollstindigere Darstellung und so kann es nicht
befremden, wenn Etterlin fir die Befreiungsgeschichte der Wald-
stidte sich an das Weisse Buch hielt und die Schwyzerchronik,
die er fiir die fremde Herkunft beniitzt hatte, hier als entbehr-
lich bei Seite legte. Aus demselben Grunde entdecken wir auch
in Stumpf’s Bericht nur mit Miihe die Spur dieser verlorenen
Schrift, da dieser fleissige Geschichtschreiber in ihr nicht viel
anderes finden konnte, als was schon Etterlin’s Bericht von der
Befreiung der Waldstidte enthielt.

V.

Wenn wir die Schwyzerchronik als eine Quelle des Weissen
Buches auffassen, so diirfen wir nicht vergessen, dass in letz-
terem die Befreiungsgeschichte der Waldstidte nur die erste
Halfte des Inhalts bildet. Die zweite Hiilfte enthilt keine di-
recte Fortsetzung, sondern erzithlt Ereignisse aus dem ersten
Viertel des XV. Jahrhunderts?), und lisst somit einen ur-
spriinglichen. Verfasser vermuthen, der noch in der ersten Hiilfte

1) Vgl. Vischer’s Bemerkungen a. a. 0. p. 154,
%) Geschichtsfreund XIII, p. 77—86.
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dieses  Jahrhunderts schrieb.  Zunédchst wird uns hier der
namentlich fur Schwyz so wichtige Appenzellerkrieg (1403 bis
1408) erziihlt, und zwar mit Einzelnheiten, die nur von einem
Schwyzer konnten aufgezeichnet werden, wie z. B. die Namen
der zwolf Mann, welche die schwyzerische Besatzung des Schlosses
Kyburg bildeten 1).

Weniger sicher kinnen wir einen schwyzerischen Verfasser
fiir den weiteren Inhalt voraussetzen, nimlich fir die Erzihlung
der verschiedenen Feldziige jenseits der Alpen, im Pommatter-
thal (1410 und 1411), im Livinerthal (Arbedo, 1422) und im
Wallis (1420); denn hier treten Uri und Unterwalden, als die
Meistbetheiligten, in den Vordergrund.

Mag nun auch hier eine Aufzeichnung aus der Schwyzer-
chronik zu Grunde liegen, so wurde sie jedenfalls vom Schreiber
des Weissen Buches stark tiberarbeitet und mit Zusitzen ver-
sehen, welche nicht nur iber das erste Viertel, sondern selbst
itber die erste Hilfte des XV. Jahrhunderts herabreichen 2).
Mag iibrigens in diesem zweiten Theile des Weissen Buches
vieles oder weniges aus der Schwyzerchronik stammen, so wiire
es jedenfalls vergebliche Mihe, wenn wir auch hier noch den
Spuren dieser verlorenen Schrift bei Stumpf und Etterlin nach-
gehen wollten. Tiir Stumpf hatte der Inhalt zu wenig allge-
meine Bedeutung, und Etterlin vermied es gerne, solche Quellen
zu beniitzen, welche keine Jahrszahlen enthielten. Nun enthilt
aber das Weisse Buch, auch in diesem zweiten Theile, beinahe
gar keine Jahrszahlen. Der Wichtigkeit des Stoffes wegen hatte
er den ersten Theil dieser Schrift, die Befreiungsgeschichte der
Waldstidte, in sein Werk aufgenommen und miithsam, mit Hilfe
anderer Quellen, in einen chronologischen Rahmen zu zwingen
gesucht. Der zweite Theil war weniger wichtig, und da er auch
hier die meisten Ereignisse undatirt fand, so verzichtete er vol-

1) Geschichtsfreund XIII, p. 79.
%) Schon beim Appenzellerkrieg findet sich ein Zusatz, der das ewige
Landrecht der Appenzeller (1462) erwiihnt; s. Geschichtsfreund XIII, p. 80.
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lig auf seine Beniitzung. Wenn nun die Schwyzerchronik die
Quelle des Weissen Buches war, so fehlten sicher auch in ihr
die Jahrszahlen; es kann daher nicht befremden, wenn wir in
Etterlin’s Berichten iber das XV. Jahrhundert die eine Schrift
80 wenig beniitzt finden als die andere.

Wie die Erzihlung des Weissen Buches im Wesentlichen
— einzelne Zusiitze abgerechnet — nicht itber das erste Viertel
des XV. Jahrhunderts hinausgeht, so kann auch der Inhalt der
Schwyzerchronik kaum weiter gereicht haben, wenn sic, wie
friither bemerkt, schon 1440 von Friind verfasst wurde. In
gleicher Weise entspricht es vollig der Entstehnngszeit der
Schwyzerchronik, wenn wir im Weissen Buche auf die vorzeit-
lichen Sagen vom Ursprunge des Waldstidterbundes sofort das
XV. Jahrhundert folgen sehen. Denn wer um 1440 schrieb, der
konnte aus dem Volksmunde die Sagen der Vorzeit sammeln
und von diltern Leuten auch erfahren, was vor 20 und vor 40
Jahren geschehen sei. Was aber im vorigen Jahrhundert sich
zugetragen, dariiber wusste die miindliche Ueberlieferung keinen
sichern Bescheid, und so ist es denkbar, dass auch die Schwyzer-
chronik dber die zweite Hilfte des XIV. Jahrhunderts vollig
geschwiegen habe. Ueberhaupt diirfen wir uns diese verlorene
Schrift nur als ein Werk von schr bescheidenem Umfange
denken — kawm grosser als die Chronik des Weissen Buches ;
sonst wire es dem Konrad Pellikan nicht moglich gewesen,
sclbander sie in Zeit von drei bis vier Tagen in's Lateinische
zu iibersetzen. Dabei mag allerdings dahingestellt bleiben, ob
die Schrift, welche Pellikan vor sich hatte, nur das urspriing-
liche Werk Friind's enthielt, oder vielleicht noch eine kurze
Fortsetzung.

Die Thatsache, dass Pellikan die Schwyzerchronik iiber-
setzte, und dass der Cardinal Raymund von Petrandi diese
Ucbersetzung mit sich nahm, ist wichtig fiir die mogliche Wieder-
entdeckung dieser verlorenen Schrift. Unsere Untersuchung hat
wohl zur Geniige gezeigt, wie wenig Sicheres wir von ihrem
Inhalte wissen und wie sehr wir uns, auch fir die wesentlich-
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sten Fragen, noch mit Annahmen und Vermuthungen behelfen
missen, wihrend ein Blick in das wiedergefundene Werk uns
die wichtigsten Aufschliisse geben konnte. Zum Gliick aber
fehlt es nicht an lingst verschollenen oder verloren geglaubten
Schriften, welche in unseren Tagen wieder aufgefunden wurden,
wie z. B. das Weisse Buch zu Sarnen oder die Schrift vom
Herkommen der Schwyzer. Wir diirfen daher die Hoffnung
nicht aufgeben, dass auch ,die gemeine Schwyterchronik® —
sei es dies- oder jenseits der Alpen, deutsch oder lateinisch —
eines Tages wieder zum Vorschein komme. Sollten diese Zeilen
hiezu etwas beitragen, so haben sie ihren Zweck erreicht.
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