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FORSCHUNGS BERICHTE
BULLETINS CRITIQUES

A LA RECHERCHE DE L'HISTOIRE PERDUE
ERNEST LAVISSE

Par Remy Pithon

Vers 1910, le nom d'Ernest Lavisse etait quasiment synonyme d'«histoire de
France», et sa reputation dans les milieux cultives ressemblait ä celle dont avait joui,
un peu auparavant, un Fustel de Coulanges ou ä celle dont jouira deux generations
plus tard un Braudel. En revanche, des que ses coneeptions et ses methodes ne furent
plus au goüt du jour. ä la suite de l'evolution des sciences historiques, Ernest Lavisse
connut un sort peu enviable: on ne le cita plus guere que pour designer un auteur
dont la coneeption de l'histoire apparaissait perimee. Sauve de l'oubli total dans
lequel sombrerent les historiens moins importants de sa generation, mais dejä trop
proche d'une demarche vraiment scientifique pour etre pris en charge par l'histoire
litteraire, comme l'avaient ete Augustin Thierry. Taine ou Michelet. Lavisse fut donc
relegue dans un röle de repoussoir, auquel on ne se refere que pour mieux marquer
la distance ä laquelle on se situe par rapport ä une forme de travail jugee depassee.

C'est ce qui explique que les plus importants meme parmi les travaux d'Ernest
Lavisse ne sont plus guere mentionnes que pour memoire, notamment ses etudes sur
l'histoire de la Prusse1, et que les guides destines aux etudiants, ou les bibliographies
des ouvrages generaux, ne citent qu'avec quelque condescendance la grande Histoire
de France, dont Lavisse dirigea la publication. Quant aux 10 volumes de YHistoire de
France contemporaine ou aux 12 de YHistoire generale (realisee en collaboration avec
Alfred Rambaud), on n'en parle generalement que pour en denoncer les insuffisances.

II est probable en effet que ces deux derniers ouvrages d'ensemble sont totalement
perimes. En revanche, il y aurait peut-etre lieu de veiifier l'exactitude du jugement
porie sur Y Histoire de France. Qui en effet, parmi les jeunes generations d'historiens,
a reellement essaye d'utüiser l'un ou l'autre des 9 tomes (soit 18 volumes) couvrant
l'histoire de la France de la fin de l'Empire romain ä la veille de la Revolution?
Certes cette publication est ancienne, puisqu'elle date des premieres annees de notre
siecle; mais, outre Ernest Lavisse qui la dirigea, eile fut l'oeuvre de quelques savants
encore illustres, dont on ne peut negliger l'apport: Gustave Bloch, Charles-Victor
Langlois, Arthur Kleinclausz, Christian Pfister, Jean-H. Mariejol et d'autres, sans
compter Vidal de la Blache, qui signa le volume introduetif.

Une occasion nous est donnee de reevaluer. du moins partiellement, la valeur
scientifique de ce monument. On vient en effet de reediter2 la partie que Lavisse a
ecrite lui-meme, c'est-ä-dire celle qui est consacree au regne de Louis XIV: les deux
volumes du tome 7 (couvrant la periode 1643-1685) et le premier volume du tome 8

(1685-1715). dont Lavisse n'a ecrit que la partie concernant le roi et la cour. le reste

1 Ernest Lavisse, Lajeunesse du Grand Frederic. Paris. 1891; Le Grand Frederic avant l'avenement,

Paris, 1893; Etudes sur l'histoire de Prusse, Paris. 1896; etc.
2 Ernest Lavisse, Louis XIV(2 tomes). Paris, Librairie Jules Tallandier, 1978. XV + 594 +

732 pages. 16,5x23,5 cm. (Collection Monumenta Historiae).
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etant l'oeuvre d'Alexandre de Saint-Leger, de Philippe Sagnac et d'Alfred Rebelliau.
Or, disons-le d'emblee, la surprise est grande, du moins pour qui. comme c'est le cas

pour l'auteur de ces lignes, n'avait pas rouvert le Louis A7Kde Lavisse depuis plus de

vingt ans.

Les editeurs ont choisi de republier le texte de Lavisse tel qu'il l'avait lui-meme
presente. sans modifications ni adjonctions. La disposition des chapitres et l'apparat
critique sont donc exaetement conformes ä ceux de l'edition originale. La seule
innovation consiste dans la typographie et dans la presentation en deux volumes (au
lieu des trois de l'edition originale).

A eile seule. la masse de ces deux volumes rebute: plus de mille trois cents pages.
Mais surtout. lorsqu'on ouvre le livre. l'archai'sme des references et des indications
bibliographiques ne peut manquer de frapper; comment ne pas penser, au cours de
la leeture, ä tous les travaux essentiels dont Lavisse n'a pu utiliser les resultats?
comment peut-on republier en 1978 un livre sur le XVIIe siecle francais sans se

referer - nous cilons au hasard les noms qui nous viennent ä l'esprit - ä Goubert, ä

Le Roy Ladurie, ä Livet, ä Mousnier, ä Meuvret. ä Mandrou. ä Deyon ou ä Corvi-
sier. ni meme ä ces historiens qui nous paraissent dejä anciens. comme Pages. Zeller.
Picavet. Roupnel ou Esmonin? et nous nous limitons ä fhistoriographie francaise!
L'efl'ort demande au lecteur specialiste est grand: il doit faire abstraction des resultats

de toutes les recherches de ces soixante-dix dernieres annees; or ce specialiste
sait quel est leur nombre, et quelle est leur importance.

Un autre aspect retient l'attention immediatement: l'allure tres narrative qui fait
de prime abord douter, selon nos canons actuels, de la valeur scientifique du livre: il
s'ouvre sur les lignes suivantes3: «Louis XIII etait tourmente les derniers jours de sa

vie par la pensee que la Reine serait bientöt regente et que le due d'Orleans aurait
une grande pari au gouvernement du royaume. II n'aimait ni sa femme ni son frere.
il savait qu'ils ne l'aimaient pas non plus et sentait bien qu'ils le regardaient souffrir
sans en etre affliges le moins du monde» (t. 1. p. 3). Nous voilä plonges d'emblee dans

ce type d'histoire. purement evenementielle et axee sur les personnages. que re-
cusent les historiens actuels, mais qui satisfait le goüt d'une importante partie du

«grand public», friand de biographies et de recits chronologiques; ce goüt existait
d'ailleurs ä l'epoque de Lavisse, et explique le succes du theätre et du roman
«historiques», remplaces aujourd'hui pour une bonne part par les emissions specialisees de

la radio et de la television. Cette premiere impression se confirme des qu'on
retrouve, dans le texte, quelques-uns de ces portraits de grands personnages qui ont
fait, depuis Saint-Simon - mais rarement avec son talent - la gloire de plusieurs
generations d'historiens francais: le portrait de Gaston d'Orleans. de Conde. de
Vendöme (t. 1. pp. 6-7), celui de Retz (t. I. pp. 45-46), et surtout celui de Louis XIV
en 1661. par lequel s'ouvre l'etude de «l'installation du roi»(t. I.ä partir de la p. 121).

La premiere impression est donc plutöt negative: la reputation recente de Lavisse

apparait justifiee. On se resigne ä ne voir dans cette curieuse reedition - malgre la

preface tres laudative due ä la plume de Roland Mousnier - qu'un document utile ä

l'histoire de fhistoriographie. ou tout au plus ä l'histoire des ecoles et des universites

(il est notoire que l'influence de Lavisse s'est etendue sur tous les niveaux scolaires de

son epoque. du primaire au superieur), voire ä un aspect de l'histoire des mentalites.
Son utilite pour une connaissance serieuse du XVIIe siecle franqais serait alors tres

diseutable.

3 Nous citons naturellement d'apres la reedition.
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Mais, si l'on s'astreint ä une leeture attentive, et aussi «neutre» que possible. on
constate bien vite la superficialite et l'injustice de cette premiere appreciation. Non
que le texte de Lavisse ne soit pas revelateur d'un moment bien precis (les debuts de
notre siecle) de la pensee historique francaise, mais parce qu'il est bien plus et bien
autre chose que cela. Contrairement ä ce que l'on attendait. Lavisse a enlrepris une
sorte d'«histoire totale» avant la lettre. II s'etend avec un interet tres visible sur la vie
de la cour, sur les personnages et les intrigues. ainsi que sur l'histoire diplomatique et
militaire. Mais il brosse des tableaux importants de la vie des provinces et des colonies;

il etudie le fonetionnement de l'administration. les problemes economiques et
financiers. voire la vie culturelle et intellectuelle, effleurant ce que nous appellerions
histoire des mentalites. notamment par le biais des problemes religieux.

Quelle que puisse etre la valeur scientifique de ces differents chapitres, on ne peut
s'empecher de se demander quel historien actuel, meme familier des techniques de
pointe. disposant de tout l'appareil et de toutes les possibilites que nous offrent les
moyens de depouillement et d'exploitation des documents, oserait entreprendre un
travail de l'ampleur de celui de Lavisse. A notre epoque de specialisation et d'inter-
disciplinarite. on solliciterait sans doute cinq ou dix personnes. qui grouperaient
leurs efforts pour refaire ce que Lavisse a fait seul. ou presque. D'ailleurs on ne l'a
pas encore tente! On pense ä un autre travailleur infatigable, qui. seul, a realise un
monument scientifique, dans la generation precedente: Emile Littre. La comparaison

implique un eloge dont nous mesurons l'importance.
Outre l'immense somme de travail et de connaissances dont temoigne ce Louis

XIV, il y a le talent. Car si Lavisse s'est trouve dejä trop specialiste pour etre annexe
par les histoires de la litterature frangaise, il appartient ä la derniere vague des
historiens qui se sont soucies d'«ecrire». Certes ce n'est pas un critere de qualite
scientifique. mais ce n'est pas non plus, contrairement ä un prejuge implicite. mais
universel, un critere inverse! Et cela a au moins le merite de rendre la leeture
agreable. ce qui n'est plus si frequent de nos jours. «Jean de Witt, le philosophe, qui
aima la tolerance et meme la liberte, l'esprit eultive, le bon orateur, le clair ecrivain,
etait un homme de plus de valeur humaine. sans comparaison, que Guillaume
d'Orange et Louis XIV. II les avait tenus en echec l'un et l'autre, jusqu'au jour oü ils
s'etaient unis contre lui. Ensemble, ils l'accablerent. Au reste. il ne pouvait
longtemps se soutenir, etant l'homme d'un parti. II detestait les soldats, les predicants et
la plebe, qui, ensemble, avaient fonde la Republique. De Witt fut un de ces bourgeois

qui. en tous les temps, accepteni les revolutions sous benefice d'inventaire, et
prennent, dans finventaire, la part qui leur convient» (t. II, p. 130). Sans meme
discuter la valeur et la lucidite du jugement porte dans ce passage, on peut se demander

qui maitrise encore la langue ä ce point oü le brillant du style, loin d'etre pure-
ment decoratif, sert strictement ä exprimer l'acuite de la pensee. On mesure, ä relire
des pages comparables ä celle-ci - et il y en a beaueoup -. de quel prix nous avons
paye l'elargissement el l'approfondissement des connaissances historiques que nous
ont procures l'approche eeonomique et le recours aux methodes des autres sciences
humaines: l'etendue et la diversite des champs de recherches ont obscurci la communication

des decouvertes. En s'eloignant de plus en plus des approximations intuitives

des disciplines «litteraires», l'histoire a atteint ä un niveau eleve de technicite,
qui la rend tributaire d'un style et d'un langage de moins en moins accessibles. Le
public non specialise. qui lisait parfaitement Lavisse, ne lit plus guere ses succes-
seurs, mais lit - ou ecoute. ou regarde - les histrions pseudo-historiens de la radio ou
de la television.

On pourrait deduire de ce qui precede que l'oeuvre d'Ernest Lavisse appartient
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desormais ä l'histoire de la litterature francaise: si tant est que l'on ecrive encore
Fhistoire de la litterature francaise. l'histoire litteraire ayant eile aussi connu l'evolution

qui conduit ä la technicite et ä l'emiettement. Mais releguer l'oeuvre de Lavisse
dans le chapitre qu'un quelconque nouveau Lanson pourrait consacrer aux historiens

serait aussi hätif'que de le condamner ä l'enfer des «evenementiels» impeni-
tents4. Lavisse ecril bien. mais son talent ne doil pas faire oublier l'etendue de ses

connaissances el de ses champs d'interet. ni surtout la profondeur de ses hypotheses
(on est tente de parier, tant elles frappent par leur perspicacite. de ses propheties).

II y a en effet, dans le Louis XIV. deux series de chapitres bien distincts. pour le
lecteur de notre epoque. Les uns. essentiellement consacres aux problemes strictement

politiques. et surtout de politique exterieure. ou aux relations personnelles des

protagonistes de la cour et de l'entourage royal. peuvent encore etre utilises ä peu
pres sans correction ni adjonction: nos connaissances n'ont en effet guere progresse
ou ne se sont guere modifiees. sinon sur des points mineurs. On peut naturellement
se demander si les historiens ne se sont plus occupes de ces domaines. ä cause de
l'evolution de la coneeption meme de l'histoire. ou si Lavisse avait dejä en main
Fessentiel. et qu'il n'y avait donc pas grand'chose de neuf ä esperer: nous penche-
rions. quant ä nous. pour la premiere hypothese.

Dans les autres chapitres - sur les problemes economiques et sociaux. sur les

affaires religieuses. sur les provinces - on s'attend ä se heurter ä des coneeptions et
des connaissances largement perimees. precisement parce que la recherche de ces

cinquante dernieres annees a porte essentiellement sur ces domaines-lä. Or la
surprise est que. si certaines connaissances sont en effet perimees. ou du moins incom-
pletes. les coneeptions ne le sont pas. et meme qu'elles antieipent sur des decouvertes
ä faire - et qui ont ete faites.

Une citation encore permettra de se faire une idee de la lucidite avec laquelle
Lavisse a trace un programme de recherches en histoire socio-economique. 11 ecrit. ä

la premiere page de la partie de l'oeuvre intitulee «le gouvernement de la societe», les

lignes suivantes: «La societe francaise au XVIIe siecle est encore mal connue. Comment

vivail-on dans la «chaumiere enfumee» et dans la maison des villageois aises;
dans le petit atelier et dans la grande manufaclure: dans le comptoir du marchand et
Fhötel du financier? Dans cette societe. comment se produisait le mouvement?
Comment s'aequerait la richesse? Dans quelle mesure par le travail. par le

commerce, dans quelle mesure par l'exploitation des finances et des «droits» du Roi?

Quelle etait la puissance sociale de l'office. de la noblesse. de l'argent? Des categories
sociales, nombreuses et diverses, quelles etaient les moeurs. les joies. les souffrances.
l'idee sur la vie? A toutes ces questions. nous n'avons encore que des reponses impre-
cises. L'office et l'argent creaient des etres hybrides, de classement difficile. La transition

d'un point ä un autre etait obscure souvent» (t. I. pp. 325-326). Traduisons les

termes un peu imprecis employes par Lavisse dans le langage technique de l'histoire
actuelle. et nous trouverons defini lä un immense programme de recherches sur la

mobilite sociale, sur l'antagonisme entre la stratification juridique et la stratification
socio-economique. sur les modes de vie. et meme sur les mentalites. Or c'est ä cela

que se sont attaches. depuis une cinquantaine d'annees. les Mousnier. les Goubert.
les Mandrou et tant d'autres.

Dans le meme ordre d'idees. qu'on lise attentivement le chapitre intitule «les

revoltes des petites gens» (t. I. pp. 349-361): certes nous connaissons et nous inter-

4 Le nom de Lavisse est d'ailleurs mentionne avec un bref commentaire laudatif par Gustave
Lanson, Histoire de la litterature francaise. Paris. 1912. p. 1095.
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pretons mieux que Lavisse ne pouvait le faire les soulevements populaires provin-
ciaux, gräce ä des etudes qui sont dans toutes les memoires; mais on verra que
Lavisse a mis le doigt sur les points qui nous paraissent encore essentiels. montre les

contradictions et les obscurites. indique les recherches ä entreprendre, et qu'il a aussi

donne une description precise du phenomene, qu'il l'a situe dans l'epoque et qu'il en
a delimite l'importance.

II n'est pas dans notre intention de faire une sorte d'hagiographie, ni de montrer
en Lavisse un genie incomparable. dont l'ceuvre annihile par avance celle de tous ses

successeurs. La grande ombre d'Ernest Lavisse n'obscurcit que ceux qui ont essaye
de refaire, moins bien, ce qu'il avait fait, et qui correspondait aux necessites de son

temps. Rejeter l'apport de l'ecole des Annales et des historiens des institutions au
nom de la lisibilite des syntheses pour le grand public serait aussi peu scientifique
qu'injuste. D'ailleurs, plus personne n'accepterait aujourd'hui de «personnaliser»
l'histoire comme Lavisse l'a fait. Lecelebre chapitre intitule «l'offre de Colbert»(t. I.

pp. 170-177) est un de ceux qui ont le plus mal vieilli. non par les elements sur la
France eeonomique et sociale en 1661 qu'il contient, mais par l'artifice quasiment
theätral qui consiste ä presenter la realite d'une politique eeonomique comme le
resultat d'un choix delibere, apres une sorte de «discussion au sommet» entre deux
hommes. Nous savons bien qu'il n'y a eu ni offre, ni refus, ni meme choix; le processus

historique n'est jamais si simple. L'importance et la valeur durables de l'oeuvre
de Lavisse ne sont pas lä.

Elles consistent bien plus ä avoit fait la somme et la synthese d'une documentation
tres vaste. et brosse un tableau clair et complet d'une epoque et de ses problemes.
Elles consistent aussi ä avoir percu les insuffisances et les lacunes, et indique dans
quelle direction l'investigation devait etre lentee, sans jamais cacher au lecteur la
fragilite ou la precarite de certaines connaissances. Elles consistent surtout ä avoir.
sur la base de resultats souvent tres fragmentaires el d'intuitions tres hardies. anti-
cipe avec un veritable genie sur les decouvertes ä venir: tout se passe comme si
l'enorme et souvent admirable produetion de la recherche historique frangaise et
etrangere sur l'epoque de Louis XIV avait presque toujours enrichi, frequemment
confirme et rarement contredit les idees et les hypotheses d'Ernest Lavisse. Existe-t-il
plus belle carriere posthume pour un homme de science?
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