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36. Jahrgang — Bern-Biimpliz, 15. April 1958 — Heft 4

Pilzbestimmung am Montagabend *

Von E. H. Weber, Bern

An der mittelalterlichen Kramgasse mit ihren gewélbten Lauben, zwischen Zeit-
glockenturm und den blumengeschmiickten Brunnen, da steht das alte Gasthaus
«Zum unteren Juker». Montag abends, wenn der lirmige Tagesverkehr auf der
holperigen Pflasterstrafle verebbt ist und wenn die Geranien auf dem Zihringer-
und dem Simsonbrunnen schon schlaftrunken ihre schweren Dolden schaukeln,
dann treffen sich die Pilzfreunde Bernsim hellerleuchteten kleinen Saalim 1. Stock.
Pilze werden fein sduberlich auf weille Kartonpliattchen ausgebreitet. Lupen aller
Ausfithrungsarten werden geziickt, geheimnisvolle Notizen werden in Biichlein
gekritzelt. Wie junge Giénschen im Dorfweiher, eins hinter dem andern, werden
die Plittchen mit den Pilzen herumgeschoben, von Mann zu Mann, rund um den
groflen Tisch. Getuschel schwebt wie Zigarettenrauch iiber den eifrigen Pilzfreun-
den. Nur die Stimme der molligen Serviertochter flétet zart und fragend: «Ein
Helles ? Ein Dunkles ?» Da kommt der Geist der Erleuchtung iiber die eifrige Grup-
pe. Der Bibliothekar eilt zum Biicherschrank. Der eine bendtigt den «Lange», ein
anderer den «Rickeny, ein dritter «(Konrad et Maublancy. Sorgsam wird Abbil-
dung und Artbeschreibung mit den vorliegenden Pilzen verglichen. Fast jeder ar-
beitet nach einem andern Bestimmungsschliissel. Der eine schwort aufs « Vade-
mecum», der andere auf «Habersaat», ein dritter blittert im schmalformatigen
«Jahn», und einige ganz Moderne versuchen sich im grindeckligen «Moser» oder
im franzosischen ¢«Kiithner et Romagnesi» zurechtzufinden. So gegen 21 Uhr ist
dicke Luft zu spiiren. Deutsche und lateinische Namen, auf Zettel geschrieben,
werden zu den Pilzen in die Kartonplittchen gelegt. Der Hohepunkt des Abends
ist erreicht. Mit Spannung wird festgestellt, wie jedes Pilzkind getauft wurde.
Wehe, wenn so ein Kind zwei verschiedene Namen bekommen hat oder wenn gar

* Dieser Artikel wurde im letztjihrigen literarischen Wettbewerb mit dem 1. Preis ausgezeichnet.
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verschiedene Auffassungen iiber seine Familien- oder Gattungszugehorigkeit be-
stehen. So etwas mul} abgekliart werden; denn welch anstindiger Mann kénnte es
zulassen, daf} so ein unschuldiges Pilzkind sein Leben lang «Bastard» oder, was
fiir ein Pilzkind noch schlimmer ist, «Blendling» geschimpft wiirde!

Nun prallen die Beweise der Pilzbestimmer hart gegeneinander. Wichtige Be-
obachtungen werden bekanntgegeben. Die Geister Rickens und Bresadolas wer-
den zu Hilfe gerufen. Pickelharte Beweise moderner wissenschaftlicher Bestim-
mungsmethoden schlagen gegen die zihen Schilde élterer, volkstiimlicher Be-
stimmungsmethoden. Blitzschnelle Uberlegungen kreuzen die Klingen mit ziel-
sicherer Erfahrung. Gutberaten ist, wer nur stichfeste Beobachtungen ins Feld
fithrt, denn jede AuBerung wird sofort iiberpriift. Wer ertappt wird, daf} er einen
fleischigen Pilzstiel knorpelig gefiihlt, die feuchte Haut eines Pilzhutes schmie-
rig bezeichnet oder dal} er rostgelbe Lamellen tonfarbig gesehen, der muf} sein
Kampfschwert wieder in die Scheide stecken.

Oft geht aus «solch hartem Kampf» eindeutig ein Sieger hervor. Das sind die ein-
fachen Fille, bei denen die genaue Beobachtung der makroskopischen Merkmale
geniigen, um die Bestimmung endgiiltig und einwandfrei vorzunehmen. Die Mog-
lichkeit, auf so einfache Weise z. B. Blatterpilze bestimmen zu kénnen, wird hiu-
fig iberschitzt. Vor allem miissen die Pilze unbeschiidigt und frisch, Velum, Haut-
struktur und Lamellen nicht mit den Fingern beriithrt worden sein. Eine gewissen-
hafte Bestimmung erfordert oft junge, entwickelte und voll ausgewachsene Pilze.
Ach, lernten wir doch so klug zu sein wie M. Josserand, der in seiner «La des-
cription des champignons supérieurs» ausruft: «La caisse aux détritus est I’auxi-
liaire le plus précieux du mycologue prudent.» Der Abfallkiibel ist die wertvollste
Hilfe des vorsichtigen Mykologen! Wieviel vermeidbaren Arger kénnten wir uns
ersparen, wenn wir «zur Bestimmung untaugliches Materialy strikte zuriick-
weisen wiirden. Der Pilzbestimmer, der wie alle iibrigen Menschen mit finf Sin-
nen ausgestattet ist, kann von den heute gut bekannten 2000 Arten Blitterpilzen
kaum 700 Arten mit ausreichender Sicherheit makroskopisch unterscheiden®.
Gliicklicherweise sind in diesen 700 Arten wohl dreiviertel aller hiufigen Pilzfunde
enthalten, so dal} nur der restliche Viertel der mithsameren mikroskopischen Un-
tersuchung bedarf. Die Autoren von Bestimmungsbiichern, die «alle» Blitterpilze
makroskopisch bestimmen konnten, verfiigten wahrscheinlich iiher den bertthm-
ten sechsten Sinn, der weder lehr- noch lernbar ist. Wir gewéhnlichen Sterblichen
diirfen kaum damit rechnen, dafl uns der Himmel mit solch ungewéhnlichen Ta-
lenten ausgestattet hat. Es ist fiir den Pilzbestimmer wirklich erfolgversprechen-
der, das Mikroskopieren und die mikro- und makrochemischen Reagensproben
griindlich zu erlernen.

Manchmal bleiben auf dem Kampfplatz der Pilzbestimmung einstweilen zwei
Unbesiegte zuriick, weil zugegeben werden muf}, daf3 beide gut beobachtet und
logisch kombiniert haben, obwohl sie zu verschiedenen Resultaten gelangt sind.
In solchen Fillen ziehen sich beide zuriick, um neue Beweisstiicke zu sammeln.
Manchmal kénnen tatsidchlich weitere konstante makroskopische Merkmale ge-
funden werden, wenn z.B. durch sorgfiltiges Durchkimmen scheinbar einfacher
Lamellen doch noch gegabelte Lamellen gefunden werden; wenn scheinbar nicht

* Ausnahmen zugestanden.
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hygrophane Pilze, in Wasser gestellt, sich doch als hygrophan erweisen; oder wenn
gar von vermeintlichen Braunsporern — weille Sporen nachgewiesen werden kén-
nen. Weit hiufiger fithrt allerdings eine ganz einfache Sporenmessung mit dem
Mikroskop zu verbliiffenden neuen Erkenntnissen, denn dreifach wird gleich be-
lohnt, wer die kleine Miihe der Sporenmessung nicht scheut. Gréflenmalle, Farbe
und Form kann uns der Lichtstrahl, durch die Linsen gesehen, in einem Arbeits-
gang gleichzeitig offenbaren. Alle drei Angaben sind erstklassige Bestimmungs-
merkmale, deren Bedeutung auller Zweifel steht. Wenn nachtriiglich neue, ent-
scheidende Merkmale festgestellt werden, so zeigt sich meistens, dal} beide Vor-
bestimmungen unzutreffend gewesen sind. Das Kriegsbeil wird dann stillschwei-
gend begraben, und wihrend die Friedenspfeife geraucht wird, sucht man ge-
meinsam nach der wirklichen Vaterschaft des Pilzkindes.

Oft tiirmen sich die Schwierigkeiten der Pilzbestimmung derart, dal} die Ent-
scheidung vertagt werden muf}. Wenn die makroskopischen Merkmale sowie die
Kenntnis der Sporen, Basidien und Zystiden zu einer Bestimmung nicht ausrei-
chen, dann wird das offene Gefecht zu einem Stellungskrieg, der wochen-, mona-
te-, ja sogar jahrelang dauern kann. Mittels anatomischer Schnitte durch die Zel-
lengewebe der Lamellen, der Hut- und Stielhaut und des Pilzfleisches wird der
innere Aufbau des Pilzkorpers studiert und klassifiziert. Die oft eigenwillige Form
von winzig kleinen Haaren auf Hut oder Stiel, die Farbreaktion bestimmter Zel-
len auf geeignete Chemikalien und dergleichen verraten meistens die Zugehorig-
keit zu Familie, Gattung und Art. Diese Bearbeitung erfordert nun schon griind-
liche Kenntnisse der Mikroskopiertechnik. Das Arbeiten mit einer Olimmersions-
linse ist nicht schwierig. Damit werden die oft charakteristischen Keimporen und
Hiillen an Sporen studiert, sowie andere Details, die eine sehr starke VergroBle-
rung erfordern. Auch die Amyloidititsprobe und die allgemeine Firbetechnik
zur besseren Sichtbarmachung der Zellen gelingt fast immer. Schwieriger sind
schon Versuche, bei denen die winzigen Priparate erhitzt werden miissen, wie bei
der Karminophilprobe oder der Sichtbarmachung der Zellkerne. Schwierig sind
Untersuche der verschiedenen Sporenhiillen mit separater Farbung der einzelnen
iibereinandergelagerten Teilhiillen. Ein besonderes Kapitel umfafit die Kunst,
die winzigen Priaparate derart zweckmiilig und handwerklich geschickt aus dem
Pilzkérper zu schneiden, dal} die mafligebenden Zellen in ihrem natiirlichen Ge-
flige und Zusammenhang gesehen werden konnen. Der schwierigste Teil aber ist
nun die eigentliche Bestimmung, das heif3t das Auswerten der vorliegenden makro-
skopischen und mikroskopischen Daten. Jeder Pilz ist ein Einzelwesen; oft ist er
untypisch, besitzt einmalige Wachstumseigentiimlichkeiten oder er ist gar eine
Ubergangsform von der einen zur andern Art. Trotz bester Bestimmungsschliis-
sel und ausreichender Fachliteratur ist die Einreihung solch eines Sonderlings in
die bisher bekannten Arten oft zweifelhaft. Jeder Mykolog hat eine persénliche
Vorstellung von der zulidssigen Abgrenzung der Arten, Formenkreise und Gattun-
gen. Die praktischen Ratschlige und personlichen Wegleitungen unserer gro-
Ben Meister und Mykologen sind uns deshalb unentbehrlich.

Doch halt, genug der Worte.

Wenn um 22 Uhr auf dem Zeitglockenturm der blecherne Hahn zu krihen be-
ginnt, wenn die Béarenschar ihren stiindlichen Umzug hilt und wenn der eiserne
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Ritter auf dem Dach mit zackigen Bewegungen den schweren Hammer zehnmal
an die Glocke schligt, dann klappt ein Pilzfreund nach dem andern sein Buch zu.
Der Bibliothekar steht wieder beim Biicherschrank und ordnet ein Buch ums an-
dere in die Ficher, den «Lange», den «Ricken» und «Konrad et Maublanc». Wie-
der ist ein Bestimmungsabend vorbei, ein wertvoller, lehrreicher Abend voll
Spannung und Uberraschung im Kreise gleichgesinnter Pilzfreunde.

Lentinus adhaerens (Albertini u. Schweinitz) Fries

Harziger Sigeblittling
Von R. Hotz, Bern

Die frithlingshaften Tage anfangs Februar dieses Jahres veranlaBten mich, an den
mir aus fritheren Jahren bekannten Stellen nach den ersten Morcheln (Morchella
deliciosa) Ausschau zu halten. Aber trotz allem Suchen fand ich noch nichts. Ja
nun, es war ja noch frith im Jahr (9.2.58). Auf dem Riickweg sah ich im Gurten-
tilchen auf der Siidseite auf einem alten Fichtenstock am sonnigen Waldrand im
lichten Gebiisch einige Pilze, die ich beim ersten Anblick fiir Winterporlinge (Po-
lyporus brumalis) hielt. Nachdem ich jedoch einen Pilz in der Hand hatte, mul3te
ich feststellen, dal} es sich um richtige Blatterpilze handelte. Der Pilz wuchs etwas
biischelig, immer 2-4-6 Exemplare als Gruppe zusammen, auf der waagrechten
Schnittfliche des Strunkes und neben dem Strunk aus dem Holz heraus. Der
ganze Pilz war zentral gestielt, jedoch zih und knorpelig. Bald fiel mir auch
die ausgefranste Lamellenschneide auf, und ich vermutete, daf} es sich bei meinem
Fund um einen Siigeblittling (Lentinus) handeln mulite. Sorgfiltig loste ich zirka
12 gréoBlere und kleinere Exemplare, von denen einige mit der Stielbasis zusam-
mengewachsen waren, von der Holzunterlage ab, um sie zu Hause in aller Ruhe
einer nihern Prifung zu unterzichen. Beim Berithren der Hutoberfliche fiel mir
noch auf, daf} diese klebrig bis harzig war. Zuerst dachte ich an Harzreste vom
Fichtenstrunk.

7Zu Hause schnitt ich einen Pilzhut dicht an der Stielspitze ab und legte ihn mit
der Lamellenunterseite auf einen Objekttriger. Nach zwei Stunden schon war
der Objekttriger dick mit weilen Sporen bedeckt. Eine Uberpriifung der Lamel-
lenschneide mit der Lupe zeigte eine deutlich gesiigte, oder ausgefranste Schneide,
die bei jungen Lamellen weill bewimpert, bei den Lamellen von dlteren Pilzexem-
plaren braun berandet war. Die Untersuchung eines Lamellenschnittes unter dem
Mikroskop zeigte dann verhiltnismiBig kleine und schmale Sporen (8,5 3.3 w).
Die chemische Probe der Sporen mit Melzers Reagens ergab, dal die Sporen nicht
amyloid waren. Die ganze Lamellenfliche und die Schneide waren dicht mit leicht
kopfigen, etwas flaschenférmigen Cystiden besetzt. Bei jungen Lamellen war die
Schneide dicht mit haarartigen Hyphen versechen. Daher das bewimperte, weille
Aussehen der Schneiden unter der Lupe. Die Basidien waren 4sporig, wobei die
Sporen auf verhiltnismiBig langen, spitzen Sterigmen saf3en.

Nun konnte ich mich mit Hilfe des Bestimmungsbuches von M. Moser an die né-
here Bestimmung meines Fundes machen, und nach kurzer Zeit war ich iiberzeugt,
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