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Die geistige Welt Thomas Bornhausers

von Otto Frei, Steckborn
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I. Jugend

Hans Thomas Börnhausen wurde am 19. Mai 1799 als Sohn bescheidener Eltern
im mittelthorganischen Dorfe Weinfeldcn gehörend Geistige Kräfte trugen von
Anfang an Leben und Wirken dieses Menschen. Bornhauscrs Mutter, eine Frau

von lebendigem Geist und reicher Phantasie, hat ihrem schwarzhaarigen und

dunkeläugigen Kinde das Tellenlied vorgesungen, sie hat ihm von der Herrschaft
der thurgauischen Landvögte erzählt und dem Knaben Bilder aus der französi-
sehen Revolution vor das Aune gezaubert.- Diese mütterlichen Einflüsse grubenOO O

sich tief in die Seele des Kindes ein. Der Knabe stand mit wachen Augen keck in
seiner kleinen Welt da. Ein ungebärdiger Wagemut, natürliche Lebensfreude und
ein heller Blick für alles, was ein Kind begeistern kann, zeichneten den Schüler aus.®

Die Kräfte seines Verstandes wuchsen rasch. Seine Phantasie entwickelte sich in
überbordender Wildheit. Eine Kinderfreundschaft mit einem Knaben, der an
beiden Füßen gelähmt war, brachte dem Wildfang eine erste Verinnerlichung.
Liebesdienste für den Freund ziigelten den ungestümen Freiheitsdrang. Der ge-
lähmte Knabe gewährte seinem Gespielen Zutritt zu seiner kleinen Bibliothek.
Der kleine Bornhauser begann, sich mit einzelnen, begeistert zusammengerafften
Bruchstücken aus dem Reiche der Literatur und der Geschichte eine eigene Welt
auszumalen. Jetzt schon zeigte sich sein feuriges Wesen. Luthers Bibelübersetzung
wurde das Lieblingsbuch des Kindes. Die gewaltige Sprache und die geistige Kraft
des Reformators wirkten auf sein Gemüt tief ein. Mit ganzer Seele nahm der

Knabe Anteil an den in der Bibel dargestellten Gestalten. Er weinte vor Zorn über
die Pharisäer. Die Heldentaten der trotzigen Makkabäer und des mutigen David
lebte er in seiner Kinderseclc mit. Immer wilder begann es in seinem Innern zu

gären und zu brausen.

Mit dem ganzen leidenschaftlichen Drang nach Wissen, der oft Menschen

ergreift, die aus einfachen Verhältnissen hervorgehen und Familien entstammen,
welche nie eine Bildungstradition trugen, stürmte der junge Bornhauser in das

Reich des Wissens hinein. Er hat dieses Dahinstürmen zurückschauend dichterisch

geschildert A
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PrztcHvo//glänzte das Hessen mi'c/i an, ei« »«enz/Zzc/zei We//»jeer,

U«z/ von z/em Geiste yez/ra«£t sf/eg zc/z /zi«e/n in z/zw Sc/zz'^;

Spannte e/ie Sei?e/ ztnz/Jh/zr z/t<rc/i e/ic /ant zzzzjrzzzzsc/zefiz/e« WGyezz.

KG/zr/zezt /za/z' zc/z yesfzc/zt, WG/zr/zeh zzzzz/ /zei/z^ci Lz'c/zt,

O/z z/zzs Geszzc/zte z/er C/zmt, c/z z/er Jzzz/', o/z z/er Heiz/' es zzzir /ziere.

P/ato sa/z mz'c/z zzzzz/ Ka/zf, Fd/tzzire, Spinoza zzzzz/ Pozzsseazz

Hnie'n ztz z/er Le/zrezzz/ez; Pzz/z, sfazznenz/ zoie's Sc/zzz/z'rzz ee.ezez/zf. -*

Bornhauser schuf sich eine eigene Welt, eine Welt voll von himmelstürmeri-
sehen Taten der Zukunft. Seine Phantasie erregte Wunschbilder in der Tiefe einer
Seele, in der es dunkel gärte. Wirre Vorstellungen von Tyrannenmord und Volks-
aufstand brachten das Gemüt des jungen Menschen in heiße Wallung. In blutiger
Rebellion gegen Tyrannenjoch wollte er als Held dem Volke Recht und Freiheit

ertrotzen. Thomas Aniello, der Fischer aus Amalfi und der Führer des neapolita-
nischen Volksaufstandcs, wurde der erste Held seiner Jugendträume.'"' Diesen Volks-
fiihrer verehrte er glühend. In seiner Seele keimte ein wilder Haß gegen alles

Tyrannische und Knechtische. Bilder antiker Freiheitshelden beschäftigten seine

Phantasie; Brutus, Timoleon und Thrasybul lebten in seinen Heldenträumen. Der

Dreizehnjährige zog mit einer wandernden Schauspielertruppe umher und spielte
kleine Rollen in Stücken von Kotzebuc. Dann kehrte er, mit wehendem Feder-

busch geschmückt, in sein Heimatdorf zurück und schrieb gleich selbst in keckem

Wagemut ein « Schauspiel» in Reimen. Kurz darauf wurde sein Fühlen und Denken

bewegt durch die sprachliche und inhaltliche Wucht der Oden in Klopstocks
«Messias». Begeistert wagte er sich an die Abfassung der ersten Hexameter.

Bornhauser war von Hause aus völlig mittellos. Private Gelder gemeinnützig
denkender Bürger seines Heimatdorfes ermöglichten ihm die Verlängerung des

Schulunterrichtes um zwei Jahre. Dann mußte er sich für einen Beruf entscheiden.

Er wählte das Studium der Theologie. Dieser Entschluß wurde durch kein Gefüllt der

Neigung oder Berufung getragen; Bornhauser sah im Studium der Theologie nur ein

Mittel, um Wissen zusammenzuraffen.® Die thurgauische Regierung ermöglichte
ihm durch Stipendien das theologische Studium. Sie war damals bestrebt, eigene
Landeskinder zu Geistlichen ausbilden zu lassen. Der Landpfarrer Konrad Ammann
in Märstetten führte Bornhauser in das Studium der alten Sprachen ein. Dessen un-
geschlachtesWesen erhielt durch die Bekanntschaft mit dem Geiste der Alten eine

erste Vergeistigung. Die Heldenerzählungen Plutarchs gaben dem Tyrannenhaß des

jungen Menschen neue Nahrung. Immer und überall trug er seinen geliebten Homer
mit sich. Mannigfache ländliche Arbeiten erhielten seinen Körper gesund und stark.

* Alle zitierten Stellen sind fezzrszV gesetzt.
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II. Bornhauser am Carolinum in Zürich

Im Jahre 1817 tat Thomas Bornhauser den entscheidenden Schritt in die Welt
hinaus. Er bezog das Carolinum in Zürich, ein Bildungsinstitut des Chorherren-
stiftes beim Großmünsterd

Das Carolinum stellte eine Art Mittelding zwischen Universität und Gymna-
sium humanistischer Richtung dard Es erreichte bei weitem nicht die geistige Höhe
deutscher Universitäten jener Zeit. Der Kraftquell protestantischer Glaubensiiber-

zeugung, aus dem das Institut einst herausgewachsen war, belebte das Carolinum
nicht mehr. Erstarrte Form war an die Stelle religiösen Suchens getreten. Die Kraft
lebendigen Glaubens war unter einem rationalistischen Panzer, den ein nörgelnder
Geist geschaffen hatte, versiegt. Mit kühlem Lächeln erklärte man die Wunder der

Bibel als Gespinste der Phantasie oder als längst erkannte gesetzmäßige Phänomene.

Der atomistische Geist der Aufklärung zersetzte Schritt für Schritt die Kräfte des

Glaubens. Aber er hatte nicht die Kraft, Formen der Tradition zu zerbrechen. Diese

Formen waren leere Hülsen geworden. Und doch wurde an ihnen festgehalten.

Jener Zug ins Weite, welcher der Aufklärung eigen ist, beseelte die Lehrer des

Carolinums nicht. Eine stickige Luft lag über dem ganzen Wissenschaftsbetrieb.

Uberall herrschte Engstirnigkeit, Enge des Geistes. Kein frisches Streben nach

Wahrheit verlieh der Schule Lebend

In diese Atmosphäre eines öden Rationalismus trat der Bauernsohn Thomas
Bornhauser 1817 ein. Ihm galt objektive Form überhaupt nichts. Für ihn zählte

nur eine Dimension des Lebens, die der Möglichkeit, der Zukunft. Er war gewillt,
geltende Gesetze und Ordnungen nicht anzuerkennen. Bornhauser war ein Stür-

mer und Dränger, der sich als Originalgenic fühlte. Wie eine ungeschlachte Natur-
kraft brach er mitten in eine von Formen und Regeln erfüllte Welt hinein. Er
glaubte, diese Welt mit einem Ruck aus den Angeln heben zu können. Ent-
gegenstehende Schranken wollte er einfach niederreißen. In absoluter Leere

glaubte er alle Möglichkeiten des Daseins durchkosten zu können. Ihm galt nur
das eigene glühende Herz. Sein Ich stand immer im Mittelpunkt der Welt, alles

bezog er nur auf dieses als ungeheure Potenz empfundene Ich. Alles andere hatte

für ihn nur dann Bedeutung, wenn er sein Herz daran entzünden konnte. So

trennte ihn eine tiefe Kluft von der wirklichen Welt. Objektive Leistung konnte

er gar nicht verstehen. Das Gesetz der Sukzession, den Weg, wollte und konnte er
nicht anerkennen. Die elementare und explosive Kraft, die ihn beherrschte, mußte
zerstörerisch auf eine Umwelt wirken, die sich in den Formen der Gesellschaft

und der Sitte bewegtet
Die junge Generation, die in jenen Jahren das Carolinum besuchte, erlebte die
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Sturm- und Drangzeit mit heftiger Erschütterung. In den Köpfen der Studenten
brauste es von frischer Lebensfreude. Eine fugend, die sich an den Ideen Rousseaus

und Johannes von Müllers berauschte, bildete sich einen eigenen Lebensstil aus.

Dieser Lebensstil, explosiv und schwärmerisch, drohte über alle Dämme der Kon-
vention hiniiberzubranden. Die Lehrer am Carolin um, meisten s bejahrte und steife

Pfarrherren, standen dem Treiben der jugendlichen Hitzköpfe kühl gegenüber.
Ein Lehrer nur vermochte Bornhauser und seine Freunde an sich zu ziehen: Johann

Caspar vonOrelli. Dieser junge Philologe verband präzise wissenschaftliche Kennt-
nisse mit einem frischen Geist. Sein liebevolles Verständnis für alles, was die jungen
Geister erregte, und seine reine Liebe zur Wissenschaft ließen Bornhauser und viele
seiner Studiengenossen in Achtung und Liebe zu ihrem Lehrer aufblicken." Be-

geistert besuchte Bornhauser Orellis Vorlesungen über alte Sprachen und seine

privaten Colloquien. Er entwickelte seine Kenntnisse in Latein und Griechisch zu
sicherer Gewandtheit in der Beherrschung der sprachlichen Mittel.

Sofort nach seinem Erscheinen in Zürich brach Bornhauser über das Carolinum
den Stab. Er wollte auf eigene Faust eine geistige Welt zusammenzimmern.
Deutsche Literatur, Geschichte, Philologie und Philosophie beschäftigten ihn in
wirrem Durcheinander.® Alles wollte er zusammen und auf einen Schlag erfassen.

Er wollte Freiheit, absolute Freiheit, Freiheit im Sinne von Willkür, Lösung von
allen Bindungen. Die Brust von heldischen Ahnungen geschwellt, streifte er in der

Umgebung von Zürich umher. In überschwänglichen Gefühlen schloß er Jugend-
freundschaften. Aber zu wirklicher Freundschaft war er gar nicht fähig. Er
schwelgte nur im eigenen Ich, sein Herz glühte nur für sich selbst. In kleinen
Freundeskreisen führte er hitzige Redegefechte, um das Gefühl der eigenen Kraft
höher zu steigern. Er suchte Feinde und brauchte Feinde, um an ihnen seine Kräfte

messen zu können. Oft zerstörte seine rüpelhafte Kraftmeierei das gesellige Zu-
sammensein. Er war von der Überzeugung durchdrungen, daß der Erdball in

seinem Ich verknotet sei und daß er die Berufung in sich trage, mit nerviger Faust

in die Speichen des Wcltcnrades zu greifen, um es einen Ruck vorwärts zu treiben.

Seine Briefe fließen über von schwärmerischen Gefühlen. Sie geben ein lebendiges
Bild von der Sturm- und Drangzeit des Carolinums.

Unter dem Einfluß des rebellischen Geistes, den dieser junge Mensch ausstrahlte,

wurde ein Teil der Studenten in unruhige Bewegung gebracht. Bornhauser packte
mit ungeschlachten, geistigen und physischen Kräften überall keck an. Im Kopfe
des Studenten brütete eine zügellose Phantasie eine Welt aus, in der es wogte und

brauste von genialischen Wünschen. Die von eigener Hand geschaffenen Bildnisse
des Tyrannenmörders Brutus, des Rebellen Thomas Aniello und Wilhelm Teils

hingen an den Wänden seines Studentenzimmers und blickten auf ihn herab.' Er
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versenkte sich während diesen Jahren in die Geschichte der antikenWelt. Aus dem
klassischen Altertum holte er sich Bilder von republikanischer Tugend und Fähig-
keit. Er glaubte, daß im den Tempeln des ^/msv/sc/icm Altertums £Mte RepuZiZikuMer ue-

Ziildef merdeii.®

Unter dem Einfluß von Börnhausens trotzigem Geist stand eine Zeitlang sein

Landsmann Johann Kaspar Mörikofer." Mörikofers ruhiges und eher schüchternes

Wesen hob sich edel von der ungeschlachten Natur Börnhausen ab. Immer wieder

rang Mörikofer um die Freundschaft Börnhausen. Börnhausen Feucrscele zog ihn

an und stieß ihn wieder ab. Leidenschaftlich kämpfte er um den Besitz des Frcun-
des, und plötzlich bäumte er sich wieder in Aufwallungen eines Jugendtrotzes

gegen jede Abhängigkeit auf. Ergreifend spielt dieses Auf und Ab von Liebe und

jäher Ablehnung und Behauptung der eigenen Art in den Jugendbriefen Möri-
kofers an Börnhausen Es ist Mörikofer gelungen, Börnhausens Erscheinung jener
Jahre in einem mit Wärme gezeichneten Bilde aufzufangend"

Der erste B/ick muniic/it e/inst/g. Die kleine, runde, i'/erse/ireYiVe Gestalt tum sc/imw2-

gellem Anse/ien war/ite e/ier einen honiise/ien -Eint/nie/.'. Aller sende der Mumm redete,

spannte er unnu'Z/hiir/ic/i dus 7/iteresse Du5zlM(re ru/ife /in/d mit sfe/ge«der Tei/nu/wie

uujder eigenfüni/ic/ien Gestu/t, un der neu/ iCe/^f/u's ^runi En/? alles le&fe, t/tt't/ia//de/fc und

mitsprac/z. Es //tipo/ttcrte' dünn dus hru/t/ue EEr7/i/)t mit der Zio/ien, sf/ien^eriindefen Stirn;
rnun versenkte sie/t in die diniZteZ/j/itzeMdeM, /enerspeiewden Althen

1823 schrieb Mörikofer, mitten im Ringen mit dem überlegenen Geiste des

Freundes begriffen, eindrückliche Sätze über Börnhausen d*

Dem Born/wnser, den es immer uue/i uu/ien drangt, der die Beme^un^ seines Innern

immer im Reken, in der Au/jeniuelt abdrücken null, mußte ie/i zu inenig repsum, zu wen/fr

emp/üM£licli sein. Er Zeit mit uZZer Warme seiner starken Natur in der Zeit; das ^e^e/t-
tnarfijre Reken der Kölker ist sein EeZien, daZ/er sue/tt er aZZes in diesen Kreis Zzineinzw-

zie/ien

Ein bedeutungsvolles Freundschaftsverhältnis entwickelte sich zwischen Born-
hauser und Heinrich Niischeler, dem späteren Redaktor der «Schweizerischen

Monatschronik» und des «Schweizerischen Beobachters»d-

Nüscheler war eine Bornhauser verwandte Natur. Ein vorwärtsstürmender
Geist beherrschte auch diesen Menschen. Auch er wurde immer dazu gedrängt,
alles, was in seinem Kopfe an Ideen zur Klärung hinstrebte, der Außenwelt mit-
zuteilen. Nüscheler beschrieb den quälenden Drang, der ihn erfüllte und umher-

trieb, selbst sehr schön d®
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Ic/z, vom z/ezz Wegen (/es 5tizrmi.se/zen Meeres (/er We/t frzz/z/ izz z/ie Hö/ze, frzz/z/ in r/ze

Tie/e gesr/z/enz/ert - icerz/e co/z i/znezz zm/etzf zzoc/z izersc/z/zzngezz

Bornhauser und Niischcler trugen den Willen in sich, den Stempel des eigenen
Selbst der Umwelt aufzuprägen. Trotz allen schwärmerischen Freundschafts-

beteuerungen standen sie einsam und liebelos in der Welt da, wie Gestirne, die sich

frostig ewig um die eigene Achse drehen.

Zur Studentengruppe um Bornhauser gehörte auch der feinsinnige Leonhard

Usteri. Usteri sprach in den wilden Debatten des Freundeskreises lebhaft mit.
Weitere Studienfreunde Bornhausers waren die beiden Theologiestudenten Flans

und David Schultheß. Sie waren durch städtische Erziehung in ihrem ganzen
Wesen geformt. Eine warme Liebe zur wissenschaftlichen Wahrheit lebte in den

beiden jungen Menschen. Ihr sinniges Wesen hob sich neben der wild aufgewach-

senen Natur Bornhausers seltsam abM
Bornhauser stand in einem engen Freundschaftsbund mit dem Thurgaucr Stu-

denten Ulrich Benker von Dießenhofend® Benkel" war ein edler Mensch, dessen

geistiges Streben sich in den Tiefen seiner Seele auf reinste und zarteste Weise

abspielte. Er strebte mit feurigem Eifer nach der Erkenntnis der Wahrheit auf dem

Wege unablässigen philosophischen Studiums. In Augenblicken tiefer Erschüt-

terung wollte er alles Edle und Schöne aus Vergangenheit und Gegenwart in einer

universellen Liebessehnsucht mit seinem Ich verschmelzend® Es ist von eigenem
Reiz, sein Ringen um die Klärung seiner Bestimmung zu verfolgen. Als Rektor
der neugegründeten thurgauischen Kantonsschule entwickelte Benker endlich seine

reichen Anlagen zu schöner Blüte. Auch er blickte während seiner Studienzeit in
Zürich bewundernd zu Bornhauser auf.

Noch ein anderer Thurgauer wurde etwas später in den Kreis der Freunde um
Bornhauser aufgenommen: Heinrich Kesselring vom Schlosse Bachtobel bciWcin-
felden, der nachmalige erste Präsident des thurgauischen Erziehungsrates." Kessel-

ring kostete das regellose Studententreiben mit Bornhauser zusammen in vollen

Zügen. Die beiden Thurgauer waren die unbändigsten Stürmer. Kesselrings Briefe

an Bornhauser zeigen, wie er den älteren Freund bewunderte. Erregt und voll von
überströmenden Freundschaftsgefühlen schrieb er ihm, daß er mit ihm trotzig
gegen eine ganze Welt von Lauheit und Niedertracht zusammenstehen wolle d®

Sfe/zen - /zzz/fen, wirken teo/Zezz wir- z/zzs frei Gott / - Kein Wort z-zze/zr- ic/z teei/?, was

in Deizzer See/e /efrt - D», wzw in meiner. Lz?/?_/zz/zrezz z/zz/zin - e/ezzz/es ner/hze/zfes Streiken

gemeiner See/en. -
Die Wirkung von Bornhausers revolutionären Theorien auf sein Denken ist

in der folgenden Briefstelle greifbar P®
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M'f/i /öc/zf i'c/z z/zzzzzz »z t'z'fzer Rezz'/zszßzz znzz/ zic/zf Tiziv z/zzrzzzi/ /'« emezzz Hzz/szitee

z/zzrc/z, z/zz/? z/zzs JTzw/z z/zt Rez'o/izn'z'/z fa'iz;z'5zi'z^5 - n'zz' z/iez/ze Erctinz/e ifo/Zfezz - in Ge-
ifzz/f znzz/ Gt'iczztezzfj 50/zJz.tzz z'/zzUg z/zzrnz />cs/e/ze, zfz/i eine zz/fe Ker/rtützzz^ znzz/

eine zzi'zzz? zzz//^«fe/Zf ii'z'rz/z'

Kesselring bezeichnete Bornhauser als seinen h/ez'zzezz jc/zti'zzrze« czipzfzzizzz' und

verglich ihn sogar einmal, wenn auch schelmisch, mit Faust. Er schrieb ihm:®'

Bist Diz ift'/j/jw, refcommzznz/zert z/zzzr/z Dei/ze tezz/Zisc/zen Gerne« znzz/ Deine See/-

so/ger, mit Mep/n'ifoji/ze/es zz/zeerezsf znzz/ spzzHersf tzzzzz zzi/t einem se/zözzen Grefe/zezz zzzz_/~

zzzzz/ zz/z?

Bornhauser und Kesselring bezogen eine gemeinsame Front gegen das P/z^fezz-

tzzzzz, das sie in ihren Briefen mit Spott überschütteten. Bornhauser haßte die ortho-
doxe Theologie bitter. Es schauderte ihn beim bloßen Gedanken daran, daß er
einmal als Pfarrer in einem Bauerndorfe nerprz'esfmz könnte."*

Heinrich Kesselring war im Grunde seines Wesens ein zartfühlender Mensch.
Seltsam nimmt sich deshalb sein wildes Treiben in jenen Jahren aus. In scharfem

Unterschied zu Bornhauser entwickelte sich Kesselring bald zu einem feinsinnigen
und pietätvollen Menschen. Als Bornhauser 1830 ungestüm zum revolutionären
Umsturz im Thurgau antrieb, wandte sich Kesselring entschieden von seinem

Jugendfreund ab. Johann Kaspar Mörikofer vollzog damals ebenfalls den scharfen

Bruch mit Bornhauser. Kesselring, Mörikofer und Johann Adam Pupikofer stell-

ten dem Radikalismus der Jahre 1830 und 1831 eine maßvolle Richtung der Politik

entgegen.
Der Kreis der geschilderten Jugendfreunde pflegte sich in literarischen Sitzun-

gen zu versammeln: in der «Montagsgesellschaft» oder «Chorherrengesellschaft».
Da wurde über alles diskutiert, was die jungen Leute erregte.^ Diese Redeübungen
weckten geistige Gewandtheit und formgebende Kraft in den jungen Männern.

Neben den Versammlungen der «Montagsgesellschaft» besuchte Bornhauser
die Sitzungen der theologischen Gesellschaft des Carolinums. Nach seinem Abgang
in Zürich traf er seine Studienfreunde noch oft und ergriffjedesmal die Gelegen-
heit, sich mit den redegewandtesten Partnern in witzigen Diskussionen herum-

zuschlagen. Aber keine dieser Jugendfreundschaften hat wirklich gedauert. Trotz
allem Lärm um ihn her blieb Bornhauser ein einsamer Mensch. Der Stürmer und

Dränger wollte keine Bindungen anerkennen. Für ihn galt das Wort des jungen
Goethe: Hzwt z/tz «ze/zf zj//m se//wt wl/enz/ef, /zez'/zjj^/«/zeziz/ Herz? Bornhauser wollte
alles in den Bann seines Selbst schlagen. Ohne jede Pietät in seinem Fühlen und

Denken zerbrach er einfach geschriebene und ungeschriebene Gesetze des Daseins
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mit roher Hand. Er verstand nicht, daß die Sitte eine schöne und zarte Blüte der

menschlichen Gesellschaft ist. Zur Fähigkeit des Entsagens vermochte er sich nicht
durchzuringen. Die promctheische Kraft seines Wesens, formlos und ungebändigt,
tobte gleichsam in leerem Räume mit sich selbst umher. Er svar überzeugt, daß er
die Welt bezwingen könne. Uber den Dämon in seiner Brust vermochte er jedoch
nicht Herr zu werden. Und so blieben seine großen Worte nur Versprechungen
oder Drohungen für die Zukunft.

III. Sturm und Drang

Im Herbst des Jahres 18 l 8 faßten Ulrich Benker und Heinrich Niischelcr in
einem Augenblick feuriger Begeisterung für Zwingli plötzlich den Plan, den Tod
des Reformators durch einen Zug der Studenten nach Kappel zu feiernd Eine be-

geisterte Stimmung erfaßte die Studenten. Unstreitbar war in diesem Enthusiasmus

ein ganz neuer, militanter Geist für die Idee des Protestantismus erwacht. Die Stu-
denten beschlossen, den Kirchenrat von dem geplanten Zug in Kenntnis zu setzen.-
Dieser fand, daß eine derartige demonstrative Kundgebung jugendlicher Heiß-

sporne für Zwingli auf dem Schlachtfelde von Kappel nicht schicklich sei. Nun
bemächtigte sich eine dumpfe Niedergeschlagenheit der jungen Geister. Doch

siegte am Ende wieder die Begeisterung. Man beschloß, dem linken Seeufer nach

aufwärts gegen Thalwil und von hier in das romantische Sihltal nach dem Sommer-
aufenthaltsort Gcßners zu ziehen, um dort die Zwinglifeier abzuhalten. Am 23.0k-
tober 1818 trafen die Studenten im Sihltal ein, alle in feierlicher Stimmung, er-
griffen durch das Erlebnis der Natur des abgeschlossenen Tales. Unter umwölktem
Himmel, mit dem Blick auf den dahin rauschenden Fluß, inmitten der herbstlichen

Wälder, versammelte sich die Schar um einen Wiesenhügcl beim Landhause

Geßners.

Ein Taumel in Gefüllten der Begeisterung und Freundschaft ergriff die jungen
Herzen, als David Schultheß in der Eröffnungsrede mit überschwänglichen Wor-
ten die Er&a'rm/z'e/zfceif und Kälte der Zeit anklagte. All dies wurde nur so heraus-

gestoßen. Ein Gefühl pantheistischer Gottesverbundenheit in der Natur beseelte

die ganze Rede. Dieses Gefühl drängte mächtig aus der Gemeinschaft mit den als

klein und kalt empfundenen Mitmenschen heraus in die gottdurchlebte Natur. Aus
den Worten des jungen Redners sprach ein kämpferischer Geist:

FFzr zz>o//ezz zzze/zt zn dezz Ja/zzmer einstimme« it/zer die E/ezzdzgfcezf tznsrer Zeit, izzenzz

azze/z zznsre zzzzgezilztezz Hiz^ezz es se/zezz, zeze matt das Lze/zt der Geis/er «»/ zzzzsrer Erde

/ezze/ztet
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Hetzte bot sich unser einjeder, der v/z/n ßni'i//?C5ein innerer Krn/t 5/c/i empor schif.'injren

ko/znfe, der L7/(5ferfc//c/!/jt'if verp/n'ndef /

Schultheß pries Zwiugli als leuchtendes Vorbild im Kampfe gegen die Lauheit
der Welt. Er sah in Zwingli den Durchbrecher der Scheidewand zwischen Gott
und dem Menschen. Trunken vor Begeisterung rief er eine Strophe aus einem
Gedicht, das Bornhauser für die Feier geschrieben hatte, den Zuhörern zu:

Hn «z/srer Urne zthrd zzuch hundert Jnhren
Hizc/z zzoser Enbe/ richtend stehn -
_/(i, Zicin^/i vezzpt zz/zs sc//«/", wenn iciV in Geisterschuren

Zzzzzz T/zron des Tichfers pe/uz /

Aus dieser Rede tritt klar hervor, wie Schultheß und seine Freunde sich Zwingli
verwandt fühlten. Sie glaubten sich i>ow bu/fezz Geiste der Zeit unterdrückt. Sie

wollten gegen diesen kalten Geist kämpfen und sich in diesem Kampfe fest an

Zwingiis Vorbild anschließen.

Die zweite Rede hielt Hans Schultheß. Er sah in Zwingli den großen Kämpfer,
welcher der Menschheit die geistige Freiheit erstritten habe. Aus seinen Worten
tritt der Einfluß aufklärerischer Ideen deutlich hervor:

Fre/'/iciY, Brüder/ Bf dos ede/ste K/cizzod des Menschen; denzz nnr wo sie zz'ohzzf, du

gedeiht nzzeh Tugend mit ihre;; se/ijezz Früchten. Dus ,?izr Erde gebückte Kiek ist Sb/ooe

zzuziüdersfe/z/icher Triebe; der Mezzsck über, in dem die Kern»»/! die Triebe be/ierrsc/ü

oder sie_/i'/r höhere Zwecke bezzüfzt, der Ade/iseb ist ,zzzr Frei/ieif (zescho//ezz, zzzzd bot ei«

nnuernif/fer/iches Recht dne/z, zzz eben dezzz Mn/je, u/s die kerzzzzzz/f zu ihm vorherrscht,

Schultheß verstand das Wirken Zvvinglis als Kampf für die Herrschaft der Ver-
nunft über den dunkeln Trieb, als Kampf für die Freiheit des menschlichen Geistes.

Ein militanter Geist gegen die politische Neuordnung Europas nach 1815 und

gegen die Macht der katholischen Kirche spricht aus den Worten des Stürmers und

Drängers. Schultheß legte mit bewegten Worten dar, daß die kleinen Menschen

die reine Wahrheit des Evangeliums aus der Welt zu verbannen versuchten und
das Vernunftrecht mit Fiißcn träten. Dann rief er ergriffen aus:

du kehrte die FTuhrheif artzzn Himzzze/ zurück, immer schwerer /ostefe dos eiserne

Joeb der Hierarchie u/z/dem Nucken der Menschheit zzzzd drobte mit der jzeistzjren Freiheit

uzzcbjede oudere 2:1/ erstieben.

In einer dritten Ansprache redete sich Heinrich Nüschcler all das von der Seele,

was in den Köpfen der Freunde um Bornhauser dunkel gärte und zur Befreiung



12

drängte. Niischeler war ein radikal denkender Geist. Er war gewillt, auf den
O O '

Grund der Probleme vorzustoßen. Aus seinen Worten trat eine trotzige Offenheit
hervor. Er besaß einen klareren Blick für die wirklichen Verhältnisse als seine Vor-
redncr. Er warnte vor dem Nur-Abreißen-Wollen und forderte zum Aufbauen
auf. Niischeler ermahnte seine Freunde, das große Gut, das die Reformatoren der

Menschheit zurückgegeben hätten, zu erwerben und treu zu bewahren: nämlich
das Göttliche außer uns, die ewige Wahrheit der heiligen Schrift, und das Göttliche
in uns, die Vernunft. Dann rief er den Studenten zu, die Errungenschaften des

Protestantismus mit kämpferischer Gesinnung gegen jeden Geisteszwang, Aber-
glauben und gegen jede Art von Priesterherrschaft zum Siege zu führen. Stolz

rief er aus:

FE/r sind izesf/mznL Jus Sa/z des Landes zzz sc//;.

Scharf brandmarkte er den ihm als stumpf und reaktionär erscheinenden Geist
des Zeitalters. Er verherrlichte die Aufklärung und die französische Revolution:

D/e ezzropa'z'sc/ze Mensc/z/ze/f isf /« der /efzferz Hd//?e des ver/Zossene» Ja/zr/zzzzzderfs so

und mi£««£er oerioe^erz zzzz Re/c/ie des Lzd/zZcs oorzod'rfs ^esr/zrzdfezz, da_/i s/ej'etet zzz

^azzzc/zd/zer E/tzs/mzzs d/e ^eWendeten Azz^en srzz /zez/ezz szze/zf.

Nüschelcr konnte seine Gedanken nicht abwägen und noch viel weniger seine

Ausführungen sachlich begründen. Noch war alles in seinem Kopfe zu sehr in
Wallung. Der Feuergeist malte Bilder in Schwarz und Weiß. Mit übertriebenen

Vergleichen klagte er das politische System Europas der Epoche nach 1815

an und versuchte, die Macht der katholischen Kirche vor den Augen seiner Zu-
hörer als scheußliches Ungeheuer erstehen zu lassen. Schneidend scharf wandte er
sich gegen die Wiedereinsetzung der Societas Jesu:

D/e Rözzt/sc/ze Czzr/e, l'azzzrz azzs dezzz Sc/zzJ/Tznzc/z der Ze/ferz ezztrozzrzezz, jzrczj/f tozeder

zw de/z i'erro5fefezz Dozzzzerfeez/ezz zzzzd /adzgt azz, e/zze Ro//e 2n< spze/ezz, a/s toare d/e Kdz/ftzr

Edzropas /zerezds wr/z ezrz /za/fcesJa/zr/azzsezzd r/zehzodVts^esc/znd/üzz. Der £V/)/e/zzd a/Zer^ezs/z-

ErezTzezd, das Uz-z^e/zezrer, das s/c/z oozz derzz Namen Jeszz srzz erzzezzzzezz er/rec/z/, /za£ s/c/z

von se/zzezzz Se/zezrzfode 10/eder azz/jreraj/f tzzzd Zzerezfs azze/z «zzser Kafer/and zzzzd se/zzerz

^z/l/^ezz KrnZ/ezz ergrz/fezz. A//ezz£/za/Z>en, zz'o/z/zz zzzzser Eitzte s/c/z zoezzdet, se/zezz zv/r Erez-

/ze/f zzzzd Uzzferdr/zchtzzzjr, Lz'c/z£ rzzzd E/zzsterzz/s zzzz JCamp/e.

Zum Abschluß seiner Ausführungen versuchte Niischeler, die Studenten aus

weicher Träumerei aufzuschrecken. Er wollte sie aus der Verstrickung in Simi-
lichkeit und Selbstsucht aufrütteln und in die Wirklichkeit hineinstellen. In dieser

Wirklichkeit, so führte er aus, könne nur beharrlicher Fleiß in der Wissenschaft-
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liehen Arbeit und reines Streben nach der Wahrheit zum Ziele führen. Niischeler
schloß mit dem Ausdruck der Hoffnung, daß die Sihlwaldfeier nicht Wo/1 ein

nzzeezzWicfc/ic/zes Mzz/mW/en der krausenden Jzzjyzzd bedeute, sondern den Beginn eines

harten Kampfes gegen den geschilderten Feind darstelle.

Was können wir aus den Reden der Studenten im Sihlwald herauslesen? Wir
sehen eine Jugend vor uns, die sich an den Ideen der Aufklärung und der Revo-
lution berauscht hat und die Kälte der Zeit anklagt. Man kann diese jungen Men-
sehen nicht Romantiker nennen. Sic sind Stürmer und Dränger. Ungcbändigtc
Kräfte erfüllen sie. Ihr ganzes Dasein ist ein einziges Versprechen. Für sie gilt nur
die Möglichkeit schrankenloser Ausdehnung des eigenen, als unendliche Potenz

empfundenen Ichs. Sie suchen nicht die mystische Versenkung des Ichs in das All.
Im Gegenteil: das eigene Herz stellt glühend im Zentrum des All und möchte
die Welt an sich ziehen. Durch und durch romantisch ist nur die Art des Aus-
druckes. Vor den Augen dieser Jugend stand das begeisternde Bild des jungen
Schiller. Für sie galt voll und ganz jener Satz, der ein Aufschrei war und der den

dramatischen Erstling Schillers krönte: In tyrannos!
An der Feier im Sihlwald holte sich der neunzehnjährige Thomas Bornhauser

die ersten Dichterlorbceren. Bornhauser war durchdrungen vom Gefühl, eine

dichterische Berufung in sich zu tragen. Als Dichter glaubte er das Höchste aus

sich selbst schöpfen zu können und es der Menschheit auf die reinste Art schenken

zu müssen. Unter den zahlreichen Gesängen und Gedichten, die neben den Reden

die Sihlwaldfeier einrahmten, findet sich ein Gedicht des «Stud. Philos. Thomas

Bornhauser», das den Titel «Die Todtenfeier» trägtd Es überragt alle andern durch
den kühnen Schwung und den schon in den ersten Versen ausgedrückten Willen,
alles mitzureißen. In seinem stürmischen Pathos erkennen wir den Einfluß des

ungestümen Geistesfluges, wie ihn die Schöpfungen des jungen Schiller in sich

tragen. Der Ideengehalt des Gedichtes ist ganz in die durch die Rede Nüschelers

aufgezeigte geistige Richtung eingeordnet. Aber jener unversöhnlich-kämpferische
Geist tritt liier nicht so aggressiv hervor. Das Bekenntnis einer warmen Liebe zur

ganzen Menschheit mildert die militante Gesinnung:

Die Mezzsc/zezz «//', wie sie aiic/z immer denken,

FTir /ie/zezz, sc/zzifze/z sie zn Not;
Nie mW/er; mir dem Bruder seinen G/anken kranken,

Nie ranken seinen Go/t.

Diese Liebe zur ganzen Menschheit hat Bornhauser während seines ganzen
Lebens durchdrungen. Ähnlich wie der junge Schiller wollte er die ganze Welt in
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seiner Brust fassen und selbst den kalten Felsen warmes Leben einhauchen. Später
wird er das Bekenntnis zur Menschenliebe in die Worte kleidend

FFeit tuird mein Herz. Die Arme sc/i/in^e»

Sic// um die Mensr/i/ieif treu und umrni.

In der Gefühls- und Gedankenwelt Börnhausens war in jenen Jahren aber noch
alles im Fluß. In plötzlichen Aufwallungen eines Jugendtrotzes konnte ein scharfer

Angriffsgeist hemmungslos hervorbrechen und das Bekenntnis zur Achtung der

Eigenart des Mitmenschen ganz zurückdrängen. Em Gedicht, das um 1820 111

Zürich entstand, zeigt, wie der junge Bornhauscr durch diesen Angriffsgeist auf-

gehetzt werden konnte d

Der einige Jude

Zi/e, die zu Jesu Zehen

Sic/; des sü/)e» Dusems /reureu

Zi/e ru/i'n se/io// /ung im Gru/;.

Fuug Zeit a/Zein der Jude,

Der de»! Herr» cur seiner Bude

Eins! fein Bu/iep/äfzr/ie» gez/j.

Müsen /int er zumr entsaget,
Z/ier auc/z u/s C/irisfen p/aget
Z/in des JndenfMWies FFi/f.

Goffes F/ire z» uer/er/ite»

B/in/it der Sfa/iZ in seiner Äec/ife»,

Lec/izt der Zio/i/e B/ich nac/i B/uf.

Heiden ri/? er dei den Haare»,
Mordend fr/e/i er die BurZ)aren

Zu der Tat/Je in den Strom;
Bunte uiJ zerstörten T/irone»

ÜZier Jreie Aktionen
Seinen Ric/ifersfu/iZ in Born.

Hetzer fi/gte er dure/i Feuer,

Durc/t der B/ut/ioe/izeiten Feier,
Durr/i St. DoniiwJ's Gerie/it.

Fr e»f/?ummte Z//ws Horden,

-RieJ, um Lei/) und Geist zu morden,

Jesuiten an das Lic/if.
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£r i'ergrtV/fc £07/55077/75 Tb^e,
Moe/ffe, 7/1-7/) m/7 /i/ztrer fC/z7(re

Le55//;£5 ez//e5 Herz 07M52 Z/rzzc/z;

Jfi'/wft' /ree/i Fb/fz/res Le/e/ze,

Rio/ 7/7777 1)75 77777 77/ TotO/irOic/iO

£/'/757re Pr/'c'i'fcr/iigeTi 7777c/;.

Se/zC/ 7/775 irf z/er «c'^e jWe/
Jc5((7« 57/e/> er (Co// 7/er B//z/e,

IFei7 er j/'/zfco/z zz/o/ff ^ez/zzo/zt,

L/7/7/ 77775 rT7»/>f er G/wc/a 77777/ £Are,
/•Fe/Z 77775 ///«er H-'e/fe// Le/ire
zV/o/if 21/7 7T/C7zc//r/5/t'77 777775/77.

So// 7/er 1/77/70/7/ 57075 77775 j)/z7(Y"//?

So// 17775 77 /0 7/7't' S/l/Z/z/o 5e/z//Z£e/Z,

IFo 7/775 A/t7c/;7|;/i77 7 2 2o77j 2"er//ei//)7?

fFerz/ezz i/'/r 0/7 /\*c/;e-/77/277<t<.'77

jV/'e x)/7 Je.w Geiste z/r/h^e;/,

Z// 7/er L/e/ie 57777/20/77 Gei57?

Horr/2, u'/e 50/70/7 7/i'e G/oc/zez; riz/e/z /

Zo/z/re/c/z 17/0^2 05 777// z/e/z S7i//e/;,
G/zr/57077 trete// z/or7 i'or Go77.

Z/7 t/z'/// Do/770 1(7/7/ 2V/2 tf7z//e«ji

For 7/027/ Sc/iö^/er Tj/eT/er/rt/Ze;;

BotO/Z/Z 7 7777 7/05 jWt'72 Toz/.

Herr/z'o/; //zz/Ze)/ 7/1'e Ge5z3/Z£e /

Doe/i - 777/r t/'frz/ 7/775 Her^r 50 ez/ge / -
£27(7775 ßÖ505 757 7W/> 7777/7 / -
W'e/z' 0770/7, i7ir ^efäksc/ife/i £n/z/er/ -
Sc/7077 or5c/;o7n7 z/cr Ji/z/e ic/'ez/er -
Se/z2 7/777 777//"z/or £7777210/ 7/77 /

Von diesem dichterischen Versuch fällt ein helles Licht auf den jungen Born-
hauscr. Bornhauser ist ein Kind seiner Zeit. Dieser Mensch lebt in den Ideen und
Postulatcn der Aufklärung und der französischen Revolution mit der ganzen
Wärme seiner Natur. Die Geister Rousseaus, Voltaires und Lessings will er gegen
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die geistige Macht der katholischen Kirche in die Schranken rufen. Die Lehre

Christi, der L/efce san/ffr Geist, soll einem finsteren Machtgebilde entgegengestellt
werden. Der Feuerkopf glaubt, mit einzelnen, einseitig beleuchteten geschieht-
liehen Ausschnitten die Entwicklung der römischen Papstkirche aufzeigen zu
können. Er ist derart den Schlagworten der Zeit verhaftet, daß er die europäischen
Völker des Mittelalters als «freie Nationen» bezeichnet.

Die Feier im Sihlwald beeindruckte die Studenten tief.® Ihre Reden zeigten,
welche mächtige Kraft der Geist des Sturm und Dran» in diesen Menschen

O O

aufwühlte. Die Vernunft- und Naturreligion des Sturm und Drang war für die

Studenten ein Evangelium geworden, das beglückte und befreite. Dieser Ver-
nunftglaubc bestimmte auch ihre Vorstellungen über die Idee des Protestantis-

mus. Sturm und Drang, Auflehnung des als unbegrenzte Möglichkeit empfun-
denen Individuums gegen positive Gesetze überhaupt und gläubiges Hinnehmen
aufklärerischer Ideen von der kontinuierlichen Höherentwicklung des Men-
schengeistcs: so können wir die Welt umschreiben, in welcher diese Jugend
lebte.

Im Jahre 18 x 8 stand Zürich vor dem Reformationsfest, das als Dreihundert-

jahrfeier an den Beginn des Wirkens Zwingiis am Großmünster erinnerte.* Die
Studenten des Carolinums luden ihre Commilitonen von Bern zu den Festlich-

keiten ein. Ein reges geselliges Leben entwickelte sich bald nach dem Zusammen-
treffen der jungen Menschen. Während der Diskussionen und Vcrbrüdcrungs-
feste sprang die Idee eines Zusammenschlusses der Zürcher und Berncr Studie-
renden in einer gemeinschaftlichen Organisation hervor. Diese Idee wurde im
Sommer des Jahres 1819 Wirklichkeit in der Gründung des Zofingervereins.
Während dieser Zeit schwärmerischer Unruhe und lebendigen Ideenaustausches

hielt Bornhauser in einer Sitzung der theologischen Gesellschaft des Carolinums

vor den versammelten Zürcher und Berner Studenten einen Vortrag. Nur der

Titel, mit dem Bornhauser seine Arbeit überschrieb, ist uns erhalten geblieben.
Er ist äußerst vielsagend; er lautete: Demut - Mangel an Mut.'

Bornhauser war erfüllt von Ideen über republikanische Rechte und Freiheiten.
Sein Jugendhaß gegen dumpfes Gehorchen lebte in ihm auch während der Stu-

dienjahre. Ich bin überzeugt, daß sich Bornhauser in dieser Arbeit radikal

negativ mit der Lehre von der humilitas als der christlichen Haupttugend ausein-

andergesetzt hat. Ohne Zweifel lehnte er sich gegen jedes Einordnen in einen be-

stimmten Kreis des Wirkens und gegen den Verzicht auf schrankenlose Freiheit
auf.

* I.Januar 1519.
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IV. Bornhausers Jugenddrama «Johannes Waldmann»

Der junge Bornhauser in Zürich brütete und schwelgte im eigenen Ich. Dieses

Ich war sein Abgott. So stand er allein in der Leere. Er konnte sich nicht darstellen,

er kam gar nicht zur Verwirklichung. Er konnte sich überhaupt nur negativ mit
der Welt auseinandersetzen. Aber er wollte die Welt umgestalten. Das Wort des

jungen Schiller, daß nur die Freiheit Kolosse und Extremitäten ausbrüte, war sein

Leitstern. Diese spröde Welt sollte mit einem Schlage erfahren, mit welch genialem
Wurt er ein neues Saeculum einzuleiten im Stande sei: so dachte er damals. Dieser

Wurf sollte eine große dramatische Dichtung sein. Bornhauser wollte den Lor-
beerkranz des Dichters mit einem Griffe von den Sternen herabreißen. In Zürich
begann er, an einem Drama zu arbeiten, dem er den Titel «Johannes Waldmann»

gab. Drei Jahre lang wälzte er Stoff und Idee zu diesem dichterischen Werk in
Aufwallungen eines wilden Trotzes. Er schrieb sich die eigenen Nöte von der
Seele. Den «Waldmann» betrachtete er als sein Schicksal. Er glaubte, daß dieses

Werk ihn plötzlich aus der Dumpfheit einer bäuerlichen Umwelt zu den Sternen
des ewigen Ruhmes emporheben werde.* Es ist mir gelungen, ein 1838 anonym
erschienenes dramatisches Gedicht «Hans Waldmann, Ritter und Bürgermeister
in Zürich» als die veränderte Fassung des Jugenddramas Bornhausers festzustellend
Wesentlich anders gestaltet ist nur der Schluß des Dramas. Dann fand ich eine

Beurteilung des ursprünglichen Werkes, welche von Johann Kaspar Mörikofer
stammt.®

Im «Waldmann» ist alles in Gärung. Die Charaktere sind markig und kraft-
strotzend gezeichnet. In ihnen lebt ein Zug ins Ubergroße. Der belebende Flug
in ferne Höhen rührt von der begeisterten Lektüre der Werke des jungen Schiller
her. Unverkennbar wollte Bornhauser mit seiner Dichtung die dramatische Ge-

staltungskraft Schillers erreichen. Auch Shakespeares dramatische Gestaltungen

großer Momente der Geschichte standen vor seinem Auge. Bornhauser verstand

es, das Leben der Zürcher Bürger- und Bauernbevölkerung lebendig zu malen.

Das Leben wogt und brandet unbändig-wild durcheinander. In diesem Schauspiel
ist alles Handlung und Wille.

Eigenwillig erfaßte Bornhauser die Erscheinung Waldmanns. Waldmann er-
scheint als ein alles überschattender Genius. Die selbstbewußte Gestalt Waldmanns,
die schon renaissancehaft kraftvoll anmutende Persönlichkeit der eidgenössischen

Geschichte, hat Bornhausers Phantasie mächtig beschäftigt. Bornhauser stellte

Waldmann als den großen republikanischen Gesetzgeber und Staatslenker dar.

Er versenkte sich während der Jahre der Entstehung des Dramas in Werke
Machiavellis. Zweifellos haben Theorien, die Machiavelli in den «Discorsi» über die
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Eigenschaften des republikanischen Gesetzgebers aufstellt, bei der Erfassung der

Erscheinung Waldmanns mitgewirkt. Börnhausen Waldmann trägt Züge an sich,

wie sie Söldnerführer der italienischen Renaissance auszeichneten.

Die ersten Worte, die Waldmann in Börnhausen Drama ausspricht, richten
sich gegen Aberglauben und Dummheit des Volkes. Die römische Kirche erscheint

Waldmann als eine volksverdummcnde Macht, die er höhntß

bFir /t'fct'/i zzzüzzzzz^/z'c/z z/z dieser Zeit,
Izeizze Hzzzzt/zezzze sc/zrechczz. Kinder

iVzzr zeerdezz, zi'ezzzz sie ii'zderspezzstz^ sind,

Mit Jde.ve/z zz/zd Gespezzsfer/z ez'zz^esc/zizc/zferf.

Jr/z se/fcst /zz'zz Roms Ge/ez/zreiz Zäunst ezztzzmc/zsezz.

Waldmann tritt als aufklärerischer Rationalist auf. Mit großen Reformen will
er morsche Mauern niederreißen und einen festen Staatsbau errichten. Das Volk
erscheint ihm roh, in Sinnlichkeit, Dummheit und Trägheit verstrickt und durch
den Schein der Dinge geblendet. Er ist gewillt, die weichlichen Sitten seiner

Bürger und Bauern auszurotten. Er ist überzeugt, daß das Volk den Weg zur
Nützlichkeit und Wohlfahrt des Ganzen niemals aus eigener Kraft erkennen und
beschreiten könne. Waldmann ist entschlossen, das Volk mit Gewalt zu republi-
kanischer Sittenstrenge zu erziehen. Ein Gefolgsmann Waldmanns entwickelt die

Pläne seines Herrn:-''

Der Geist des Foßzes ist dem Fo/ize ^/ez'c/z

H/z ÜI/erm«t zmd Unz/ersto/td. fFer zzh//

Dus zoe/zi^ Gzzfe sic/iten, zztzd wo/zin

Dm/zit? PFezz/z doc/z der größte JDtz/en rwchifärts

Hm Rode freiizf, />is i/z des H/z^rtzzzds Tze/e«

Des EDizs/zo/fs iFugezz tz/Mn/Wflwr stzirzt /

Die /zö'c/zste Zeit ist es, mit Erz-zsf zz/td Mt/te
Dz'e Rufe zäfcer dus Izerazzsc/zte Rtezpf
Des zti^e/Zose» Foßzes jetzt zzz sc/zzm'/z^eiz.

Bornhauscr sah in Waldmann den Repräsentanten und Vollstrecker von Ideen

der Aufklärung und auch schon der französischen Revolution. Ideale von repu-
blikanischer Tugend, Mäßigung, Enthaltsamkeit und Aufopferungsfähigkeit für
das Wohl der Allgemeinheit, die Bornhauser bei der Betrachtung der Antike, der

Renaissance, der Aufklärung und der Revolution eigenwillig formte, übertrug
er in die Vorstcllungswelt Waldmanns. Waldmann versucht, diese Ideale mit
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Gedanken zu verknüpfen, die er sich über die Sitteneinfachheit und den kämpfe-
rischen Freiheitswillen der Eidgenossen aus der Gründungszeit gebildet hat.

Waldmann sieht in den Forderungen des Volkes nach Abschiittclung der

Lasten und Sittengesetze nur Ausgeburten des Wahnes und anarchischer Triebe.

Er allein wird als vernunftbeherrschter Geist dargestellt. Waldmann sagt:®

De;« Trotze /»/et zc/z z/zezz/e/z sta/Te/z Ar///.

Der FFa/z/z 50// m'mmer hegen, 100 Herzztz/z/f

Das Tee/;/ zum /zessera Zz'e/ erstreite// Iza/z/z.

In seinem Jugenddrama hat Bornhauser ganz entschieden dem Volke die

Fähigkeit, sich selbst zu regieren, aberkannt. Er legt die Leitung des Staates in die

Hand eines einzelnen Mannes. Auf dem Scheitelpunkt seiner Laufbahn dagegen
wollte Bornhauser alles und ein jedes in letzter Instanz dem Entscheid des Volkes
überlassen. Aber er wurde nie ein Vertreter der reinen Demokratie. Sein ganzes
Leben lang bekannte er sich als Anhänger der repräsentativen Demokratie. Etwas

von dem Mißtrauen seiner Jugendzeit gegen den Wankelmut einer struktur-
losen Masse blieb in seinem Bewußtsein haften. Die Repräsentativdemokratie
schien ihm Gewähr zu bieten, daß an Stelle des Triebes die Vernunft und an Stelle

einer Masse die Besten des Volkes, daß eine Vertretung der Bildung und des Ta-
lentes den Staat regiere.'

Der Fortgang des Dramas ist in den Hauptzügen der folgende: Ehrgeizige
Adelige schüren den Haß in den Bauernrotten. Waldmann steht der Gärung im
Volke verachtend gegenüber. Ein trotziges Selbstvertrauen erfüllt den Bürger-
meister. In brausenden Festen lebt er seiner Dascinslust. Aber der Arm des Schick-
sals greift unerbittlich nach Waldmann. Vergeblich sucht er den Rat der Stadt

zum Kampf gegen die Aufständischen zu zwingen. Die Ritter stürmen mit den

Bauern- und Bürgerrotten das Rathaus. Waldmanns Haltung bleibt kühl und be-

herrscht. Er sieht, daß sein Werk zusammenbricht. Aber sein Glaube an das bes-

sere Recht seiner Ideen wankt keinen Augenblick. Im Gefühl der Erhabenheit

über die Stumpfheit der Welt läßt er sich in die Gefangenschaft abführen. Im
Kerker des Wellenbergs überblickt er sein Leben, das Leben eines Stürmers und
Weltverbesserers

FFo m/r me/'/z Azz^' /zzVzsa/z, mez'w FF/7/e zeez/fe,

E/zZsta/zd Gesetz.

Die Verkündung des Todesurteils durch Pater Erhard bricht seilten persön-
liehen Stolz. Bornhauser zeichnet diesen Priester als einen Schurken, der durch die

Gegenpartei als politischer Spion gedungen ist. Waldmann brütet in dumpfer
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Resignation über sein Schicksal und empfängt die Absolution. Aber dann weist

er den Priester mit schneidender Schärfe von sich. Mit der Haltung eines Repu-
blikaners altrömischer Prägung blickt er dem Tod ins Auge. Er stirbt auf dem

Schafott, ein Gebet für sein geliebtes Zürich auf den Lippen:®

Ge/z'e&fes Zzzn'c/z, zoo//e Gott, da/i dir
he/'rt Leid, heiz; LTg/zich zidder/a/zre / Hz/ze/z /

Die gedruckte Fassuirg des Dramas ist nicht die ursprüngliche. Sicher ist, daß

in der ersten Fassung die vierte Szene des letzten Aktes wesentlich anders gestaltet

warf Der junge Bornhauscr stellte hier das Ringen Waldmanns um die Gnade

Gottes anders dar. An Stelle von Pater Erhard erscheint der Lcutpricstcr Helfen-

berg. Bornhauscr zeichnete Helfenberg als Repräsentanten eines rationalistischen,
aufklärerischen «Christentum.es». Der Leutpricster nennt Sokrates, durch die

Inquisition verdammte Weisheitslehrer, Waldmann und Jesus Christus in einem

Atemzuge. Sein Glaubensbekenntnis trägt Züge eines rationalistischen Pantheis-

mus an sich. Auch der Einfluß dcistischcr Vorstellungen ist spürbar. Helfenberg

sagt zu Waldmann V

O zzoez/?e zzze/zf, joe/ze/z/vr, teurer Erezzzzd/

Der /iir dezz Sper/zrzg azz/ dem Doc/ze .sor^tt,

ELzt sezzzeiz Ziz.'ecfc azze/z, zz'ezzzz ez'zz kFo/dmazzzz stt'r/zf.

Dezz Gz/the/e/z ttezzzh der FEezse zzze/zf zzzzzsozzsf;

Ferge/z/ze/z ttor/z hezzz FFezS/zezts/rezznd z'zz E/özzzmezz;

Es rzzzzzz </es FEe/fer/ö'sers /zez'/zj> B/zzt

Me/zf meeefc/os nieder oozz dem /zo/zezz FCrezzz -
7/zr Tod zzw mz<£ezä/z/f im IFe/fezzp/azz,

Er zzmr ein E/aznmezzsterzz in der Gese/zie/zte,

Er izw des GoYt/ic/zt'rz Ferh/ärnn^ssfiznde.
Ge/z n/so, stir/z den Tod, den Gott dir jri/tt,
Stt'r/z i/zn ^e/assen zznd er^e/;zrngsoo///

Waldmann, wie er uns aus dem Drama entgegentritt, ist ein getreues Abbild
des jungen Bornhauscr. Dieser Mensch mußte an sich selbst scheitern. Wie der

junge Bornhauscr schwelgt Waldmann nur im eigenen Ich. Alle Reformen, mit
denen er die Menschen beglücken will, bleiben Versprechungen für die Zukunft.
Sein Werk sollte eigentlich nur der Verherrlichung seines Namens dienen. Wald-
mann ist nicht fähig, der Welt Positives zu geben. Er will nur schrankenlose Mög-
lichkeit und Freiheit für sein Selbst. Beschränkung und Entsagung kennt er nicht.
Er stolpert über das Problem der Verwirklichung. Verwirklichung ist nur möglich
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durch Einordnung in kleine Kreise des Lebens und Wirksamkeit vom kleinen zum
großen Kreise hin. Aber Waldmann mißachtet das Gesetz der Sukzession. Wie
der junge Bornhauser will er nur das Ziel, ohne den Weg zu bejahen. So hat der

junge Bornhauser in diesem Drama die ganze Fragwürdigkeit seiner eigenen
Existenz aufgerollt, ohne freilich dieses tragische Zusammenspiel auch nur ahnen

zu können.

V. Krise und geistiger Umbruch

Das Treiben der Studenten am Carolinum wurde in der ersten Hälfte des

Jahres 1821 immer wilder. Heinrich Kesselring stellte damals fest, daß der Safonas

in den Studenten stecke.* Die Hörsäle waren erfüllt von Lärm und Federkrieg.
Dreist drängte sich Bornhauser in den Mittelpunkt des Tageslärms. Er war
der espr/f /ort der Schulen Bewundernd blickten die jüngeren Studenten zu
ihrem kecken Anführer empor. Bornhauser besuchte die Vorlesungen nur dann,

wenn es ihm paßte. Rücksichtslos beleidigte er Professoren und Mitschüler. Er
konnte liebenswürdig und treuherzig sein. Aber gleich darauf forderte er wieder
die ganze Welt zum Kampfe heraus.® Unwillkürlich denkt man dabei an einen

wilden Kettenhund, der die Welt anbellt. In einem leidenschaftlichen Licbcsver-
hältnis zu einem jungen Mädchen in Zürich steigerte er seine immer um das eigene
Ich kreisenden Gefühle bis zur Siedehitze.* So mußte es an einem bestimmten
Punkte zum harten Bruch mit der Umwelt kommen.

Bornhauser wurde als ein Rohespierre de /'eco/e mißtrauisch von den Lehrern
des Carolinums beobachtet.® Er fuhr fort, die theologischen Kollegien zu schwän-

zcn. Mitten im ersten Examen erhielt er deshalb vom Rektor Johannes Schulthcß,
den er persönlich beleidigt hatte, ein Monitorium. Aber er setzte sich über die

Verwarnung hinweg. Vor dem zweiten theologischen Examen strich ihn Schult-
heß von der Kandidatenliste: Bornhauser war zurückgewiesen.®

Uns interessiert, was der einundzwanzigjährige Student aussprach, nachdem

der Rektor vor versammelten Lehrern und Kandidaten das Urteil über Born-
hauser gesprochen hatte. Eine jähe Wut packte ihn, er erhob sich, trat einige
Schritte e;e°;en die Professoren vor, streckte die Hand aus und rief feierlich:

O O '

Ich appe//iere a« die Zeit, diese sc// entscheide«, oh es wir zur Sc/njnde gereicht oder

Ihne«, da/1 Sie wich ztirtichtceise« /

Dann stürzte Bornhauser zornig aus dem Zimmer. Die Worte des Studenten

sind mehrfach bezeugt.' In der feierlichen Appellation an die Zeit tritt der Stürmer
und Dränger scharf hervor. Bornhauser hatte sich für das theologische Studium

entschieden, um sich Möglichkeiten geistiger Entfaltung zu öffnen. Aber in einen
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geordneten Lehrgang konnte er sich gar nicht einfügen. Die Folge war die Rele-

gation. Diese konnte er wiederum gar nicht anerkennen, weil er sein Ich als eine

nicht einschränkbare Potenz fühlte. Dem Urteil der Welt vermochte er aber keine

wirkliche, positive Leistung entgegenzustellen. So blieb ihm nur noch die Appel-
lation an die Zukunft, das Pochen auf die in ihm schlummernden Kräfte. Die Zeit
sollte der Welt zeigen, so glaubte er, bis zu welchen Zielen ihn seine Kräfte zu

tragen vermöchten. Seine Appellation war eine Drohung für die Zukunft an die

Adresse der Umwelt.
Die Szene der Appellation an die Zeit wühlte in Börnhausen Seele Gefühle des

Hasses, der Wut und der Rache auf. Noch in der Nacht nach dem Examen bc-
schrieb er, zitternd vor Wut, seinem Freunde Heinrich Kesselring die Appellation
an die Zeit.® Die Studenten des Carolinums ergriffen leidenschaftlich Partei für
ihren sc/uiwze« Cap/fa/ne. Als Bornhauser Zürich verließ, begleiteten ihn die Stu-
denten bis nach Winterthur. Das Carolinum mußte seine Hörsäle für einen Tag
schließen. Dieser Zug der Stürmer und Dränger war eine Demonstration ge-
gen den Beschluß des Rektors.® Für den verunglückten Kandidaten der Theologie
aber war er ein kleiner Triumphzug.

Bornhauser trat eine Lehrstelle an einem privaten Institut seines Heimatdorfes

an. Von nun an hatte der Zweiundzwanzigjährige etwa einem Dutzend Bauern-
buben eine bescheidene Gelehrsamkeit beizubringen. In seiner Schule ging es wild
her und zu. Der Lehrer sang mit seinen Zöglingen Studentenlieder. Er erzählte
ihnen von Freiheitsliebe und Tyrannenmord. Oft wurden eigentliche revolutio-
näre Verbrüderungsszenen abgehalten. Wilde Freiheitslieder umrahmten feurige
Toaste. Mit sckrecfcewerre^tWer GeM'rde zückte man den Dolch des Tyrannen-
mörders und brach in ein donnerndes pereßMt despotae aus." Heute lächelt der

Betrachter über diese Dinge. Aber wir müssen uns bewußt sein, daß hier eine

Jugend vor uns steht, die ihre Sturm- und Drangzeit mit elementarer Wucht er-
lebte und in Heldenträumcn schwelgte, welche durch die Lektüre Plutarchs und

Johannes von Müllers genährt waren.
Noch lange wirbelte die Zurückweisung vom Carolinum in Bornhauser

Haß- und Rachegefühle durcheinander. Während Monaten brütete er in dumpfem
Groll über sein Schicksal. Ein unbändiger Trotz erfüllte ihn. Er haßte die ganze
Welt und war zu allem entschlossen." Er wollte überhaupt keine Bindungen
mehr anerkennen. Die Haß- und Trotzgefühle konnten seine Seele derart durch-
wühlen, daß er, wie ein Verzweifelter an den Gittern seines Kerkers rüttelnd, ver-
worrene Drohungen gegen die ganze Welt ausstieß. Die folgenden Sätze aus einem
Briefe Börnhausen der damaligen Zeit fassen die Drohung eines von der Idee des

eigenen Genies geradezu Besessenen zusammen
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Mige«ds /iude i'e/i eine Str/e, u/i ice/c/ie ic/i m/c/i »wm ßnsc/i/ie/jeij fcö/i/rte. Ri/ijcs

iinynlrt mic/i die Ei/wamfcf/f, ic/V eine düstre, ^rt/mende 77ö//e. 7// i/irem Sc/io/?e wird sic/i

etwas Grefes jgdwe/i, sei's ein Gort, oder ein Unoe/iewer.

Das erste Jahr der Lehrtätigkeit war für Bornhauser eine Zeit inneren Um-
braches und bitterer Selbstverhärtung. Es ist von eigenem Reiz, anhand der Briefe
Mörikofcrs an Bornhauser zu verfolgen, wie damals in der Seele des Enttäuschten
Gefühle der Leidenschaft zu seinem Mädchen in Zürich von neuem aufbrachen.
Stürmisch wirkte er mit seinen Ideen auf die Geliebte ein. Seine Briefe und seine

Besuche in Zürich brachten zuletzt das Gemüt des Mädchens in eine solch leiden-
schaftliche Spannung, daß es an einem Nervenfieber erkrankte. Als unbeholfener
Vermittler versuchte Mörikofer die Leidenschaften zu dämpfen und Bornhauser

zur Mäßigung aufzufordernd® Aber der Stürmer und Dränger konnte noch gar
nicht erkennen, daß die wahre Liebe aus dem Entsagen, aus dem Geben und aus

der Bereitschaft zur Verantwortung allein herauswächst. Als die Mutter des Mäd-
chens das Liebesverhältnis entdeckte, scheint dieses kurz darauf abgebrochen wor-
den zu sein.

Aus starkem Willen heraus rang Bornhauser um die Klärung seiner geistigen

Bestimmung. Am i. Oktober 1823 sandte er seinem ehemaligen Lehrer Johann

Caspar von Orclli das Manuskript seines eben vollendeten «Waldmann». Das bei-

gefügte Schreiben stellt eine Bilanz über seine bisherige geistige Entwicklung dar."
Bornhauser ging in diesem Brief unerbittlich und trotzig mit sich selbst ins Gericht.

Er wußte, daß er an einem Wendepunkt seines Lebens angelangt war. Und er war
gewillt, eine scharfe Wendung zu vollziehen. Im Eingang des Schreibens drückt

er Orclli seine Verehrung aus. Dann lehnt er sich stolz gegen die Zurückweisung
vom Carolinum auf. Er schildert, wie er auf verschiedenen Gebieten des geistigen
Lebens um die Klärung seiner Fähigkeiten gekämpft habe. Dann führt er aus, daß

er nun den harten Entschluß gefaßt habe, sich endgültig zur Klarheit über seine

Bestimmung durchzuringen. Das Mittel zur Erreichung dieses Zieles sei für ihn
die Tat. Auf einem Gebiete, in der Dichtkunst, habe er seine Kräfte bei der Schöp-

fung eines dramatischen Werkes zu höchster Leistung angespannt. Er bat Orelli,
über sein Drama rückhaltlos zu urteilen. Er versicherte, ebenso unbedingt dieses

Urteil anerkennen zu wollen und aus ihm jede Konsequenz zu ziehen.

Das Urteil Johann Caspar von Orcllis über Börnhausen dramatischen Erstling

war im Ganzen negativ.^ Orclli erkannte in der lebendigen Zeichnung historischer

Bilder eine dichterische Kraft. Aber er vermißte das Herausarbeiten des Tragischen
aus der Fülle des dramatischen Geschehens und die sichere Führung der leitenden

Ideen. Daraufhin hat Bornhauser sein Jugenddrama auf die Seite gelegt.



24

VI. Die Hinwendung zur Politik

Am 19. Juni 1821 hatte Bornhauser das theologische Examen im Thurgau bc-

standen. Aber er dachte s;ar nicht daran, als Geistlicher zu wirken. Er wollte Be-
O '

stehendes umstürzen und in freiem Räume ungehemmt dahinstürmen. Im Geheimen

träumte er von einer Professur für Geschichte und Philosophie an einer zu grün-
denden thurgauischen Kantonsschule. Von hier aus, so spann er den Faden weiter,
würde er geistigen Einfluß ausüben, so könnte er die Aufklärung in das thur-
gauische Volk hineintragend Seine Lehrstelle in Weinfeldcn war ihm in der Seele

verleidet. 1823 bewarb er sich um eine Lehrstelle in der Gemeinde Bischofszell.

Er wurde jedoch abgewiesen. Leidenschaftlich bäumte er sich gegen diese erneute

Zurückweisuno; auf.- Er entschloß sich, den sr/ncrtmc« Kork doch noch anzuziehend
O '

In verzweifelter Stimmung meldete er sich als Kandidat für die Pfarrstcllc Neukirch.
Im Frühjahr 1824 bewarb er sich 11111 die Pfründe Egnach. Dort hielt er eine Probe-

predigt.* Am 7. Mai 1824 wurde Bornhauser zum Pfarrer der Gemeinde Matzm-

gen im Murgtal gewählt; hier wirkte er bis zum Frühjahr 1831.®

Das Urteil Johann Caspar von Orellis über Börnhausens «Waldmann» fiel in
den Anfang des Jahres 1824. Von diesem Zeitpunkt an wandte sich Bornhauser

energisch politischen Problemen seines engeren und weiteren Vaterlandes zu. I11

seinen Briefen an Johann Adam Pupikofer spürt man geradezu hinter jeder neuen
Zeile eine ständig sich steigernde politische Erregung des jungen Menschen. Alles

politische und geistige Leben im Staate erschien ihm verkrampft und lahm. Man
wird den Eindruck nicht los, daß sich Bornhauser wie ein in Fesseln gebundener
Mensch drehte und wand. Er fühlte sich inmitten der politischen Zustände des

Thurgaus jener Zeit in einer fieberhaften Unruhe. Er wollte das Volk geistig auf-

rütteln, es aus einem Sk/umi-Sc/i/fw/mer aufschrecken und zu republikanischer
Wachsamkeit und Tätigkeit erziehen. Er lehnte sich dagegen auf, nur «// der

JCunzeZ seinen FLhc/itposfe« im £rq/?e« Kump/e /tir EVei/ie/f imd Eh/miwiErt beziehen

zu können.®

Der junge Bornhauser suchte einen Feind, mit dem er seine Kräfte messen

wollte. Er war auch jetzt noch überzeugt, daß in ihm ein Originalgcnie stecke.'

Aber dieses Genie hatte offensichtlich bei seinem ersten Wurf, in der Dichtung,

versagt. Jetzt wollte er wenigstens den Weg zur Verwirklichung anerkennen und
beschreiten. Dieser Weg wurde für ihn das Wirken im öffentlichen Leben. Seit

T826 stürzte er sich in eine fieberhafte politische Tätigkeit. Mit seinen Freunden

Johann Kaspar Mörikofer und Johann Adam Pupikofer zusammen wollte er gei-
stiges Leben im Volke wecken. Er wollte von unten, vom Volke her, wirken.
Jahrelang sann er darüber nach, welches Mittel er ergreifen müsse, um im Volk
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einen entschiedenen Willen zur Umgestaltung der konstitutionellen Verhältnisse

zu wecken.® Er wollte zuerst den einzelnen Staatsbürger mit der Geschichte des

Kantons und der Schweiz vertraut machen. Im Geschichtsunterricht sollten vor
allem der Jugend /re/e H/Ur/ta'/; h/kt Kehjkc)/; (»/d Stauf beigebracht werden.® Seine

Idee war, jährlich tausend Exemplare von Zschokkes Schweizergcschichte unter
dem thurgauischcn Volke auszustreuend® Deutlich tritt hier der agitatorische Zug
in seinem Denken hervor. Bornhauser selbst las mit heller Begeisterung die

schwcizcrgeschichtlichen Darstellungen Zschokkes und Johannes von Müllers."
Er kannte auch die Chroniken von Johannes Stumpf und Agidius Tschudid® Sein

ganzes Leben lang hing er an den Sagengestalten der Schweizergeschichted® Er
bewunderte die Eidgenossen der Befreiungszeit. Er sah in ihnen trotzige Republi-
kalter. Die großen republikanischen Tugenden, die u/ta Kru/f, wie sein Waldmann

sagt, traten ihm aus den Taten der Vorfahren begeisternd entgegen."
Seit 1822 besuchte Bornhauser die Versammlungen der Helvetischen Gesell-

schalt. Er wurde Mitglied der patriotischen Vereinigung des Sempachervereinesd®
Er begann, die Staatsverfassungen des Kantons Thurgau und der Schweiz aus der

Zeit nach der Revolution zu studieren. Auch die Verfassungen Frankreichs aus der

revolutionären und der napoleonischen Epoche traten in seinen Gesichtskreis."

Am 27. Juli 1826 versammelte sich der Scmpachervcrein auf dem Schlachtfeld

am Stoß. Bornhauser, als dessen Mitglied, hielt bei dieser Gedenkfeier seine erste

öffentliche Rede.®' Eine zahlreich zusammengeströmte Menschenmenge blickte
auf den jungen Redner, der mit weittragender, metallisch klingender Stimme
leidenschaftlich zu sprechen begann und mit der Faust drohend nach Österreich

hinüberzeigte.®® Beim Studium dieser Rede fühlt man, daß Bornhauser lange Jahre
hindurch hatte schweigen müssen. Aber jetzt möchte er alles, was als he/er,
der Schmers in ihm lebte, über die Köpfe der Menge hinweg rufen und drohend

verkünden, daß die Zeit des Schweigens endlich einmal ein Ende nehmen müsse.

Er wollte den auf den Schlachtfeldern kämpfend gefallenen Eidgenossen die

Stimme geben, da ja die Lebenden nicht mehr sprechen dürften. Die Geister der

Eidgenossen sollten den schwächlichen Söhnen der Gegenwart das Bewußtsein
alter Kraft und Eigenart ins Gedächtnis zurückrufen. Bornhauser steigerte sich in
eine schwärmerische Exaltation hinein. Durch eine visionäre Schau erregt, richtete

er drohende Worte an die Gegenwart und erging sich in Tiraden über die Zukunft.
Ganz in den Schlagworten der Zeit befangen, bildete er sich eine bestimmte Aus-
drucksweise, die auf politische Aufreizung abzielte und den einfachen Sinn in
Bann schlagen sollte. Alles wird dabei leidenschaftlich herausgestoßen. Entweder
wird verdammt oder dann begeistert gepriesen. Die kompliziertesten geistigen

Zusammenhänge werden einfach mit einem Schlag angepackt und abgetan.
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Die Rede Bornhausers am Stoß stellt eine einzige Anklage gegen das System
der konservativen Solidarität der Throne dar. Seit Jahren verfolgte Bornhauser
die politischen Geschehnisse in Europa mit bitteren Gefühlen. Die auf den Mon-
archenkongressen von Troppau, Laibach und Verona unter der Führung Mettcr-
nichs festgelegte Politik der Intervention gegen alle revolutionären und konstitu-
tionellen Bewegungen in Europa versetzte Bornhauser in eine zornige Unruhe.
Er verurteilte die ewigen Interventionsdrohungen der Mächte, vor allem des kon-
servativen osteuropäischen Dreimächtcblockes, gegenüber der Schweiz. Er brand-
markte die schwächliche Haltung der eidgenössischen Politik bei den Einmischun-

gen Österreichs in innerschweizerische Angelegenheiten, insbesondere in der

Flüchtlings- und Asylfragc. Er bekannte eine /zei/ie, i/z/zzye Lic/ze zur Freiheit und

zum freiheitlichen Klcinraum. Den monarchisch-zcntralistischen Großstaat mit
seinen stehenden Armeen verabscheute er. Im kleinen republikanischen Staate sah

er den größeren innere/z Ge/za/f «nd ^eist/jwz FFert. Der Schweizer dürfe stolz auf
Dez ztsc/z Zands dienende Gaue hinabblicken. Bornhauser forderte eine gesamteidge-
nössische Erneuerung. Er richtete seine Worte in erster Linie an die Jugend. Die
Jugend, so führte er aus, habe nur die Erniedrigung der Gegenwart erlebt. Sie

müsse sich bei der Betrachtung der Taten ihrer Vorfahren, auf den Schlachtfeldern
der Eidgenossen, zu republikanischem Geiste entflammen. Auch die weibliche

Jugend müsse sich mit neuer Vaterlandsliebe erfüllen. Et; zeichnete das Bild, wie
die Mutter dem /ansehenden FOza/zezz z'zz z'/zrem Sc/zo/i die He/dezttatoz der Unter wieder

erzn/z/t. Bornhauser legte dar, daß die Schweiz flächenmäßig als kleines Staats-

wesen im Herzen von Europa ihre republikanische Eigenart nicht verleugnen
dürfe und den Interventionsdrohungen der konservativen Allianz der Throne

mutig die Stirne bieten müsse. Nur das Schwert in der eigenen Hand vermöge die

Schweiz vor dem Schicksal Polens zu bewahren und nicht das internationale Ver-
tragswerk von 1815. Auch der republikanische Kleinstaat sei imstande, durch List
und Tapferkeit im entscheidenden Augenblick einen militärisch überlegenen Gcg-
ner zu schlagen, aber nur dann, wenn jeder Staatsbürger alle seine Kräfte für den

Sieg der Freiheit einsetze. Deshalb müsse eine republikanische Erneuerung die

Eidgenossenschaft mit neuer Kraft durchdringen. In der französischen Revolution
sah er die geistige Bewegung, aus welcher der Schweiz diese neuen Kräfte zu-
strömen sollten. Bornhauser drückte seine Überzeugung aus, daß an vielen Orten
der Schweiz der Name der Frei/zeit ^enc/ztet, das Uo/h wm seine Rechte hefroyen, Aristo-
hrufie zzzzd Priesler/zerrsc/za/t azz/~ den T/zrozz gesetzt und das Licht der Azz/h/a'rzzzz^ azzs-

^e/öscht worden sei. Dabei deutet er bereits in noch unklaren Formulierungen auf

jene politischen Zustände der Schweiz hin, die er bald mit der ganzen Leidenschaft-

lichkeit seiner Natur bekämpfen wird: nämlich die durch den Bundesvertrag von
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18 t 5 und die Kantonalverfassungen von 1814 festgelegten staatlichen Formen der

Schweiz. Zum Abschluß seiner Rede richtete Bornhauscr einen feurigen Aufruf
an alle Schweizer, den KimCo/m/^c'iV zu bekämpfen. Er wollte den eidgenössischen
Bund für Freiheit und Treue wiederum durch alle Schweizer auf den Schlacht-
fcldern der Ahnen im Geiste beschwören lassen. Er glaubte, daß dies trotz aller
Verschiedenheit von Religion, Sprache und Staatsverfassung möglich sei.

Die Rede Bornhausers am Stoß hatte wegen ihrer Kühnheit und Schärfe ein

weittragendes Echo. Wir konnten hier den jungen Bornhauser auf dem Wege der

politischen Agitation beobachten. Auf dem Gebiete der Dichtkunst hatte der

Stürmer und Dränger versagt. Den theologischen Beruf betrachtete er als Joch
und als sein leidiges Schicksal. Aber nun fühlte er sich als Volkserwecker und
Volksführer, als einen zweiten Moses, der dem thurgauischen Volke neue Gesetzes-

tafeln zti bringen habe.

VII. Die Stellung des jungen Bornhauser zur Religion

Probleme der wissenschaftlichen Theologie haben den jungen Bornhauser nie

wirklich beschäftigt. Die Generation, welche um 1820 am Carolinum studierte,
wollte von den Werken der alten Kirchenväter nichts mehr wissend Wie ein ziin-
dender Funke schlug das Natur- und Vernunftevangelium Rousseaus und Herders

in die erregten Gemüter." Für Bornhauser waren die P/ä^en der Inbegriff der Be-
schränktheit. Er haßte den Ortspfarrer von Weinfelden, Johannes Stumpf, bitter.

Stumpf war ein überzeugter Jung-Stillingiancr. Er hatte dem jungen Dorflehrer
gleich von Anfang an efums Ketzerisches angew/ttert und schalt ihn fast von der

Kanzel herab einen Dermin/hehrer, dem die Wunder der Bibel nur Märchen seien.

Bornhauser lag bald mit dem väterlichen Pfarrherrn in erbitterter Fehde. Das pie-
tistischc Wesen des Pfarrers war ihm zuwider. Seinen Schülern flößte er auf-
klärerische Maximen ein, die sie im Religionsunterricht gegen den Pfarrer aus-

spielten. Er sang mit seinen Zöglingen lose Studcntenlieder, dem Mann im sc/ntmr-

zen Koch zum Trotz.®

Bornhauser bekannte sich offen als Pantheistd Sein Pantheismus trug anfäng-
lieh ausgesprochen rationalistische Züge an sich. Bornhauscr glaubte, daß das

Wesen Gottes mit den Kräften der menschlichen Vernunft erfaßbar sei. Philo-

sophen der Antike und durch die Inquisition verdammte Wcisheitslehrcr waren
für ihn große Kämpfer im Geistigen, die der Menschheit den Weg zur Wahrheit

gezeigt hätten. Jesus Christus stellte er auf die gleiche Ebene.® Die aufklärerische

Religionsphilosophie übte einen bestimmenden Einfluß auf ihn aus. Mit seinen
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Schülern las er Voltaires satirische Romane und Erzählungen.® Er bewunderte
Voltaire als den Philosophen des Lichtes, der Aufklärung, der mit dem Feuer der

Vernunft das Dunkel des Mittelalters verscheucht. Als Student hatte er Voltaire,
Rousseau und Lessing als Geister der Aufklärung gegen die Macht der katholischen

Kirche, gegen Intoleranz, Fanatismus und Religionshaß aufgerufen.'
Es ist möglich, daß er mit Voltaires hämischer Erklärung der biblischen Wun-

der in Berührung kam. Gewiß übten auch Lcssings Gedanken über den Wert der

Religionen, die er in seinem Drama Nathan der Weise dichterisch gestaltete, einen

Einfluß auf ihn aus. Oft steckte Börnhausen mit dem Apotheker seines Heimat-
dorfcs zusammen. Er nannte ihn den fe/eikc« sc/u/wz«; Zm//>erer.® Dann beschäf-

tigte er sich mit physikalischen und chemischen Experimenten. In den Gesetzen

der Natur wollte er das Wirken Gottes erforschen. Während den Jahren TSzr bis

1828 stand er mit Johann Kaspar Mörikofer in regem mündlichen und brieflichen
Verkehr. Die beiden Freunde schlössen sich warm aneinander an. Mörikoier war
seit 1822 Provisor in Frauenfeld. Wie Bornhauscr haßte er die Pastoren seiner Um-
gebung. Voll überquellender Lebenskraft glaubten die beiden Freunde, Berge ver-
setzen zu können." Im Sommer des Jahres 1823 wollten die beiden Stürmer und

Dränger die Quellen des Hinterrheins erforschen. Zwischen Himmel und Erde,
fern von den Menschen, wollten sie die Macht Gottes in der Natur fühlend" Es

ist reizvoll, der Stellung der beiden Lehrer zur Religion nachzuspüren. Während
Bornhauscr sich in Wcinfeldcn mit Physik und Chemie beschäftigte, begeisterte
sich Mörikofer in Frauenfcld an astronomischen Studien. Bei der Schau in die

ungeheuren Dimensionen des Weltalls erschienen ihm die Theologen als kleine,

geozentrisch sich einschränkende Geister, die das Wirken und Sprechen Gottes im
All vor lauter menschlichem Formelkram nicht mehr verspürten." Durchdrungen
von pantheistischem Allgefühl schilderte er das beglückende Wissen um die ewige
Fortdauer und Fortentwicklung von Erde und Menschheit. Dieses Wissen stand

für ihn fest trotz aller Zerstörung, Veränderung und Vernichtung individuellen
Lebens." Im Wirken für die ganze Menschheit erkannte er den höchsten Sinn des

menschlichen Lebens. Der Glaube der Aufklärungsphilosophie an die Pcrfektibili-
tat des Menschengeschlechtes erfüllte ihn. Die Uberzeugung, daß im Wirken für
die Menschheit die höchste Würde des individuellen Strebens liege, und daß der

einzelne Mensch die Kraft besitze, der ganzen Menschheit Recht und Freiheit zu

erstreiten, durchdrang den jungen Mörikofer, Bornhauser und den Kreis der

«Montagsgesellschaft» tief."
1820 bis 1823 hing Bornhauser einem Pantheismus an, der mathematisch-natur-

wissenschaftliche Züge trug. Spinoza führte Bornhauser in das auf logischen

Grundlagen und Mitteln der Beweisführung aufgebaute System des naturwissen-
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schaftlichen Pantheismus ein." Indessen fühlte sich Bornhauscr in der Welt bc-

grifflich-kahler Abstraktionen nie heimisch. So wandte er sich um 1823 vom
mathematischen Pantheismus ab. Der Einfluß dichterischer Werke des jungen
Goethe führte diese Wendung herbei. Nicht mehr nur in den Gesetzen der Natur,
sondern auch im Leben und in der Zerstörung des Lebens in der Natur will Born-
hauser die Macht Gottes erkennen.

Das pantheistischc Lebensgefühl des Sturm und Drang spricht aus einem Gc-

dicht, das Bornhauscr wohl noch vor dem Eintritt in den politischen Kampf ver-
faßt hat. Es trägt den bezeichnenden Titel: «Das Gewitter.»*® Sein diffuser metri-
scher Bau verrät den Einfluß der freien Rhythmen aus Gedichten der Sturm- und

Drangzeit. Auch tritt uns der Explosivstil dieser Epoche aus den Versen entgegen.
Deutlich sind stimmungsmäßige Anklänge an Dichtungen des Sturm und Drang
spürbar:

I« des PFo/des D/z/zZ/eZ,

In der S/7Z/er/?z<f,

I// dem Sfer/;oe//z/;Z:e/,

In der PFo/be/z^/zzf,

Ae/i dfl_/i'i/t/' ie// de« mir so //«//',
De// Z/ei// sfer/dir/z Zh/37' //oeZz so//,

Des PFe/fo/Zs Geist / -
Und fFo/zr/esc/wi/er weist

Mir sei//e //ie Z/etref'rze Sp/zr

I// diese// Tie/e/z der Notwr.

Dos BöeWei//_//e//f/zf

Z//m Ozeo/z,

Des Me/zsc//e// See/e zez/c/zf

Der PFeZfe/z See/e 0//.

kergefce/z

Ist er// ///ei/z StreZ/en /

De//// ezwjr «o/z' ////d ew/ja/er/ze,

So //ist d//, großes PFesere, mir / -
le/t _/ö/ge deiner Spz/r so per/ze -
Dic/z se//oer_/i//f/' ic/z weder dort r/oc/z /zier.

Eine himmelstürmcrischc Sehnsucht nach dem Unendlichen, ein Gefühl des

Verbundenseins mit den wirkenden Kräften der Natur und das beglückende Be-
wußtsein, daß des PFe/to/Zs Geist in all diesen schaffenden und lenkenden Kräften
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des Universums dem Menschen nahe sei, tritt uns aus diesen Worten entgegen.
Die Sätze erscheinen wirr und leidenschaftlich aus der Seele herausgestoßen und

hingeworfen. Aus ihnen schlägt das Feuer einer zitternden Ergriffenheit:

FEie Ha/me zerknicken,
Zersr/smeftert wird FEip/e/ «ssd Usf.

Ith se/z es mit Zittern,
Eon Ezsrc/zt zz/zd fj/ifziictc«
Zn zinkender SeeZe pe/a/it.

FEas erk'Zf ir/z?

FEas er/ze/z' ich

MicZz im Herzezz zzzpZcic/z?

FEer kann das ic/t5ö/He FEaZten,

De;; /zo/zen Zais/zer ezzt/äZtezz?

Den Zänker an Lust nnd Entsetzezi so reic/z?

Bornhauser glaubt nicht mehr, Gott mit den Kräften der Vernunft erfassen zu
können. Er ahnt Gott als unfaßbar großes Wesen und bebt vor dessen Macht
zurück:

FE« nnsre FEeisen vom dir sapen,
Ist Kz'nderanfworf ms« an/ KiMder/ragcMj

An ZCZa/zpe reic/z, an Zzz/za/f /cor.

O Gott, dss Zzist nic/zt, was die scZznsac/zen

Eerke/zrten Mensc/zen ans dir n-sac/sen,

Dss Zzist «nend/ic/z ssse/sr.

Eigenartig ist Bornhausers pantheistische Vorstellung, daß das menschliche

Einzelwesen durch den Tod in das Lekensnzeer zurückkehre:

Zc/zJ/iep' isss Geist dsfre/sjesse Räume

Eoss Stern zn Stern empor sind träume

Eon nie ptjn/z/fer Jffi;«me//rtst.

Einst kommt der Tod - «Mdjretidzp ke/zre

Zc/z wieder zn dem Lekensmeere -
Ac/z an des FEe/tennaters Brnsf.

Bornhauser will die Sehnsucht des Menschen nach der Vereinigung mit Gott
dichterisch gestalten. In Jesus Christus sieht er einen FEeisen, der durch den Tod

am Kreuz die Vereinigung mit Gott vollzogen und seine Sehnsucht nach dem
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höchsten Wesen gestillt hat. Ich möchte festhalten, daß sich Bornhauser um die

Zeit des politischen Umsturzes im Thurgau zu einem Pantheismus bekannte, der

Gott in den schaffenden Kräften des Alls als ungeheuere Potenz zu fühlen und zu
ahnen versucht. Dieser Art von Pantheismus gab er in einem andern Gedicht

sprachliche Form:*®

Wo/z/, es sei / - ver^a'/zjz/z'c/z sei das Le/zezz/ -
Tz'zzs doc/z Mez/zt, tz't'/z/z a//es sc/z/ze// zer/d'//z -
vlc/z / dein Sc/zzjferz z'sf's, dein z/z/z'res FFe/wz,

O MzZzzr, o £rtj/er Gez'st der We/f /
Azzc/z i/n Tode rzz/z' ic/z dir zzzzz Herfen
Uzzd dzzJi'z/zrsf der SZer/ze ^o/d'ne JCerxe/z

Oiz der Me/zsc/zezz FFz'eee, ofc dezzz Gra/>

Ezidg jz/ez'c/z zzzzd segnend m</ zzzzd a/z.

Erde/z, Sorzzze/z sz/zd's, zoo Geister tz'o/znen;

Jeder Tezzerpzztz/tt z'sf eizze FFe/t -
Fe/z z'ersznfc' inz Meer der Mz/Zzozzezz,

Je/z, ei/z FFzzrzzz, der/z jeder MzJ/sta/z /e/z/t/
Uzzd der Geist, der a//es sc/nzj~ zznd /ezz/zet/ -
Jc/z dic/z dezzfeezz? Nein / zzz /zoc/z/ ^rzz /ziz/zzz/

-Z'ifz'er/zd^ /zeZezzdJa//' ic/z nor dir /zizz.

Auch später bekannte sich Bornhauser zum Pantheismus. Es ist uns ein Gedicht

im Manuskript erhalten geblieben, in welchem er auf den weltstiirmerischen

Tatendrang seiner Jugendjahre zurückblickt.*' Er schildert, wie er bei den Philo-
sophen in die Schule ging, sich in die Zweifel stürzte und am Ende a//es ^eioa^t zzzzd

a//es nezJZzze/zf habe. Bei diesem kühnen Dahinstürmen habe er Schiffbruch erlitten
und sei als zcrschlagner Mensch dagestanden. Dann ruft er frohlockend aus, daß

er aber doch den Glauben an Gott bei diesem Zusammenbruch retten konnte. Ich

gebe hier die letzten Verse des Gedichtes:

Ordrzzz/z^ se/z' z'c/z im A//, z/z der Ja/zre t/ersc/z/tzzz^ezzez« Ta/zze,

FEWs/zezf zzzz Moose des FFa/ds, Güte zzzz per/e/zdezz Tazz;

JJoe/z z'zz des Dozzzzers Getöse ferzze/zzzz' z'c/z die Stim/zze des Sfar/zezz,

Uzzd z/z dezzz dtz/fezzdezz JJazzc/z «zande/t der JJerr der Nzzftzr.

Uzzsz'c/zt/zarer, z'c/z //ete, mit Azzdac/zt knie z'c/z zz/zd ZzeZe;

Gott, dez'/z //e^/z'zc/eendes Na/z'« £e/zt zzzz'r dzzrc/z JJerz zz/zd GeZ/ezrz /

JJöe/zster, dz'c/z szze/zf zzzez'zz J/erz, z'c/z //rez'fe Je^/z'c/zes T«/z/Aorzz

azzdac/ztzzo// zzac/z dz'r, rzac/z dem Uzzezzd/z'c/zezz azzs.
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In diesem Gedicht wird bereits die Personalität des göttlichen Wesens aus-

gedrückt. Aber der Personcharakter wird immer wieder verwischt durch eine

übermächtige, leere Potenz. In Börnhausen religiöser Welt ging in diesen Jahren
alles durcheinander. Im Vordergrund steht immer sein egozentrischer Drang nach

Titanentum. Für ihn galt damals noch das Wort des Goctheschcn Prometheus:

Hier s//z' /V/i, /brme Mrusc/u'u mir/; mr/hem Bi/c/c,

Gcsc/i/er/it, dus m/r g/t'iV/; sei.

Um 1820 «entdeckten» die Studenten am Carolinum Herder und Rousseau."
Ohne Zweifel führte Herder den Provisor Börnhausen in die Naturreligion des

Sturm und Drang ein. Die Werke des jungen Goethe erfüllten ihn mit dem pan-
theistischen Lebensgefühl jener Zeit. Der feierliche Appell an die Zeit, die Vor-
bilder Hannibal und Aniello, das Kraftgefühl des Sturm und Drang: all dies wühlte
in Bornhauser Gefühle auf, die zum Übergroßen hindrängten."

Börnhausen beschäftigte sich eine Zeitlang mit Schriften Christian Wulffs.®"

Wolff, der Schüler des Aufklärungsphilosophen Lcibniz, vermittelte ihm einen
Einblick in das deistische Weltbild seines Lehrers. Es ist anzunehmen, daß die

beiden Kernstücke der Leibnizischen Aufklärungsphilosophie 111 der Vermittlung
durch Wolff, nämlich die Monadologie und die Theodizce, auf Bornhauser wirk-
ten, als er den «Waldmann» schrieb. Der junge Bornhauser legt wohl sein eigenes
Glaubensbekenntnis dem Leutpricstcr Helfenberg in den Mund. Helfenberg ver-
tritt die Idee, daß der Tod von Sokrates und Jesus Christus im ILk/toipfm mit-

^czü/i/t wurde. Dieser Tod sei sinnvoll gewesen, weil er im Plane eines höchsten

Wesens lag. Dieses höchste Wesen wird als unerreichbar fern vom Menschen
thronend gedacht. Wahrscheinlich hat die Theodizce von Leibniz Bornhauser zu
dieser Idee inspiriert. Vielleicht war dabei auch die Religionsphilosophie Lessings
wirksam. Das Glaubensbekenntnis des Leutpriesters Helfenberg weckt unser

regstes Interesse. Es drängt sich uns der Gedanke auf, daß der junge Bornhauser

in der Gestalt dieses Geistlichen sein eigenes Zwinglibild dichterisch zu gestalten
versuchte. Ohne Zweifel lebte er ganz innerhalb jener Vorstellungen, die sich

seine Zeit von Zwingli machte. Wir gehen nicht fehl, wenn wir annehmen, daß

Bornhauser in Zwingli den großen Reformator verehrte, der auch dem antiken

Philosophen Sokrates um des Strebens nach der Wahrheit willen den christlichen
Himmel nicht verschloß.

Zum Abschluß dieser Ausführungen halte ich fest: Das pantheistische Element
beherrscht das religiöse Bekenntnis des jungen Bornhauser. Der rationalistische

Zug seines Pantheismus trittnachi823 hinter einemmehr«dynamischenPantheismus»
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zurück. Deistische Einflüsse waren eine Zeitlang wirksam. Aber sie traten vor
dem pantheistischen Grundgedanken in den Hintergrund. Es ist nicht möglich, das

pantheistische Weltbild des jungen Bornhauser scharf aufzuzeigen, da Bornhauser

allem, was ihn beschäftigte, mit dem Gefühl verhaftet war.

VIII. Die Ideenwelt des jungen Bornhauser

Ich stelle mir die Aufgabe, die Einflüsse, die an Börnhausen geistiger Welt
der Jahre vor der Verfassungsumwälzung mitformten, aufzuzeigen. Gleich zu

Anfang muß ich hervorheben, daß Bornhauser in wirrer Art viele Probleme

mit einem Schlag anpackte. Verworren drängten sich in seinem Kopfe die Ideen.

Er war kein Geist, der in stetiger Arbeit Erkenntnisse und Urteile abwägen konnte.
Aus Werken der Vergangenheit und Gegenwart griff er Ideen und Forderungen
willkürlich heraus. Oft prägte er sie nach seinem Kopfe um. Die Geschichte sollte

ihm Mittel liefern, mit denen er in der Gegenwart kämpfen wollte. Die Vorstel-

hingen, die er sich über geistige Bewegungen der Vergangenheit machte, sind

ausgesprochen subjektiv und ordnen sich in den merkwürdigen geistigen Habitus
des «Volkstribuncn» aus dem Revolutionsjahr 1830 ein. Während der Zeit seiner

Lehrtätigkeit in Wcinfclden und Matzingen wurde Bornhauser durch einen

eigentlichen Hunger nach geistiger Nahrung zu den Büchern hingetrieben. Er
vertiefte sich in dichterische, geschichtliche und staatsphilosophische Werke des

Altertums, der Renaissance, der Aufklärung und der französischen Revolution.
Als Pfarrer von Matzingen sorgte er wohl recht und schlecht für seine Gemeinde,
doch eilten seine Gedanken weit über seinen Wirkungskreis hinaus. Im Jahr 1825

verheiratete er sich mit Magdalena Roth, einer Fabrikantentochter aus Teufen.

Die Ehe blieb ohne Kinder. Börnhausen häusliches Leben war ohne Tadel.

1. Bor«/iai(5er und die Zbzhke

Bei der Betrachtung der altrömischen Republik und der Freistaaten des klas-

sischen Griechenlands begeisterte sich Bornhauser schon als Student in Zürich.
Aus der Anschauung der griechischen Polcis und der römischen Republik heraus

bildete er sich republikanische Grundsätze wie Wachsamkeit, Sitteneinfachheit,

Härte gegen materielle Genußsucht, Nüchternheit im privaten und öffentlichen

Leben, Trotz gegen jedes Joch, Freihcitsliebe und Gemcinsinnd Er betrachtete die

Staaten der Gegenwart im Vergleich mit dem spartanischen Staat eines Lykurg
oder mit dem athenischen Staat Solons. Er maß die Gegenwart an der klassischen

3
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Antike. Aber immer war es jene Antike, wie er sie sah. Er kümmerte sich gar nicht

um die geschichtliche Wirklichkeit. Alles bezog er auf sich selbst und auf die

Rolle, die er sich für die Zukunft zugemessen hatte. Er besaß eine Vorliebe für
alles Theatralische, für große Worte und Gesten. «Sklavenschlummer», «Brutus-
dolch» usw. sind Ausdrücke, die in seinen Reden und Schriften immer wieder-
kehren." Bornhauser nahm innigen Anteil an Schicksalen großer Männer der

Antike. Einem Brutus und einem Cato fühlte er sich geistesverwandt. Er stellte

sich vor, daß er das thurgauischc Volk aus einem S/dnoe/z-Sc/z/izznmer aufwecken
und die Ketten einer mächtigen Hrisfohrahe zerbrechen müsse. Dabei war eine

solche «Aristokratie» im Thurgau gar nicht vorhanden, sondern existierte nur
in seiner Phantasie.® 1830 schrieb er in seiner berühmten Schrift: «Uber die Vcr-
besscrung der thurgauischen Staatsverfassung»

G/iic/dic/z das Land, dem die Rorse/znn^ se/zoz; /rii/ze seinen Moses, So/on nnd Lytnzg
ner/ie/z.

Hinter diesen Worten liest man unwillkürlich: Glücklich das Land, dem die

Vorsehung schon frühe seinen Bornhauser verlieh.
Bornhauser wollte wie ein römischer Volkstribun dem thurgauischen Volk

Recht und Freiheit erstreiten und die ihm aus dem Altertum entgegentretenden
republikanischen Haupttugenden in allen Bürgern wecken: mißtrauische Wach-
samkeit und Republikanertrotz. Er fühlte sich als einen zweiten Cato und zugleich
als einen zweiten Abbe Sieycsd Wie ein Robespierre und ein Saint-Just die

«vigilance republicainc» als die Haupttugend des Republikaners verkündeten,
so pries Bornhauser das Mißtrauen im öffentlichen Leben als die Kardinaltugend
des Bürgers.® Im Jahre 1834 übergab er eine Schrift dem Drucke, die in der Form
eines politischen Gespräches Fragen der schweizerischen Bundesrevision behandelt.*

Die Schrift stellt eine widerliche politische Marktschrcicrei dar. Bornhauser goß
in dieser Abhandlung seinen ganzen Jugendhaß gegen die «Aristokratie» aus. Er
läßt drei Jünglinge auftreten, die sich an Plutarch berauscht haben.'Jeder der drei

Jünglinge verkörpert ein Stück von Bornhausers Seele. Der erste Jüngling erkor
sich Themistokles als Vorbild. Dem zweiten Jüngling legt er die Worte in den

Mund:

Mein Liet/izz^s/ze/d Et L/azznita/... Dieser idannitn/mii der eisernen See/e^e/al/lmir.
Ho/? der tMerdriickzinj? nnd der Kzzec/ztsc/za/i, Ha/1 dem JCönzjTnm nnd der Hristolerafie,

^/ii/zenden, nnans/osc/z/ic/zen, ezwjrezz Ha/i ins zzzz/z Grate/

Der dritte Jüngling spricht:

* Schweizerbarth und Treuherz. St. Gallen 1834.
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C/znV/n, der /wr die £rt/zze Mense/dieif am 6/«ri^en Are/ize sz'c/z op/erfe, Jesus
C/in'süis nimmt den ersten P/ntz in meinem Herzen ein. Den zweiten ^ete ic/i dem Hrno/d
FZ/nhe/ried.

Bornhauser läßt darauf die drei jugendlichen Helden in eine Kirche eintreten.
Vor dem Bild des Gekreuzigten legt der zweite Jüngling die Hand auf den Altar
und spricht:

H/er se/niwe ie/i, wie Hmn/W, der Rnec/rtse/irt/f eichen Ha/?, der Treibe/t ewige
Treue.

Hier hat Bornhauser ein erschreckendes Bild seines Jugendhasses gezeichnet.
Der Schwur des Hasses vor dem Bild des Gekreuzigten ist eine widerliche Szene.

Ein Mangel an Ehrfurcht tritt hier hervor. Wir sehen, daß Bornhauser sich auch

nach 1830 in seinen Jugendhaß hineinwühlen konnte bis zu einer Gefühlsverwilde-

rung, in der er Christus zusammen mit antiken Freiheitshelden für einen Kampf
gegen die «Aristokratie» beschwört.

2. Mac/»'aye//i

Schon in Zürich hatte sich Bornhauser, angeregt durch Johann Caspar von
Orelli, dem Studium der italienischen Literatur zugewandt.* Als Provisor in Wein-
felden las er Dante, Ariost und TassoL Er kannte das Werk des Genfer Historikers
Sismond de Sismondi über die italienischen Republiken des Mittelalters.® In der

italienischen Renaissance mit ihren kraftvollen Gestalten fand er eine Welt, die

seinem Gefühl für das Theatralische weiten Raum gewährte.
Im Frühjahr 1822 schickte ihm Kesselring ein pnnr Bünde Mac/zitwe/d Sicher ist,

daß Bornhauser Machiavellis «Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio» gekannt
hat. Damit drang er in eines der Hauptwerke der republikanischen Staatstheorie

ein. Er übernahm verschiedene Staatstheorien aus den «Discorsi» Machiavellis. Es

ist möglich, daß auch Machiavellis Begriffder virtü seine Idee der republikanischen

Tugend beeinflußt hat. Bornhauser betonte, daß republikanische Tugend dem

Milizen der Republik das ersetzen müsse, was ihm im Vergleich mit dem gedrillten
Soldaten stehender Armeen abgehe.® Diese Idee schöpfte er aus den «Discorsi» oder

aus der «Arte della guerra» Machiavellis. Er verfocht auch dessen Theorie, daß

kleinen Freistaaten eine geringe Entschlußkraft innewohne und daß das oft im
entscheidenden Augenblick zum Untergang dieser Staaten führe.® Dann führte
Bornhauser in einer Schrift eine Stelle aus den «Discorsi» an, in welcher Machiavelh
darauf hinweist, daß den schweizerischen Republiken die größte aller Gefahren

aus einem übermächtigen Einfluß der römischen Kurie erwachsen könnte. Dabei
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nannte er Machiavelli mit Namen.' Ferner übernahm Bornhauser die Lehre Machia-

vellis, daß die Staaten zum großen Teil dadurch zugrunde gehen, daß sie nicht
imstande seien, sich im Innern mit veränderten Maßregeln der veränderten Um-
weit anzupassen. Er schreibt:®

Dzzs J<z/zr Z79<ß 5c) izhe drts Jrt/zr i5ij, /zaf es tzns /zeizhese/z, dfz/i o/zzze JSz'/z/zez'f die

ScWeiz wr/orezz ist; izzz Dozz/zer der^aH^ösisc/ze/z »zzd österreie/zisc/zen Kazzo/zezz zezzrde

den Hipeusö/z/zezz die^ro/le Le/zre M<7c/;iaye//is ferhiizzdet: Die Sdaatezz ^e/zezz ^ro/detzrei/s
dadzirc/z zz/fznzzzde, da/1 sie/z die Umstände /zzzd Zeitezz ci'zzder/z, die Ma/ireae/zz a/)er zzie/zt

^eäzzdert nwde/z.

Bornhauser sah in Machiavelli den Republikaner und Tyrannenhasscr. Er sah

also ähnlich wie Rousseau, der in Machiavelli den freiheitsliebenden Republikaner
erkannte.® Durch das Studium der Discorsi Machiavcllis wurde Bornhausers Blick
für die Wesensart republikanischer Staaten geschärft. Schon zur Zeit der Ent-
stehung des «Waldmann» erblickte er in Machiavelli den Lehrer republikanischer
Staatsweisheit. Die Idee, daß das Volk durch einen überragenden Gesetzgeber zur
republikanischen Tugend gezwungen werden müsse, schöpfte der junge Born-
hauser ohne Zweifel aus den Schriften des Italieners. Sein «Waldmann» vertritt
auch den Grundsatz Machiavellis, daß kleine Freistaaten sich nicht mit großen
Monarchien in ein Bündnis einlassen sollen. Deshalb will Waldmann den ziirchc-
rischen Freistaat aus eigener Kraft stark gestaltend®

Bornhauser fühlte sich auch nach 1823 als republikanischen Gesetzgeber. Das

eigenherrische Element, wie es seinem Waldmann innewohnt, wird in Bornhauser

gerade während der Verfassungsumwälzung im Thurgau scharfhervortreten. Aber

in der Theorie verfocht er entschieden die Ansicht, daß alle Gewalt im Staate zu-
letzt im Volke als dem Souverän begründet sei. Ideen der französischen Aufklärung
und Revolution führten diese Wendung herbei. Machiavelli und Rousseau, die ihre

staatstheoretischen Prinzipien wesentlich im Studium der antiken Staatenwclt ge-
wonnen und erhärtet hatten, waren für Bornhauser die großen Lehrmeister der

republikanischen Staatstheorie. Auch Bornhauser pflegte bewundernd auf Rom
und Athen hinzuweisen, wenn er von der republikanischen Tugend sprach. Ins-
besondere schöpfte er seine Vorstellung vom republikanischen Gesetzesschöpfer
und Staatslenker aus Machiavelli und aus Rousseau.

3. Bcwz/zmzser zzzzd die Uzz/T/ürzizz^

Im Jahre 1821 warben die Studenten des Carolinums für die Errichtung einer

eigenen Schulbibliothck. In dieser sollten dieWerke Herders, Shakespeares, Wolfis,
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Rousseaus und des jungen Schiller den Ehrenplatz einnehmend Mit Feuereifer
lasen Bornhauscr und Mörikofer Werke der französischen Aufklärungsphilosophie
des 18. Jahrhunderts. Mit dem Stolze eines jugendlichen Rationalisten schrieb

Mörikofer d

P/rtto, Cicero, So/eng Rowsse»», Herder, Fe»e/o», Ge//ert d»s sind unsere

P/n'/osop/ie».

Als die beiden Thurgauer 1817 am Carolinum erschienen, wollten sie schon

selbstsichere Rationalisten sein. Mörikofer trug damals stolz Kants «Kritik der

reinen Vernunft» in der Tasche. Er tat sich viel darauf zugut, den Vernunftglauben
der Aufklärung als seine Religion zu bekennend Bornhauscr, Mörikofer und
Bcnker wollten alles, was die großen Weisen der Vergangenheit gedacht hatten,
in jugendlichem Optimismus zusammen erfassen. Sie vermochten sich noch nicht

zur Klarheit und zur Mäßigung ihres Wesens durchzuringen. Im Wirbel des Lebens

suchten sie bei den großen Denkern Halt und Richtung. Aus dem Meere des

Wissens wollten sie sich gleichsam die Krone erwählen. Sehr schön beschrieb der

junge Benkcr dieses Streben einer zukunftgläubigen Jugendd

M/t de»! £»»/e» der L/e/ie /müh i'e// Jefet scAo» d»s Ed/e «m/assen, doch moc/j w'c/if

»i/f de»! »»tni/ic/ie» B/i'rfc des De»kers des Geistes T;'e/e erse/üt»« «»d i'/im/est d/e ZW»!

/lezeic/we».

Bcnker und Mörikofer entfernten sich früh vom Rationalismus ihrer ersten

Studienjahre. Die Werke des reifen Goethe, vor allem Goethes Wilhelm Meister,
schenkten dem jungen Bcnker eine Welt, deren klare Ruhe ihn wohltätig umfing.
Der reine Blick des alten Goethe, wie er im «Wilhelm Meister» so milde über den

Verirrungen der eigenen Jugend ruht, strahlte auch auf das Gcmiit des jungen
Bcnker eine erlösende Ruhe aus.® Goethe, dieser ewig junge und immerstrebende

Geist, erwies sich für Benker als der stille Leiter, dem schon manche suchende

Jugend innigen Dank geschuldet hat.

Mörikofer erlebte in Senecas «Vita beata» eine erste Beruhigung. Senccas ruhiges
Betrachten des Menschenlebens und das sichere Leiten seiner stolzen Gedanken

gaben ihm geistigen Halt.® Mörikofer fand also in Sencca und Benker in Goethe
de» /retind/ic/ien LLeise», dem sie sich mh der L/e&e des ^/w/zeüde» ergeben
konnten. Die beiden Freunde entfernten sich damit immer mehr von der franzö-
sischen Aufklärungsphilosophie des 18. Jahrhunderts. Einflüsse des Nachkantianis-

mus, der deutschen idealistischen und dann besonders der romantischen Philosophie
führten sie in neue Bahnen des Denkens ein. Fichte, Schölling und Schleiermacher

waren bei dieser Wendung bestimmend.®



38

Bornhauser hingegen stürmte noch Jahre hindurch, getrieben von innerer Un-
rast, in anderer Richtung weiter. Er suchte die Befreiung in der Tat. Er bekannte

sich sein Leben lang als Anhänger der Ideen der französischen Aufklärung und
Revolution. Weder die deutsche Philosophie der Romantik noch die historische
Schule Savignys übten jemals einen bestimmenden Einfluß auf ihn aus. Er ging bei

den französischen Aufklärern des 18. Jahrhunderts in die Schule. Montesquieu,
Voltaire und Rousseau waren seine Lehrmeister während der Jahre seiner Lehr-

tätigkeit vor dem politischen Umsturz im Thurgau. Bei ihnen holte er sich Rat,

wenn er in seinem Studierzimmer in Matzingen darüber brütete, wie er das Volk
zur Freiheit führen könne. Uber diesem Gedanken vergaß er oft die ganze Welt.
Er glaubte, daß die Vernunft überall in der Welt über den Wahn siegen werde,
und daß ein glücklicheres Zeitalter im Anbruch sei. Ihn durchströmte das Bewußt-
sein, ein Teil der gottdurchlcbtcn Schöpfung zu sein:®

Bin Gott oenrnindq uns dessen Ki//e
Der Lz'c/zttttu/z/ /«eines Dnseins J/o/i,
Und sink' i/zm, sfe/zf der Pzz/s mir stt'//e,

Uerfrnzze/zd in de/z IZz/ersc/iq/L

Bornhauser ist geistig dem 18. Jahrhundert verhaftet. Die kühnen Gedanken

und Forderungen der französischen Philosophen der enzyklopädischen Richtung
erfüllten ihn mit einem hoffnungsvollen Stolze über die fortschreitende Geistes-

kultur Europas. Von einer Abkehr von Wissenschaft und Geistespflege wollte
Bornhauser sein Leben lang nichts wissen. Bornhauser kommt also nicht nur von
Rousseau her. Die Staatstheorien der französischen Aufklärung, die Entdeckungen
der naturwissenschaftlichen Forschung des 18. Jahrhunderts und deren Anwendung
in Industrie und Technik, in all diesem gewaltigen Sich-Regen des Menschen-

geistes sah er ein stetes Höherschreiten der Menschheit zur letzten Erkenntnis hin.
Er war überzeugt, daß die Vernunft ein göttliches Feuer sei, welches den Menschen

zur Wahrheit führen könne. Er glaubte an die Perfektibilität des Menschen-

geschlechtes. Mochte die industrielle Revolution der menschlichen Gesellschaft

bittere Rückschläge bringen, Bornhauser wird in ihr nur den Sieg der Vernunft
über die Natur erblicken. Er glaubte, daß die Flügel des Menschengeistes nicht
mehr beschnitten werden könnten." Stolz verkündete er, daß das Dunkel des

Mittelalters, daß Wahn, Aberglauben und Religionshaß vor dem hellen Licht der

Vernunft weichen müßten." Alles, die menschliche Gesellschaft, den Staat, die

Erziehung, die Wissenschaft und auch die Religion wollte er auf die Vernunft

gründen. 1830 wird er das thurgauische Volk aufrufen, sich eine Verfassung zu

geben, die der Vernunft entspreche." Er bewunderte dieWeite des Geistes, welche
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die großen Männer des 18. Jahrhunderts besaßen. Das 18. Jahrhundert wollte den

Menschen von den Fesseln der Unwissenheit befreien, es wollte den Menschen

geistig autonom machen. Der Mensch sollte fortan die Gesetze des Lebens sich

selbst geben, er sollte selbst ein Schöpfer sein. Das Jahrhundert verkündete denn

auch die Tat als das erlösende Evangelium des Menschen. Man glaubte, daß die

Vernunft diese Befreiung erzwingen werde. Die Zeit war vom Glauben an die

siegende Macht der Vernunft beseelt. Sie war überzeugt, daß ein Zeitalter der

Herrschaft der Vernunft über den Wahn für die Menschheit anbreche.*® 1748 er-
schien das Werk Montcsquieus: «De l'csprit des lois»; 1749 kamen die ersten drei
Bände von Buffons «Histoirc naturelle» heraus; 1757 erschien Voltaires universal-
historische Darstellung: «Essai sur les moeurs et l'esprit des nations», 1762 sein

«Dictionnaire philosophique» und in den Jahren 1745 bis 1772 wurde unter dem

energischen Impuls des Pantophilen Diderot die große Enzyklopädie geschaffen.

Der Zug ins Prometheische kommt nirgends schöner zum Ausdruck, als in dieser

Schöpfung der Enzyklopädie, in diesem Versuch einer universellen Zusammen-

fassung des menschlichen Wissens. Sogar Gott sollte aus den engen Tempeln der

Menschen befreit und ihm seine Unendlichkeit gleichsam wieder zurückgegeben
werden. Diderot, dieser universale und immer schaffende Geist, gab seinem Jahr-
hundert die Parole mit dem Ausruf: Elargissez Dieu!**

Es ist, als ob der junge Börnhausen von diesem mächtigen Flügelschlag des

europäischen Geistes angeweht worden wäre. Von ihm empfing er einen frischen

Impuls zur Tat. Wie die Philosophen der Enzyklopädie wollte er im Geistigen
wecken. Und er war auch ein Geist, der weckte. 1830 rief er dem thurgauischen
Volke zu:*®

Der Ha/zn /zaf ^ekrö/zt, die Morgenröte iric/zf an; T7»/rgmier zzw/zet azi/~... /

Auch im Ratsaal wird er mit heller Stimme immer und immer wieder rufend®

HZzc/ze / dies ist der /zöc/zste Grif/zdsot;?, der Sc/zi/d zz/zd Hort eines Repzdz/iTn/zers.

Als er 1836 plötzlich den Angriff gegen die thurgauischen Klöster eröffnete,
rief er den Repräsentanten des thurgauischen Volkes zu, daß die Zeit des se/izst-

Izese/zoiz/ic/zen Levens zu Ende sei. Uberall in der Welt siege die Vernunft; Aber-

glauben und Dummheit wichen vor dem hellen Licht der Vernunft zurück. Die

Aufklärung durchdringe immer mehr alle Schichten des Volkes. Die Klöster seien

storre Mumien der Fer^an^ezz/zeit, die i/zre fern/Hosen Arme dewz /örfsc/zreifenden Rade

der Zeit vergeblich entgegenhielten."
Unter den Spottbildern, die nach 1830 im thurgauischen Volke herumgeboten

wurden, stellt das bekannteste Bornhauser als einen Hahn dar, der sich über zer-
tretenen oder «ausgebrüteten» Eiern aufrichtet.*® Aus den Eiern schlüpfen kleine



40

Republikaner aus. Das Bild verulkte den Weckruf Bornhausers. Trotzdem ist es

ein zutreffendes Symbol: Bornhauser hat gewacht und gespäht, als viele seiner

Mitbürger noch schliefen. Jetzt, 1830, stört er das Volk mit dem hellen Ton seines

Weckrufes aus dem Schlafe auf und bricht die dumpfe Stimmung der Oktobertage

von 1830. Das Spottbild karikiert aber auch den Gesetzgeber Bornhauser. Und
dies mit Recht. Bornhauser hat den thurgauischen Staat von 1831 wirklich nicht

geschaffen. Er war nie ein Geist der Verwirklichung. Er war nur ein Geist der

Weckung. Hier lag seine Stärke. Bornhauser trat in der Verfassungskommission
und im Verfassungsrat von 1831 beherrschend auf den Plan als ein Kopf, dem

wissenschaftliche juristische Bildung, staatsmännische Fähigkeit, Erfahrung und

praktisches Können abgesprochen werden müssen. Aus seinen verfassungsgeberi-
sehen Anträgen tritt der kompromißfeindliche Theoretiker hervor. Trotzdem
bleibt bestehen, daß der junge Bornhauser Menschen im Geistigen schaffen woZ/te.

Er glaubte, daß die Brandmrt/e der aZten Uer/ässt/Hg, nämlich SfcWensinn «nd E/^ew-

«Kfz, aus der Zeit des Mittelalters in der Seele des Bürgers haften geblieben seien.

Er wollte diese «Brandmale» mit der Vernunft, verkörpert in Verfassung und Ge-

setz, vertilgen. Neue Menschen sollten erstehen, die sich freudig zum Grund-
satze Rousscaus bekennen würden: Malo periculosam libertatem quam quietum
servitiumd®

4. Fo/faire

Johann Kaspar Mörikofer, der eine Zeitlang die Bibliothek des thurgauischen

Regierungsrates Johann Konrad Freyenmuth betreute, vermittelte Bornhauser

immer wieder Bücher.Wie eine Ironie der Geschichte mutet es an, daß Bornhauser

gerade aus der Bibliothek eines Mannes Bücher ausgeliehen wurden, der wie kein
anderer den thurgauischen Staat der Vorregenerationszeit geistig vertrat und per-
sönlich verkörperte. Bornhauser wird Johann Konrad Freyenmuth 1830 mit Ideen,

die er zum Teil aus dessen Büchern geschöpft hatte, scharf angreifen. Er bat 1828

seinen Freund Mörikofer, ihm Voltaires breites enzyklopädisches Werk auszu-
leihend Erstaunt stellte Mörikofer fest, wie weit sich sein Freund geistig von ihm
entfernt hatte. Mörikofer hielt sich an deutsche Philosophie, während Bornhauser
sich zur französischen Aufklärungsphilosophie des 18. Jahrhunderts bekannte. Der
Einfluß Voltaires ist an einigen Stellen aus Schriften Bornhausers greifbar. Vol-
taire hat deshalb so entscheidend auf die Generationen eingewirkt, weil er, wie
kaum ein zweiter Geist seiner Zeit, die Forderung nach der Universalität der Er-
kenntnis aufgestellt hat. Der junge Bornhauser hat den Zug Voltaires in die Weite
des Geistes bewundert. Wir sehen, daß es immer dieser Drang in die Unendlich-
keit der menschlichen Erkenntnis ist, den er im 18. Jahrhundert bestaunt. Voltaire
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stellte in seinem Werk «Essai sur les meeurs et l'esprit des nations» die Forderung
der universalen Geschichtsbetrachtung auf. Er forderte zuerst räumliche Univer-
salität: der ganze Erdball mit allen Völkern sollte Gegenstand der historischen

Betrachtung sein. Dann forderte er sachliche Universalität. Der Historiker müsse

auf Grund aller Lebensäußerungen aller Völker und aller Zeiten auf den Grund
der Geschichte vorstoßen und in den Geist der Völker und Epochen eindringen.®

Börnhausen grift diese Forderung Voltaires auf, aber vereinfachte sie. In seiner

bekannten Schrift «Uber die Verbesserung der thurgauischen Staatsverfassung»

verlangt er, daß der Historiker den Geist eines Volkes erfassen und aus dem histo-
rischen Geschehen bestimmte Wesenszüge herausarbeiten solle.* Unverkennbar
wurde Bornhauser dabei auch von Montesquieu beeinflußt.

Voltaire vollzog den Bruch mit der christlich-antiken Tradition der Gcschichts-

Schreibung. Er wollte nichts mehr von einer Geschichtsbetrachtung wissen, die von
der Geschichte des Judcnvolkes ausging. Auch die Geschichte der Völker des

curopäisch-mittelmecrisch-vordcrasiatischen Raumes wollte er nicht mehr als Basis

einer universalhistorischen Betrachtung gelten lassen.® Ebenso wollte der junge
Bornhauser nichts mehr wissen von einem Geschichtsunterricht, der von den

Schicksalen des Judenvolkes ausging. Schon 1826 kam es zwischen ihm und Möri-
kofer über diesen Gegenstand zu den ersten grundsätzlichen Auseinandersetzungen.
Mörikofer vertrat den alten Standpunkt, daß der geschichtliche Unterricht die

biblischen Geschichten als Ausgangspunkt anzunehmen habe.® Bornhauser forderte
einen po/ifiseke« Gesc/iir/ztsimterrie/)t.' Dieser müsse den Staatsbürger durch die

Vergleichung der Verfassungen der Kantone, der Schweiz und des Auslands in die

konstitutionellen Ideen der Aufklärung und Revolution einführen und ihn mit
republikanischen Grundsätzen bekannt machen. 1828 zeichnet sich der kommende

Bruch zwischen den beiden Jugendfreunden schon deutlich ab. Bornhauser wollte
mit seinen konstitutionellen Ideen im Volke wirken, die Verfassungsprinzipien
der französischen Revolution vor dem Volke proklamieren und die thurgauischc

Staatsverfassung von 1814 stürzen. Mörikofer aber wollte keinen abrupten Um-
stürz der konstitutionellen Verhältnisse. Er glaubte, daß das Volk für eine reprä-
sentative Demokratie noch nicht reif sei. Das laute Treiben der agitatorischen

Richtung Börnhausen war ihm zuwider. Er griff Bornhauser 1828 unverhüllt an,

indem er schrieb:®

iei der geistigen Regsamkeit tmserer Zeit £enü£f es «ie/tf me/tr, eine ^eistreie/te

Tiee «wr /n'nzMM>er/e«; sie tw'// mit Grtind/ic/z^eif enfmieke/t tmd mit Besonnen/teif_/tir die

FerAä/tnisse kerec/met sei«

Bornhauser hätte gut daran getan, diesen Satz genau zu überdenken.
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5.

Die Idealpostulate der Wahrheit, der Gerechtigkeit und der Menschlichkeit,
welche die französischen Aufklärer des 18. Jahrhunderts aufgestellt hatten, waren
auch Börnhausen Ideale geworden. Er wollte sie im staatlichen Leben verwirk-
liehen. In Verfassung und Gesetz sollten sie fortan herrschen. Es kann deshalb

nicht verwundern, daß das einflußreichste staatstheoretische Werk der französi-
sehen Aufklärung, Montesquieus «De l'esprit des lots», ihn entscheidend beein-

flußt hat.

Im I. Buch des «Esprit des lois» stellt Montesquieu die berühmte Lehre über
das Wesen der drei Staatsformen auf.* Er verläßt die klassische Einteilung, die

Aristoteles aufgestellt hatte. Bornhauscr folgte dieser Lehre Montesquieus nicht.
Seine Unterscheidung der Regierungsformen ist durch die Klassifikation Rous-

seaus, die auf grundsätzlich anderen Kriterien beruht, bedingt. Aber um so ent-
schiedencr bekennt er sich zur Lehre Montesquieus über die Lebensprinzipien der

Staatsformen.** Montesquieu bezeichnet die Tugend (vertu) als das wichtigste
Lebensprinzip der Demokratie, die Mäßigung (moderation) als dasjenige der Ari-
stokratie und weist der Monarchie «l'honncur» und der Despotie die Furcht

(crainte) als Lebensprinzip zud Hinter seinen sachlichen und vornehmen Formu-
Hertingen verbirgt er eine warme Liebe zur republikanischen Staatsform. Born-
hauser ist von dieser vornehmen Sachlichkeit Montesquieus weit entfernt. Er
haßte die aristokratische und monarchische Rcgicrungsform leidenschaftlich. Von
der Despotie sprach er nur mit Abscheu. Deshalb verkündete er nur den einen
Teil aus der Lehre Montesquieus über die Lebensprinzipien der Regicrungsformen,
der von der Demokratie handelt d

Monfestpi/eti sa^t; Die Tilgend oder die koferZoiidsZieZje sei dos Leiense/emeiit des

EVeisfflofes.

Montesquieu führt über das Lebensprinzip der Republik aus:®

i//avt eisender <pie ce <ji/e j'oppe//e ?o verf» do/is Zo reptiZdi'p/e est /'amoi/r de

ki pofn'e, c'est-d-dire Z'owotir de Z'ejraZ/te. Ce »'est poi»t t/»e vertu wioroZe, »i ime vertu

e/ire'fienne, c'esf Zo vertu poZifi^we

Der junge Bornhauser betonte immer wieder, daß die Bürgertugend zunächst

nichts zu tun habe mit Moral und christlicher Tugend, Bürgertugend sei eine

politische Tugend. Ein guter Hausvater und ein frommer Christ sei noch lange

* De la naturc des trois divers gouvernements.
** Des prineipes des trois gouvernements.
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kein guter Republikaner4 Es ist möglich, daß auch Montesquieus Lehre von der

Erziehung durch die Gesetze in der Republik Bornhauser beeinflußte.® Montesquieu
legt dar, daß in der Republik die Erziehung zur republikanischen Tugend, zur
Vaterlandsliebe, von entscheidender Wichtigkeit sei. Diese Tugend sei ein stän-O O

diger Verzicht des einzelnen Bürgers auf seine persönlichen Interessen zugunsten
der Gesetze und der Allgemeinheit. In seinen Abhandlungen über die Erziehung
des republikanischen Staatsbürgers der Jahre 1826 bis 1829 erscheint der junge
Bornhauser ganz diesen Gedanken Montesquieus verbunden. Bornhauser war
überzeugt, daß ein Freistaat nicht existieren könne, wenn nicht jeder Bürger zur
Vaterlandsliebe erzogen werde. Er schrieb:®

ein Kwmer Hßizc/z iwz Fßfer/ßnds//Wze sc// a//e z/zzrc/zzve/ze«, vom LßiWßmmatttt

/)is zum Bauer ßm P/Zu^e, vom ersten Fo/ks/e/irer ßiz /n's zur Motter ßa der FFz'e^e

Dos z'st die mi'/de Lu/f, die ß//es Sc/iöne zur B/zzfe und Rei/e Zinnat.

Bornhauser forderte, daß der Bürger einer Republik kein größeres Verlangen
haben dürfe, als dem Interesse der Allgemeinheit zu dienen. Er glaubte, daß die

Lze/ze zur Frei/zeit der eigentümliche Zug sei, der alle Schweizer zu einer Nation
mache.' In der staatsbürgerlichen Erziehung erblickte er das wirksamste Mittel,
um den Bürger der Republik zur Vaterlandsliebe zu erziehen.®

Wenn wir Börnhausens Ausführungen über die republikanische Tugend auf-
merksam folgen, sehen wir klar, wie ein breiter Gedankenstrom von der Antike
her über Machiavelli hin zu Montesquieu, Johannes von Müller und Rousseau

fließt, und wie Bornhauser durch diesen Strom getragen wird. Montesquieu ist

neben Rousseau in dieser Beziehung für Bornhauser nur die letzte Quelle oder
dann einfach die Bestätigung der geschichtlich älteren Auffassung der antiken
virtus und der virtü Machiavcllis. Antike virtus und Machiavcllis virtü erscheinen

bei Montesquieu und Rousseau - allerdings unter wesentlicher Um- und Aus-

gcstaltung des Begriffsinhaltes - als vertu, die Johannes von Müller als Bürger-
tugend wiedergibt. Bornhauser ist diesem Gedankenstrom wesentlich verhaftet.

Er schöpfte aus diesem Strom an geschichtlich weit auseinanderliegenden, aber

zentralen Stellen.

Im II. Kapitel des IX. Buches des «Esprit des lois» entwickelt Montesquieu
seine berühmte Lehre vomWesen der Föderativrepublik. Er legt dar, daß in einer

Föderativrepublik nur republikanische Staatswesen glücklich zusammenleben

können, da die Lebensprinzipien der Republik und der Monarchie sich zuwider-
laufen. Er verstand auch die Schweiz als eine Föderativrepublik. Bornhauser ver-
kündete diese Lehre Montesquieus den Schweizern des Jahres 1833 mit warnender

Stimme. Er wollte ihnen zeigen, daß das preußische Fürstentum Neuenburg als



44

Glied der schweizerischen Föderativrepublik ein Unding sei. Er zeichnete das

Bild, wie der Kanton Neuenburg an eidgenössischen Tagen wie der Geist des er-
mordeten Banquos in Macbeths Gastmahl fremd und finster unter all den lebens-

frohen Gästen dasitze und ins Leere starre. Neuenburg sei eine nn/ieini/ic/ie Ges/a//

öiis einer/remdar/i/en FEe//. Dann führt er die Stelle aus Montesquieus Werk über
die Föderativrepublik in wörtlicher Übersetzung an:"

Montesquieu soqf: Der Geis/ der Moiwre/n'e ist Kn'eq und JSro/iernnq; der Geis/ des

Frei's/iw/es Friede und Mo/i/nnp. Diese /leiden Elr/en von Ter/össim^en können nur

gezmwnqenerme/se in einer Födera/in-Kepidi/ife iies/e/ien. Ehie/i se/ien mir in der römise/ien

Gese/iie/i/e, dn/i die Ee/'er, n/s sie einen Koni/ ^ii'ii'M/ /w/Zen, oon tii/en Freis/<w/e«

Fosmims oer/rtssen mnrden. U//es mar in Griec/ien/nnd ner/oren, n/s die Könige von
Mazedonien «n/er den dlnip/zifc/ponen einen P/n/z er/iie//en.

Es scheint, daß Bornhauser auch durch Montesquieus Begriff der Freiheit be-

einflußt wurde. Montesquieu definiert seinen Begriff der Freiheit mit den folgen-
den Worten d°

/a /i/ier/e' ne pet/Z eonsis/er qn'a poneoir/aire ee qne /'on doi/ ooii/o/r, e/ a n'e/re

eon/rain/ de/aire ee qne /'on ne doi/ pas 0011/01V.

Bornhauser war sein Leben lang von einer leidenschaftlichen Liebe zur Freiheit
beseelt. Sie ist der Kern seiner ganzen Dichtung. Aber er formulierte nie scharf,

was er unter politischer Freiheit verstand. Mit Montesquieu teilte er die Abneigung

gegen Willkür, Zügcllosigkeit und egoistische Genußsucht. Er betonte immer
wieder, daß die Gesetze eines republikanischen Staates unantastbare Forderungen
der Vernunft darstellten. Der Republikaner müssen den Gesetzen nicht nur Ge-
horsam leisten, sondern ihnen auch Gehorsam leisten wollend* Als Bornhauser

1831 als Gesetzgeber vor dem thurgauischcn Volke auftrat, forderte er mit katego-
rischer Schärfe Unterordnung unter die Gesetze. In öffentlichen Blättern erließ er

persönliche Proklamationen an das Volk, die an die lapidaren Allokutionen römi-
scher Feldherren an ihre Soldaten erinnernd"

Ln/?Z Fnc/z m'c/iZ zu L/nordnwn^e« /»'nrei/en Seid rti/ng, pe/iore/iZ den Gese/zen,
fcis die bessere Fer/dssiW£ dn 15/, i'c/i /lesc/noöre Eiie/z, und I/ir mi/iz, do/1 ic/i es red/i'c/i

meme.

Mn/zi'nqen, den 2/?. Ok/oter z<P?o. Born/wiiser, P/örrer.

Bornhauser sah in den Gesetzen einer Republik den Ausdruck einer Norm,
eines auf der Vernunft gegründeten allgemeinen Gesetzes. Wenn er selbst forderte,
dann sprach er: dns Ferwin/zree/i/ /örder/. die Fernnn/z mi'//.. d® In der Theorie
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wollte er jedoch nichts wissen von der Herrschaft einzelner Personen. So forderte

er 1830 die Schöpfung einer auf der Vernunft gegründeten Verfassung, dzzmz't «zc/zt

FFz7/kzzr zz«z/ Geira/f der Ez/zzze/zze«, se/ider« dzts Bcc/zf ifrt/fe zzzhsc/zen Gro/z'e« zzzzd

K/ezzzenM

Im IV. Kapitel des XI. Buches vertritt Montesquieu die Theorie, daß der

Mensch, welcher Macht besitzt, diese Macht bis zur äußersten Grenze ausdehnen

möchte. Bornhauscr verfocht den gleichen Gedanken in seiner Schrift: «Uber die

Verbesserung der thurgauischen Staatsverfassung». Er schreibt:"

Der Mezzsc/z ZzZez'fet szc/z^/ezc/z z'/zz Pzz/zitte uhe z'zz der Stto/z/ztztte, im Butt««/ zeie z/z der

IFcrüzVz'tte. FFo hei« Zzzzz« ist, dzz i"<f/zrezhe'^ «zzzzz izier dezz JTfjr /zz'ttatzs zzzzd zertritt die

kennende Sunt.

Aus der oben gewonnenen Erkenntnis heraus fordert Montesquieu, daß die

Gewalt die Gewalt beschränken müsse, wenn in einem Staat die Freiheit erhalten
bleiben soll. Am Beispiel der englischen «Verfassung» entwickelt er die berühmte
Lehre von den drei Gewalten im Staate und von der Trennung der Gewaltend®

Bornhauscr übernahm im wesentlichen das Gewaltentrennungsprinzip, wie es

Montesquieu aufstellt. Er nannte dieses Prinzip dezz erttezz Gnzndszztz jedes zzVi/i-
szierfczz Sttzzztes." In der Verfassungskommission und im Verfassungsrat von 1S31

trat er energisch für die konsequente Durchführung des rechtsstaatlichen Prinzipcs
der Gcwaltcntrennung ein. Er führte aus:"

ITh die eese/zje/zezzde Be/zörde zzzzd die i'e/Dze/zezzde verez'nzjtt sizzd, zrezjjt dz'e Ge-
sc/zzc/zZe, diz/1 dz'e (jeseZ^ee/zezzz/e Be/zörde /zenizzfetsizzhz, zzzzd dz'e Ko/Dz'e/zzzzzjüze/zörde zd/e

Gezzzzzh zzzz sie/z rez/if.

Die Persoize/z zzzizssezz (jese/zzedezz zeen/ezz; ez'zze Trezzntzzz^ der GezizzzZten, der Srtc/ze

zzzic/z, z'zzc/zz: /z/z)/? de»z Se/zezzze, soZZ sttztt/zzzdezz.

Wahrscheinlich wurde Bornhauscr auch durch Montesquicus Werk auf die

Verfassungsverhältnisse Englands aufmerksam gemacht. Bornhauscr bewunderte

im englischen Staat die freie Parlamcntsdebatte und die Tatsache, daß der englische
Staat eine freie öffentliche Meinung ertragen kann." In einer aufgeklärten öffent-
liehen Meinung erblickte er das immer rege Wachorgan des Staates und den kräf-

tigsten Zügel gegen das Überborden der exekutiven Gewalt.-® Deshalb forderte er,
daß in einem Freistaat die öffentliche Meinung sich durch Preßfreiheit, Petitions-
recht und Öffentlichkeit frei zur Geltung bringen könne.

Montesquieus Klimatheorie hat Bornhauscr ebenfalls beeinflußt." Dieser Ein-
fluß ist in der folgenden Stelle aus Börnhausen Schrift: «Über die Verbesserung
der thurgauischen Staatsverfassung» greifbar
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Die Fer/Ässimg ist »äc/z.sf K/izzza «nd Re/ijhoM die stärkste ßiW«erin des Mensr/ze«.

Montesquieu bildet bei der Betrachtung der englischen Verfassung seine Theo-
rie der Repräsentation aus.®® Bornhauscr vertrat im wesentlichen die Repräsen-
tationstheorie Montequicus. Er bekannte sich mit Entschiedenheit zur Ansicht,
daß das Volk als Gesamtheit nicht fähig sei, die Gesetze zu schaffen. Immer wieder

gab er seiner Überzeugung Ausdruck, daß eine Aristokratie dos Geistes die Gesetz-

gebung eines demokratischen Staates in den Händen halten müsse. Nicht der rohe

Haufen, sondern nur eine Vertretung der Bildung und des Talentes könne die

Gesetze für die Allgemeinheit schaffend'' Als im thurgauischeri Verfassungsrat von
1831 der Antrag auf Einführung eines Vetorechtes des Volkes gegen Gesetzes-

beschliisse der Legislative fiel, wandte sich Bornhauscr mit schneidender Schärfe

gegen jedes Einsprachcrccht des Volkes in die Gesetzgebung. Er wollte, daß nur
die Besten und Fähigsten des Volkes Anteil an der Gesetzgebung nehmen könn-
tend® Er wollte der neuen legislativen Behörde des Kantons Thurgau verfassungs-

mäßig einen maximalen Kompetenzbereich zusichern. Wenn er im Verfassungsrat
mit seinen Anträgen auf der ganzen Linie durchgedrungen wäre, so hätte der neue
Große Rat faktisch alle Gewalt im Staate in sich vereinigt. Eine eigentliche Omni-
potenz der Legislative wäre 1831 im Thurgau errichtet worden, wie sie in der

jakobinischen Verfassung Frankreichs von 1793 theoretisch festgelegt wurde, aber

nie ins Leben trat. Bornhauscr vertrat also die repräsentativ-demokratische Staats-

form, wie sie Montesquieu in seiner Staatstheorie umreißt. Die Repräsentanten
sind für Bornhauser Stellvertreter des Volkes, die an der Stelle des ganzen Volkes
die Gesetze schaffen. Sobald das Volk seine Repräsentanten gewählt hat, verliert
es jede Möglichkeit, in die Gesetzgebung einzugreifend® Jeder Ausgleich zwischen
dem gesetzgeberischen Willen der Legislative und dem Willen des Gesamtvolkes

ist damit auf institutionellem Wege unmöglich. Die beiden Institutionen des mo-
dernen Verfassungsrechtes, das Referendum und die Initiative, waren Börnhausen
Denken fremd. Bornhauser vertrat bis zum Jahre 1849 die repräsentativ-demo-
kratische Staatsform ohne jede Einschränkung zugunsten der reinen Demokratie.

6. Rotzssea»

Bornhauser hat die Staatstheorie Rousseaus, die ein großes System abstrakter

Begriffe und rationaler Deduktionen darstellt, nicht konsequent durchgedacht.
Er nahm einfach einzelne Begriffe und Grundsätze aus dem «Contrat social»

Rousseaus heraus und stellte sie als schlechthin unerschütterliche Wahrheiten an
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die Spitze verschiedener Schriften. Als willkürlich abgerissene Stücke eines viel
differenzierteren Zusammenhanges treten sie hier dem Leser entgegen. Es war
mehr der Geist, den Rousseaus Werk ausstrahlt, der Bornhauser lebendig berührte.
Aus dem «Contrat social» Rousseaus spricht eine warme Liebe zur gesetzlichen
Freiheit des Menschen und ein unbeugsamer Trotz gegen jede Knechtschaft.

Dieser Republikanertrotz des «citoyen de Gcneve» begeisterte den jungen Born-
hauser. Mahnend verkündete er den Grundsatz Rousseaus, daß die Völker wohl
die Freiheit erringen, aber nicht wieder erringen könnend Rousseau, der als junger
Mensch innerhalb des republikanischen Staatswesens der Stadt Genf aufwuchs,
machte in seinen Jugendjahren eine geistige Entwicklung durch, die an diejenige
des jungen Bornhauser erinnert. Rousseau begeisterte sich schon als Kind an den

Heldenerzälrlungcn Plutarchs. Wenn er in Plutarch las, sah er sich selbst unter den

großen Freiheitshelden der Antike. Ähnlich wie der junge Bornhauser fühlte er
sich als Republikaner Athens oder Roms." An verschiedenen Stellen seines Haupt-
Werkes verurteilt er scharf Weichlichkeit und Eigensucht des republikanischen
Staatsbürgers. Egoistische Genußsucht und Knechtschaft nennt er oft zusammen.®

Auch Bornhauser haßte Weichlichkeit und Üppigkeit im öffentlichen und priva-
ten Leben des Bürgers als die Krcbsiibel einer Republik. Eigennutz und Genuß-
sucht waren für ihn Eigenschaften, die aus einer knechtischen Gesinnung ent-

sprangen. In Moses sah er den großen Gesetzgeber, der die Juden von den E/eisc/z-

/i'p/t'H weg zu hartem, sittenstrengem Leben in die Wüste führte.* Er
betonte oft, daß eine warme Liebe zur gesetzlichen Freiheit, innige Anteilnahme

an allen öffentlichen Angelegenheiten und Nüchternheit im öffentlichen und

privaten Leben den Bürger eines Freistaates auszeichnen müssend Wir sehen von
neuem, daß Bornhauser immer durch den Zug, durch den Geist eines Werkes und

einer Zeit mitgerissen wurde; in philosophische Systeme tief einzudringen, besaß

er weder die dazu notwendige geistige Zähigkeit noch die Ruhe des Denkers.

Bornhauser wurde auf fast allen Gebieten seiner Staatstheorie weitgehend
durch Rousseau beeinflußt, so auch durch Rousseaus Begriff der Volkssouveränität.
Es ist jedoch daraufhinzuweisen, daß der Begriff der Volkssouveränität bei Born-
hauser und bei Rousseau nicht etwa identisch ist, obwohl sich Bornhauser immer
wieder auf Rousseau beruft. Allerdings fassen beide den Begriff absolut auf.

Während sich aber Rousseaus Begriff der Souveränität auf ein philosophisches

System stützt, suchen wir bei Bornhauser vergeblich nach einer philosophischen

Begründung. Er nahm aus dem Werke Rousseaus einfach den Grundsatz der

Volkssouveränität - so wie er ihn sah - heraus und stellte ihn als unerschütterliche

Wahrheit auf.® Rousseau verwirft für die Gesetzgebung den Begriff der Repräsen-
tation radikal. Für ihn ist eine Vertretung des Souveräns in der Gesetzgebung
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überhaupt nicht möglich, da er den Begriff der Souveränität als «inalienablc»,
«indcstructible» und «indivisiblc» definiert und damit absolut setzt.' Montesquieu
hingegen geht nicht von einem absolut gesetzten Begriff der Souveränität aus.

Er bildet seine Theorie der Repräsentation bei der Betrachtung der wirklichen
Verhältnisse aus. Für ihn ist das englische Volk nach erfolgten Waiden seiner

Repräsentanten frei; Rousseau dagegen muß es als «csclave» bezeichnen.® Rousseau

zieht aus seinem absolut gesetzten Begriff der Souveränität konsequent alle Folge-

rungen für die innere Organisation des demokratischen Staates. Er konstruiert das

Idealbild der reinen Demokratie und sieht dabei immer die athenische Volksver-

Sammlung auf dem Marktplatz der Stadt oder auch die römischen Tribunats-
Comiticn auf dem Forum als Vorbild vor sich." Börnhausen setzte nur den Sou-

veränitätsbegriff absolut, zog aber nicht konsequent die Folgen dieses Begriffes
für die innere Organisation des Staates. Wir sahen bereits, daß er die Rcpräscn-
tationsthcoric Montesquieus übernahm. In scharfem Gegensatz zu Rousseau wollte

er sein ganzes Leben lang nichts wissen von einer Einführung der Staatsform der

reinen Demokratie in das Leben der Völker. Sic erschien ihm als ein Wunschbild,
dem alle Völker mit geheimer Sehnsucht nachstrebten.*" Er war überzeugt, daß

der reinen Demokratie, sobald sie verwirklicht würde, schwere Gebrechen an-
hafteten. Dem Grundsätze Montesquieus folgend verwarf er die Staatsform der

reinen Demokratie für große Staatswesen.** Aber auch für das kleine Staats-

wesen des Kantons Thurgau erschien sie ihm als eine undurchführbare Staatsform.

Er glaubte sogar, daß die Bildung im Kanton Thurgau «m Jahr/; änderte zurück-

(Wrangt würde, wenn die repräsentativ-demokratische Staatsform zugunsten der

reinen Demokratie eingeschränkt werden sollte.*" Eine Geistesaristokratie sollte

das Volk in der Gesetzgebung vertreten: dies ist seine immer wiederkehrende

Forderung. Hier weicht Bornhauscr scharf von Rousseau ab. Er steht hier ganz
auf dem Boden der aufklärerischen Staatstheorie.

Bornhauscr wurde durch Rousseaus Lehre vom Gesellschaftsvertrag, sei es

direkt oder mittelbar, beeinflußt. Wiederum übernimmt er nur den Grundsatz und

setzt ihn als unantastbare Prämisse bei seinen dürftigen staatstheoretischen Aus-

führungen voraus.*" Wie sehr er Rousseaus Theorie vom Gcscllschaftsvcrtrag ver-
bunden ist, zeigt die folgende Stelle aus der Petition von Wehlheiden deutlich:**

Bei g'eder Fer/assnngsartdernng tritt ein /reies Fo/k g/eichsaw in seinen Urznstand

zurück, indem es an/ q/fener Lnndsgemeinde, oder durch eine z« diesem Zwecke vom

Fo/ke ansdrück/ich kenn/fragte Behörde die Fer/össnngsänder»ttg vorschlagen /a/?f.

In seinem Aufruf zum Verfassungsumsturz spricht Bornhauscr von den

Regierungsformen.*® Seine Lehre von den Regierungsformen ist sehr oberflächlich.

Sie zeigt, daß Bornhauscr Rousseaus Klassifikation einfach übernahm. Für Rousseau
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gibt es eigentlich nur eine Staatsform: die Staatsform der reinen Demokratie. Er
unterscheidet scharf zwischen Souveränität und Regierung. Innerhalb jedes politi-
sehen Körpers sieht er zwei Haupttriebkräfte, eine geistige Kraft (volonte) und
eine physische Kraft (force). Rousseau sieht in der Gesetzgebung den Ausdruck des

Willens eines politischen Körpers. Der Träger dieses Willens kann für ihn nur der

Souverän sein. Die Ausführung der Gesetze aber bezeichnet er als eine Gewalt.
Und diese legt er in die Hand einer Regierung (gouvernement). Der Souverän

kann nach Rousseau seine Souveränität nicht delegieren, denn sie ist «inalienable».

Er kann jedoch die Ausführung der Gesetze, also die exekutive Gewalt, einem

Körper übertragen. Dieser Körper ist nur Beauftragter des Souveräns, er ist nur
ein «corps intermediaire». Je nachdem nun der Souverän die Regierung in die

Hände des ganzen oder des größten Teiles des Volkes, oder einer kleinen Zahl

von Menschen, oder eines einzigen Menschen legt, entsteht die Regierungsform
der Demokratie, der Aristokratie und der Monarchie.*® Diese Einteilung der Re-

gierungsform.cn finden wir auch bei Börnhausen Börnhausen legt alle Gewalt in das

Volk. Er sieht in der Verfassung eines Staates den Grundvertrag zwischen dem Volk
und der Regierung. Nur das Volk kann die Staatsverwaltung übertragen oder dele-

gieren. MitWärme bekennt er sich zur demokratischen Regicrungsform, die er, scharf

von Rousseau abweichend, einfach der repräsentativ-demokratischen gleichsetzt:*'

Nur der Statt, der eine demo/trofoc/ze oder repräsentative Uer/assHM^ /wt, oerdient den

Namen eines Freistaates.

Börnhausen wurde auch durch Rousseaus Theorie über den republikanischen
Gesetzesschöpfer (Du Legislateur) beeinflußt. Rousseau führt aus:'®

Poiir draniorir /es mei/Zeiires rep/es de sociefe'ijiii eonn/ennenf an.v nations, i7/nndroif
wie infe/Zipenee snperiewe. 7/ /atidroit des Di'en.v ponr donner des /ois an.v /lommes.

Rousseau fordert, daß der Gesetzesschöpfer niemals aus eigener Machtvoll-
kommenheit Gesetze in Kraft setzen und Anteil an der Gesetzgebung nehmen
dürfe. Vielmehr müsse er sein individuelles Interesse ganz hinter dem allgemeinen
Interesse zurücktreten lassen. Der Gesetzesschöpfer müsse über dem Volke stehen.

Mit tiefem Ernst pflegte auch Bornhauser vom Gesetzesschöpfer zu sprechen. Aus

seinen persönlichen Proklamationen an das Volk und aus seinen Voten im Ver-
fassungsrat geht klar hervor, daß er sich 1831 als Gesetzesschöpfer betrachtete. Er
wollte dem thurgauischen Volke eine neue Grundordnung aller künftigen Ge-

setze bringen. Mit großen Worten verkündete er 1831, daß er die Wahl in die

Verfassungskommission und in den Verfassungsrat annehme, aber nachher jede
Wahl in den neuen Großen Rat ausschlagen werde. Er kämpfte im Verfassungsrat

4
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erbittert für die Wählbarkeit der Geistlichen in die Legislative. Sich selbst aber

nahm er dabei ausdrücklich aus." Dann verfocht er in der Theorie die Ansicht,
daß die durch die Verfassungskommission entworfene und durch den Verfassungs-

rat ausgearbeitete Verfassung, also die durch den Gesetzesschöpfer geschaffene

Verfassung, nicht rechtskräftig sei, wenn nicht das Volk in allgemeiner und dirck-
ter Abstimmung die Verfassung annehme. Verfassungskommission und Ver-
fassungsrat handelten nur im Auftrage des Volkes, des Souveräns.-" Hier folgte
Bornhauser der französischen Verfassungstheorie vom «pouvoir constituant»,
wie sie Abbe Sieyes besonders scharf vertrat.

In der thurgauischcn Verfassungskommission und im thurgauischen Ver-
fassungsrat von 1831 fand die Idee einer «aufsehenden Gewalt» in der Form eines

sogenannten «Tribunates» in Joachim Lconz Eder und Thomas Bornhauser zwei
beredte Vertreter. Eders und Bornhausers Idee des «Tribunates» wurde zweifellos
durch Rousseaus Ausführungen über den Tribunat (Du Tnbunat) und durch den

«senat conservateur» des Verfassungsprojektes des Abbe Sieyes entscheidend be-

einflußt. Ich werde diesen Zusammenhang später im Einzelnen untersuchend*
Abschließend möchte ich festhalten, daß Rousseaus Art, auf Grund allgemeiner

Prämissen und Begriffe ein rationales System der Staatstheorie aufzubauen, den

Theoretiker Bornhauser beeindrucken mußte. Aber nicht nur diese Verstandes-

mäßige Seite Rousseaus wirkte auf Bornhauser. Rousseau war eine unendlich sen-
sible Natur; leidenschaftlich und begeisterungsfähig, legte er in seine rational

geformten Sätze eine Spannung, wie sie nur dem von der Idee völlig durchdrun-

genen Menschen eigen ist. Rousseau spricht als Vcrkündcr einer neuen Religion,
einer Biirgerreligion. Seine Sätze sind Beweisführungen eines von der Vernunft
geleiteten Theoretikers; aber der Glaube an die Güte und an die Erzichbarkeit des

Menschen steht über seinen Deduktionen. Dieser Glaube gibt ihnen erst die Kraft
und das Leben. Rousseaus unbeugsamer Republikanergeist, in dem wohl auch et-
was von der harten Ausschließlichkeit der calvinistischen Lehre seiner Heimat-
Stadt lebendig ist, der unbedingte Glaube an die Grundanschauungen seiner Staats-

lehre, diese Kräfte Rousseaus waren es in erster Linie, die Bornhauser mächtig
ergriffen.

7. Bor/i/iu(/scr und dieyranzösische Refo/nfie«

Wenn die Mutter Bornhausers ihrem Kinde von der großen Revolution der

Franzosen erzählte, horchte der Knabe auf. Von früher Jugend auf begeisterte sich

Bornhauser an der Revolution der «großen Nation».* Im Jahre seiner Geburt,

1799, standen siegreiche Armeen de revolutionären Frankreichs auf eidgenössi-
schem Boden. 1830 schrieb Bornhauser d
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EreiZieif, GZe/cZiZ/e/t, waren die erste« Zai/Z/erZa/tte, die mein sfatmendes OZ/r Z/e-

^rü/Zfe«.

In eine Zeit gesteigerter geistiger Regsamkeit hineingeboren, in der zwei

geistige und politische Bewegungen hart aufeinanderstießen, wollte er die

Revolutionsideen von 1789 zum Siege führen. Er fühlte sich persönlich als ein

zweiter Abbe Sieyes. 1830 verkündete er dem thurgauischen Volke, ähnlich wie

Sieyes 1789 den Franzosen, daß die Schranken zwischen den Ständen gefallen
seien, daß nur noch eine Klasse von Staatsbürgern existiere, kurz, daß die neue

Gesellschaftsordnung der Revolution fortan auch im Thurgau zu gelten habe.®

Aus dem Volke hervorgegangen, voll Kraft und Selbstbewußtsein, ohne Bindung
an Familienherkommen, vereinigte er Eigenschaften in sich, wie sie für einen

Revolutionär nötig sind. Er wollte und suchte den Kampf. Das Kämpfen lag ihm
in der Natur. Wie ein Feldherr seine Truppen zum Kampfe aufruft, so rief er 1832

die Schweizer zum Kampfe für den Sieg der Freiheit über die Knechtschaft auf:,,

NoeZ/ steZ/f i/ir mitten in der ScZ/ZarZ/t.. Ka'mp/ef zuerst de« Kamp/ aus und dann

i/Z/erZa/h ei/c/i dem Tr/ump/;e; ük'ninndef, ueruie/ttef zuerst die Hristoferatt'e. Nie/tt an/
einer einsamen /«sei, iZ/r ZeZ/et im Herze/t von Europa, rfnps um eur/t rinpt EreiZzeit um

Sei/; und N/'eZttsein. HZZos sfei/f a//den/ Spie/e, es mird atn E//de aZ/es^e/caat werden, des

Brennstc>//es in der FEeZt ist uieZ, ein Ermke kann de// Krieg entzünden; der Grundsatz der

Ere/7/eif wird «ZZerdings siege«, daspZa«/;e ieZ/, so waZ/r ieZ/ an die EreiZ/e/'f pZauZ/e.

Aus diesen Sätzen schlägt das Feuer einer wilden politischen Leidenschaft.

Und wenn wir Börnhausen Reden im Verfassungsrat verfolgen, so glauben wir
oft, die apodiktischen Sätze der Führer des revolutionären Frankreichs von 1793

und 1794 zu vernehmen.

Bornhauscr bewunderte die Verfassungen des revolutionären Frankreichs. Er
hat mit den Revolutionären von 1789 den unbedingten Glauben an die geschrie-
bene Verfassung gemeinsam. Der Vcrfassungsglaubc der französischen Revolution
erscheint bei ihm in einer letzten Schärfe. Heute ist es uns kaum mehr verständlich,
daß ein Mensch in der geschriebenen Verfassung eines Staates die unerschütterliche

Grundlage für die Sittlichkeit, die Bildung und den materiellen Wohlstand eines

Volkes für die Dauer von Jahrhunderten erblicken konnte. Bornhauser war von
diesem Glauben an die geschriebene Verfassung durchdrungen. In der Petition

von Weinfelden schrieb er die folgende Stelle:®

Die Fer/assu/tg ist die Gn/nd/age aZZer andern Gesetze, s/'e ist nic/tt n//r_/ür wenige

JaZzre, sondern/ür JaZ/rZ/t/ndette Z/estt'mmt; von z'Zzr Zzan^tt die BiZdnng, die SittZicZ/keif nnd
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G/tic/e Jer_/er«5fen Ge.sc/i/ec/iftT a/n Sie ;sf a/so «ac/wf der Re/ijhcm das FFzc/ifijzsfe, das

einem Fo/fce ^e^ete« werden kann.

Bornhauser wollte die fundamentalen Verfassungsprinzipien der französischen

Revolution vor dem thurgauischen Volk proklamieren. Die natürlichen Grund-
rechte des Menschen sollten neben den Grundsätzen der Volkssouveränität und
der Rechtsgleichheit an die Spitze der neuen Verfassung gestellt werden. In der

repräsentativ-demokratischen Verfassung erblickte er die in sprachliche Form ge-
kleidete Vernunft, eingesetzt in die Herrschaft über ein Volk. Er war überzeugt,
daß eine solche rational gestaltete Verfassung die Dumpfheit einer jahrhunderte-
alten Knechtschaft für immer verbannen und den Menschen weit über das zur
Erde gekrümmte Tier emporheben könne. Bornhauser forderte, daß die reprä-
sentativ-demokratische Verfassung zuerst die Freiheit des Bürgers als das erste,

aus der Vernunft des Menschen entspringende Grundrecht feierlich proklamieren,
das durch die Vernunft geforderte Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz aufstellen

und die Gewalten scharf trennen müsse, damit wiederum die Vernunft die Gc-
walten kontrollieren könne.®

Die Verfassungen Frankreichs von 1791 und 1793 traten mit dem Anspruch

vor der Welt auf, das Glück des Menschen auf Grund allgemeiner, absoluter, auf
der Vernunft gegründeter Prinzipien zu sichern. Dieser Anspruch erfüllte Born-
hauser mit einem stolzen Glauben an die veredelnde Macht der Verfassung. Er war
überzeugt, daß die Verfassung den Geist eines ganzen Volkes präge. Er schrieb 1830:'

iPF/e die Form de»! Mefa//e seine Gesfa/t, »he der Sfa/; de»! jhn^e» Baume seine Rick-

f!«(7, wie der To» i»! Hanse dem Geiste der Kinder sein Gepräge £i'/;f, sc »mc/z die Der-

_/asstz»£ dem Geiste des twizzezz Fc/hes.

Die französische Revolution verkündete vor der Welt unabdingbare Rechte
des Menschen und Bürgers. Sic wollte mit der Vernunft die Gesellschaft reorgani-
sieren; die Vernunft sollte den Staat fortan als ordnendes und regelndes Prinzip
tragen. Auch Bornhauser liebte es, allgemeine staatstheoretische Grundsätze ein-
fach aufzustellen und sie als durch die Vernunft bewiesen und deshalb als schlecht-

hin unerschütterlich zu proklamieren. Bei der Schöpfung der thurgauischen
Staatsverfassung von 1831 waren ihm die allgemeinen Verfassungsprinzipien die

Hauptsache. Er glaubte, daß alles schon gewonnen sei, wenn die Verfassung eines

Staates allgemeine Prinzipien aufstelle, die sich auf die Vernunft gründeten.®
Die französische Revolution proklamierte ein individuelles Recht, ein Recht,

das schon vor der Existenz des Staates jedem einzelnen Menschen unabdingbar
zustand. Auch Bornhauser vertrat in der Theorie ein ausgesprochen individualisti-
schcs Recht. Er definierte den thurgauischen Staat mit den folgenden Worten:®
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IFas ist der t/inrgrtiitse/ic Freistaat? Ei»e Gesei/sr/ia/f, eine £ro/?e Ge»iei»de im»
5o coo See/e«, die sic/z »ereinigt iiaf, i'/irc Rec/ife, Fe i/me» a/s yer»üM/fiee« Me»sc/ie»

;c»fco»»»e», ^egeizseitiir ztk sic/ier».

Bei Bornhauscr stellt also immer der Mensch im Mittelpunkt. Der Staat hat
für ihn eigentlich nur eine Nachtwächterfunktion; der Staat soll darüber wachen,
daß die Rechte des einzelnen Menschen nicht verletzt werden.

Die französische Revolution hat nicht nur den Katalog der Rechte des Mcn-
sehen und Bürgers aufgestellt, sondern sie hat auch einen Katalog der Pflichten

mit doktrinärer Schärfe proklamiert. Bornhauscr liebte es, von den Pflichten des

Bürgers einer Republik zu sprechen. Gemeinsinn, Selbstaufopferung und Vater-
landsliebe nannte er /lei/ijze Tuenden."

Bornhauscr verstand sich persönlich als den Wächter des thurgauischen Vol-
kesd- Dieser Zug mutet jakobinisch an. Die jakobinischen Führer Frankreichs

glaubten, daß sie das Auge des in der Revolution befindlichen Volkes darstellten.
Deshalb stoßen wir immer wieder auf die jakobinische Forderung der «vigilance
republicainc». Ihr Mißtrauen galt dabei immer der exekutiven Staatsgewalt.
Auch Bornhauscr war gegenüber der exekutiven Gewalt von einem tiefen Miß-
trauen erfüllt. In der neuen Verfassung wollte er die Rechte des thurgauischen
Staatsbürgers mit einem Ring sc/iiiteender Bäigse/ia/te» umgebend'* Man kann
sich eines Lächelns nicht erwehren, wenn man sich den kleinen dicken Thomas

Bornhauscr vorstellt, wie er im thurgauischen Verfassungsrat gegen eine mächtige
«Aristokratie» donnert, wie er überall Militärzusammenzug, Polizeieingriff und

«Finsterlinge» wittert, und wie er die Repräsentanten des thurgauischen Volkes

zu republikanischer Wachsamkeit aufruft.

5. Born/zaMser »nd die Jn/i'refo/whon »on tSjo

Bornhauscr schrieb 1850 in seiner Selbstbiographie d

Z/s /'c/i e/>e» im foZZem Zn^e war, /ti/ir die Mic/iric/if im» der jWiretm/«tio» der

-Franzose» iia'e ei» e/efcfrise/zer Funke diire/i ganz Faropa.

Die Julirevolution weckte in Bornhauser eine stolze Siegesgewißheit. Er stürzte
sich in eine stürmische Tätigkeit. In den Augustnummern der Appenzeller Zeitung
erschienen kämpferische, feurige Artikeln Form und Ton verraten Bornhauser
als deren Urheber. Wie ein triumphierender Aufschrei muten seine Sätze an. Born-
hauser verkündete, daß das Rad der Zeit unaufhaltbar vorwärts rolle und die

finsteren Mächte der Vergangenheit zermalme.'* Die Julirevolution erschien ihm
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wie der helle Strahl der Sonne, der durch dunkles Gewölk bricht. Siegesgewiß
rief er dem Schweizervolk zu, daß die «große Nation» die Ketten der Knechtschaft
zerrissen habe, und daß es nun gelte, dem Zeichen der Freiheit begeistert zu folgend
Diese Rufe weckten im Thurgau ein mächtiges Echo. Schonungslos griff Born-
hauser den bestehenden thurgauischen Staat and Die unzufriedene Gärung im
Volk wuchs von Tag zu Tag. Eine dumpfe Gewitterstimmung lag über dem

Staatswesen. Verworren drängten sich die neuen konstitutionellen Ideen in den

Köpfen. Man wollte umstürzen; aber über Weg und Ziel war man sich dabei nicht
klar. Da unterbrach Bornhauser plötzlich mit seinem Aufruf zum Verfassungs-

Umsturz die Gewitterstille. Seine bekannte Schrift «Uber die Verbesserung der

thurgauischen Staatsverfassung» zündete überall. Im Laufe eines Monates erlebte

sie vier Auflagend Mächtig wirkten ihre letzten Sätze:

Der Hahn hat gekräht, die Mor^e«röfe iric/tf an. Thwrgai/er machet an/j gedenkt

euerer Enke/ und verbessert euere FejJassnng /

Diese Stelle ist von einer einzigartigen Kraft. Das Bild des Hahnes, der am
frühen Morgen die Bewohner des Dorfes mit seinem Schrei zu frischer Tätigkeit
aufweckt, sprach einfach und überzeugend zum Volke. Mit diesem Bild spielte
Bornhauser auf das Wappentier Frankreichs an. Der gallische Hahn hat gekräht!

- so lesen wir unwillkürlich. Die Julirevolution der Franzosen wird im Bilde des

morgendlichen Hahnenschreis versinnbildlicht.
Ein wahrer Taumel der Begeisterung ergriff viele Herzen. Die Worte der Rc-

volution, Freiheit und Gleichheit, bekamen einen magischen Klang.' Wenn man
etwas von dieser Begeisterung spüren will, muß man den spontanen Äußerungen
aus dem Volk heraus nachgehen. In einer Flugschrift eines «Thurgaucr Schusters»

spiegelt sich die Erregung jener Zeit sehr schön.® Aus den holprigen Versen des

Gedichtes tritt die Wirkung von Bornhausers Schrift in den breiten Volksschichten
eindrücklich hervor:

Ei« Mann steht an/
Und ringt nach Fö/ker-Rechfen.

Er rtc/f Gott cm

Und thwt sie/; fren vejjechfen:

Die Arbeit hegt in bestem Laif/1

Born/znwser spricht:
7hr Erennde, kommet heran /

Es ist Jetzt Zeit,
Die Morgenröfhe bricht an:

Der Ebahn, der hat nns schon gekräht. -
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Bornhauser war der Liebling eines Teiles des thurgauischen Volkes geworden.
Bis jetzt hatte er nur große Worte und Verheißungen gemacht. Die harte Wirk-
lichkeit verlangte nun Taten.

Mit den Ausführungen dieses Kapitels durchmaßen wir weite Zeiträume. Ein
breiter Strom des menschlichen Geistes eröffnete sich unserem Blick. Dieser Strom,
aus dem Bornhauser schöpfte, ist durch eine bestimmte geistige Einheit gekenn-
zeichnet. Es ist leicht zu erkennen, daß der Einfluß der Aufklärung für Bornhauser
entscheidend wurde. Die geistige Grundhaltung der europäischen Aufklärung
wurde durch die Idealpostulate des abendländischen Humanismus bestimmt. Der
Humanismus aber, in dem christliches Gedankengut neu aufblühte, nährte sich

wesentlich vom Gedankengut der klassischen Antike. Die Postulate derWahrheit,
der Gerechtigkeit, der Freiheit, der Menschlichkeit und der Schönheit, welche die

Griechen aufgestellt hatten, wurden durch den Humanismus und die Aufklärung
neu gedacht. Durch die Aufklärung erhielten sie eine ausgesprochen rationale

Prägung. Sie wurden als von rationalen Kategorien her erfaßbar und als durch die

Vernunftkräfte des Menschen realisierbar verstanden. Die französische Revolution
proklamierte das Recht des Menschen auf Freiheit, Gerechtigkeit und Menschlich-
keit als eine unantastbare Forderung der Vernunft vor dem Angesicht der Welt.
Mit der französischen Revolution beginnt für Europa die neueste Zeit. Mit der

«Deklaration des droits de l'homme et du citoyen», mit diesem Gegenakt gegen die

Zeit des Absolutismus, setzt der Kampf moderner Staats- und Verfassungstheorien

um die Erringung der gesetzlichen Freiheit des Menschen ein.

Bornhauser ist diesem Ideenstrom verhaftet. Er hat mit der Kraft seiner un-
geschlachten Persönlichkeit und mit der werbenden und endlich siegenden Macht
der revolutionären Freiheitsideen das konstitutionelle System des Kantons Thurgau
von 1814 zerbrochen.

IX. Bornhauser in der Verfassungskommission und im Verfassungsrat
des Kantons Thurgau von 1831

In der thurgauischen Verfassungskommission und im thurgauischen Verfas-

sungsrat von 1831 traten Thomas Bornhauser und Joachim Lconz Edcr mit einer

Schärfe, wie sie aufklärerischen Absolutisten eigen ist, für den Sieg der neuen kon-
stitutionellen Ideen auf den Plan. Mit Leichtigkeit prägten sie apodiktische Sätze.

Das Fordern lag ihnen in der Natur. Dus Ferznm/trec/it Jorflert e/ie Fernon/t
if<7/ zier Zeitgeist verlangt so pflegten sie ihre Voten einzuleiten und
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mit dem Appell an die Vernunft jede Opposition niederzuredend Bornhauser und
Edcr waren von französisch-lateinischem Denken erfüllt. Das zur Regel, zum
Gesetz, zur Uniformität hindrängende Denken der Franzosen erscheint bei Joachim
Leonz Eder am ausgeprägtesten. Der Advokat Joachim Lconz Edcr ist eine eigen-
artige Erscheinung innerhalb der thurgauischen Regenerationsbewegung.- Edcr
hatte sich als Student der Rechte im Frankreich der ausgehenden Revolution mit
dem neuen Denken der Franzosen erfüllt. Sein Leben ist reich an dramatischen Gc-
schehnissen. Es ist, als ob Edcr etwas vom unruhigen Drang des revolutionären
Frankreichs in sich aufgenommen hätte. NachJahren unsteter Veränderung erschien

er 1815 im Thurgau. Auf einem Maultier reitend zog er im Lande umher. Sein

feingeschnittener Kopf, die fremdartige Perücke und sein schlaues, verstecktes

Wesen ließen im Volke den Glauben aufkommen, daß in ihm ein Fuchs stecke.

Als aalglatter Redner und gewandter Jurist erwarb er sich überall scheue Achtung.
Edcr war ein scharfer und überlegener Geist. Aus seinen Reden spricht der stolze

Aufklärer, der «(/rar/if sfe/itWe »nd £e/icWe Tier, Mewsc/i (Wirt/Hü, mit dem

Lir/jf der /Li/h/rtniigr zu geistigem Leben aufwecken will. Er wurde nicht müde,
den Primat des Geistes, der ZieZ/e/z Kdp/e, zu preisen und die Dumpfheit der Masse

zu brandmarkend Edcr war ein nüchterner Republikaner. Durch Verfassung und
Gesetz wollte er die Vernunft in die Herrschaft über die Menschen einsetzen. Er
forderte unbedingte Unterwerfung des Individuums unter das Gesetz. Edcr be-

kannte sich als Verehrer Rousseausd Immer wieder forderte er von jedem Staats-

biirgcr Sittenstrenge und Nüchternheit. Gott und Vernunft nannte er die hoch-

sten Instanzen des Republikaners.®
Eder hielt sich bis zu Anfang des Jahres t831 politisch im Hintergrund und

beobachtete die revolutionäre Bewegung von ferne. Da trat er plötzlich, mitten
im Strudel der politischen Ereignisse, neben Bornhauser an die Spitze der Um-
Sturzpartei. Eder wurde in die Verfassungskommission und in den Verfassungsrat

gewählt. In seiner Persönlichkeit erhielt die neue Sache eine unvergleichliche Kraft.

Zeitweilig beherrschte Eder mit seinen Voten die Verhandlungen in der Ver-
fassungskommission und im Verfassungsrat vollständig. Er war gewohnt, mit
raschen und schneidend scharfen Repliken Gegner niederzureden. Er war auch

ein Meister der rhetorischen Satire. Furchtlos griff er an. Dabei schonte er weder

Alter noch Verdienst. Wenn Bornhauser mit seinen Angriffen die erste Bresche

geschlagen hatte, so pflegte Eder gleich darauf den Hauptschlag zu führen.
Bornhauser und Eder deduzierten aus allgemeinen Prinzipien Forderungen,
denen sich das staatliche Leben beugen sollte. Beide waren gewillt, den Staat

völlig umzugestalten. Bornhauser ist zweifellos der Schöpfer der allgemeinen
Grundsätze der thurgauischen Regenerationsverfassung von 1831. Die Teile
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des Verfassungsentwurfes, die sich auf die Organisation der Gewalten, auf
Jurisdiktion und Administration beziehen, sind indessen wohl zur Hauptsache
Eders Werk.

Im thurgauischen Verfassungsrat von 1831 kam es zu einer harten Auseinander-

setzung zwischen der Bornhauserpartei und der alten Regierungspartei. Born-
hauser und Eder mußten hier ihre Forderungen viel schärfer als in der Verfassungs-
kommission formulieren, wenn sie sich durchsetzen wollten. Die Regierungspartei
war im Verfassungsrat durch die beiden Landammänncr Josef Anderwert und Jo-
hannes Morell äußerst kräftig vertreten. Beide Staatsmänner waren in jahrzehnte-
langem Staatsdienst ergraut und hatten ein großes Kapital an Erfahrung und

Klugheit gesammelt.® Mit festem Ernst kämpften sie gegen den doktrinären Ra-
dikalismus Bornhausers und Eders. Sic vertraten die politische Erfahrung gegen
die radikale Theorie. Aber in Bornhauser und seinen Mitkämpfern lebte eine

vorwärtsdrängende revolutionäre Kraft, eine stolze Uberzeugung vom besseren

Recht ihrer Ideen. Die Mehrzahl der Mitglieder des Verfassungsrates stand unter
dem Einfluß von Eders Persönlichkeit und von Bornhausers blumenreicher Rheto-
rik. Anderwert und Morell gaben jedoch den Widerstand gegen den doktrinären
Radikalismus ihrer Gegner nie auf. Immer wieder stellten sie den radikalen For-
derungen der Umsturzpartei Einwände entgegen, die sie durch Sachkenntnis und

Erfahrung untermauerten. So konnten Bornhauser und Eder nicht über alles Bc-
stehende einfielt hinwegschreiten. Morell, Anderwert und ihre Gesinnungsfreunde
vermochten den Anträgen der Revolutionäre oft die doktrinäre Spitze zu nehmen

und sie der staatlichen Wirklichkeit wenigstens einigermaßen anzupassen. Aber
sie vertraten das Alte gegen das Neue, das Verhaßte gegen das Gepriesene. Ihre

Gegner fühlten sich als die Vertreter des neuen Geschlechtes, der Zukunft, der

fortschreitenden Kultur der Menschheit. Sie besaßen die Kraft der Begeisterung
und des Glaubens an die Perfektibilität des Menschengeschlechtes. Dieser Kraft
mußten Anderwert und Morell weichen. Aber ihr ernster Widerstand war nicht
umsonst. Nach meiner Überzeugung hat gerade dieser zähe Widerstand der beiden

greisen thurgauischen Staatsmänner gegen die gleichschaltende Theorie der neuen
Partei es ermöglicht, daß die neue Verfassung wenigstens für einige Jahre in ihrer

ersten Form lebensfähig wurde.
Die thurgauische Verfassungskommission von 1831 hatte die Grundsätze der

Volkssouvcränität, der Rechtsgleichheit, der persönlichen Freiheit, der Gewalten-

trennung, der Öffentlichkeit, des Petitionsrechtes, der Glaubens- und Gewissens-

freiheit,* der Arbeits-, Erwerbs- und Handelsfreiheit, der Verkehrs- und Nieder-

* mit der Beschränkung auf Angehörige christlicher Konfessionen.
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lassungsfreiheit* feierlich als «Allgemeine Grundsätze» an die Spitze des Verfassungs-
entwurfes gestellt. Im Verfassungsrat wurden diese Fundamentalbestimmungen
des Verfassungsentwurfes nicht mehr grundsätzlich angegriffen. Wenn die Rc-

gierungspartei auch nur den kleinsten Angriff gegen die allgemeinen Grundsätze

auslöste, so erhoben sich Bornhauscr und Edcr sofort mit Erbitterung und schlu-

gen mit scharfen, oft gewalttätigen Voten die Opposition nieder und erzwangen
auf der ganzen Linie einen vollen Sieg.' So stellt die thurgauische Regenerations-
Verfassung die Fundamentalbestimmungen des Verfassungsentwurfes im I. Ab-
schnitt als «Allgemeine Grundsätze» feierlich auf.**®

Die «Allgemeinen Grifndsätze» des I. Abschnittes der thurgauischen Regcnc-
rationsverfassung stellen faktisch eine kurze Liste der Menschenrechte dar. Die
Verfassung Frankreichs von 1791 deklariert die Rechte des Menschen und Bürgers
vor der Welt. Sie stellt dem eigentlichen Verfassungsinstrument einen Katalog
der Menschenrechte voran.® Die «Dcclaration des droits de l'homme et du citoyen»
tritt mit dem Anspruch auf universelle Geltung vor die Welt hin. Sic proklamiert
unabdingbare, absolute, immer gültige und über jede Beschränkung durch Raum
und Zeit stehende Rechte des Menschen. Die französische Erklärung derMenschen-
rechte ist etwas Einmaliges und schlechthin Nicht-Wiederholbares. Sie ist deshalb

kein Teil der revidierbaren und damit zeitlich bedingten Verfassung Frankreichs

von 1791. Sic steht vor und über der Verfassung. Die Verfassung selbst stellt dann

die fundamentalsten Menschenrechte ausdrücklich unter ihre Garantie.***
In der thurgauischen Regenerationsverfassung erscheinen die Menschenrechte

auf den ersten Blick als ein Teil der Verfassung selbst. Sie werden textmäßig in die

Verfassungsurkunde hineingenommen. Auch besitzt die Aufzählung der Men-
schenrechte im I. Abschnitt der Verfassung die klassisch-prägnante sprachliche Form
der französischen Menschenrechtserklärung nicht. Es fehlt ihr die unvergleichliche
Getragenheit der Sprache, welche in der «Deklaration des droits de l'homme et du

citoyen» den historischen Moment, die Einmaligkeit des Geschehens und den An-
Spruch auf räumliche und zeitliche Universalität der Gültigkeit zum Ausdruck

bringt. Der Unterschied zwischen der Aufzählung der Menschenrechte in der

thurgauischen Regenerationsverfassung und der Menschenrechtserklärung der

Franzosen ist in formaler Hinsicht und in bezug auf die Dimensionen ein bedeu-

tender. Im Wesen jedoch ist der Unterschied kein entscheidender. Der Schlag von
1789 gegen das erstarrte absolutistische System in Frankreich war ein unvergleich-
lieh wuchtigerer als derjenige, der 1830/1831 das politische System des thur-

* restriktiv, vgl. § 18 des I. Abschnittes.
** §§ 2—18 der Verfassung.
*** Constitution fran^aise du 3 septembre 1791.
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gauischen Staates der Vorregenerationszeit traf. In Frankreich haben wir 1789
einen scharfen Schnitt, der Vergangenheit und Gegenwart trennt. Im Thurgau
jedoch sehen wir 1831 keine Männer, die wie die französischen Doktrinäre von
1789 eine neue Zeit auf tabula rasa in Alleingeltung einsetzen wollen. Frankreich
entwickelte [789 eine unvergleichlich größere revolutionäre Kraft, einen viel
mächtigeren ideellen und materiellen Impetus. Aber auch im Thurgau trat 1830

ein Bruch ein. Eine Revolution räumte das bestehende konstitutionelle System
des Kantons weg. Neue Ideen verlangten nach Verwirklichung im staatlichen Lc-
ben. Die revolutionäre Energie erhob sich mit Vehemenz gegen die thurgauische
Staatsverfassung von 1814. Wenn wir den Verhandlungen der thurgauischen Ver-
fassungskommission und des thurgauischen Verfassungsrates von 1831 folgen,
sehen wir, daß sich wirklich starke ideelle Kräfte im Thurgau entfalteten und be-
stehende Schranken einrissen. Scharf und gewaltsam zogen Bornhauser und Eder
in ihren Voten gegen bestehende Verhältnisse des Kantons die Klinge. Oft erhalten

wir geradezu den Eindruck, daß die beiden Führer der Umsturzpartei glaubten,
das thurgauische Volk aus einem Zustande der Despotie herausführen zu müssen.

Die Fundamentalbestimmungen des I. Abschnittes der thurgauischen Regelte-
rationsverfassung sind in apodiktischer Form aufgestellt. Bornhauser und Eder
sind ihre Urheberd° Der Einfluß der revolutionären französischen Verfassungs-
theorie und das französisch-lateinische Denken Eders und Börnhausen machen

es verständlich, daß die Formulierung der «Allgemeinen Grundsätze» an die apo-
diktische Form der «Deklaration des droits de l'homme et du citoyen» erinnert.
Wie französisch-lateinisch die Formulierung oft anmutet, zeigt der siebente Para-

graph der Fundamentalbcstimmungcn:

Ai/e iwr^cihc/icH 5/W der Gese/hc/ia/i_/iir eine ieshmmfe Zeh,
nnd dn/ier wicht /ehens/än^/ic/i.

Aus den allgemeinen Grundsätzen der thurgauischen Regenerationsverfassung

spricht der Wille, den Menschen nicht unter die Herrschaft von Personen fallen

zu lassen, sondern ihn unter die Herrschaft des Rechtes zu stellen. Verfassung und

Gesetz werden als über den Menschen stehende gültige Normen des Rechtes ver-
standen. Der Mensch setzt sich diese Normen freiwillig und unterzieht sich ihnen

unbedingt. Gerade bei Bornhauser sehen wir deutlich, wie die ältere aufklärerische

Theorie des allgemeinen Vernunftrechtes mit der modernen Theorie des Recht-

Staates zusammenfließt. Bornhauser war überzeugt, daß allen Menschen die glei-
chen Grundrechte unveräußerlich zustehen, da alle Menschen vernünftige Wesen

darstellen. Deshalb ist für ihn eine staatliche Grundordnung als Quelle aller Gesetze

rational konstruierbar. Die durch die Menschen gesetzte Verfassung betrachtet er



6o

als den Ausdruck einer allgemeinen, gültigen, über den Personen und zeitlichen

Bedingungen stehenden Norm. Deshalb wollte er an den allgemeinen Grundsätzen
der neuen Verfassung nicht und niemals rütteln lassen. Da die Menschenrechte

für ihn unantastbare Forderungen der allgemeinen Vernunft waren, wollte er
ihnen zeitlose Gültigkeit verleihen. Er war von der Furcht erfüllt, daß die Mcn-
schenrechtc später bei einer Verfassungsrevision angetastet werden könnten. Er-
bittert kämpfte er gegen die Festsetzung der kurzen Revisionsfrist von sechsJahrenV
Und es war wiederum Börnhausen der es erzwang, daß der Bestimmung über die

Revision die einschränkende Klausel beigefügt wurde, bei einer Verfassungsrevision
dürften die der Verfassung vorangestellten Menschenrechte nicht angetastet
werdend- Damit rückt die Aufzählung der Menschenrechte in der thurgau-
ischen Regenerationsverfassung aus der Verfassung heraus. Die «Allgemeinen
Grundsätze» werden als nicht revidierbar und damit als zeitlos gültig erklärt. Und
damit wird auch der formale Unterschied zur französischen Erklärung der Mcn-
schenrechte von 1791 entscheidend vermindert. Die thurgauische Regcncrations-
Verfassung stellt also die Erklärung der Menschenrechte über die Verfassung. Dies
darf als etwas Einzigartiges für schweizerische und auch für europäische Verhält-
nisse der Zeit nach 1815 bezeiclinet werden. Man mag über Bornhauser und Eder
denken wie man will - die Tatsache, daß sie die Rechte des Menschen und Bürgers
als zeitlos gültig erklärten, muß sie allen Menschen näher bringen, die die gesetz-
liehe Freiheit des Menschen als die Voraussetzung für ein würdiges mensch-
liches Dasein betrachten.

Die neue Verfassung führte gegenüber der alten einen Zustand erhöhter Demo-o o o
kratisicrung herbei. Sie beseitigte die Schranken politischer und wirtschaftlicher
Ungleichheit. Sie setzte den Staatsbürger gegenüber dem Staate in den Besitz

erweiterter individueller Rechte und Freiheiten. Die neuen Männer um Bornhauser
und Eder wollten, daß der Mensch im Staate mitspreche und nicht der Vertreter
des Standes oder des Reichtums. Seit 1831 gibt es im Thurgau staatsrechtlich nur
noch eine Klasse von Bürgern: die eine und einzige Klasse der Staatsbürger. Dies
ist die neue staatsrechtliche Gesellschaftsordnung der französischen Revolution.
Bornhauser formulierte diese Forderung bei der Frage über allgemeine und direkte
Wahlen in die Legislative schneidend scharf. Er führte ausd®

Die Fra^e iiker direkte JTWk/en i/'ird MW entschieden sein. FFer nickt «nmnndisr oder

keoojrtef ist, toä'k/f seinen Rertoa/fer se/ksf. Der Tknrganer ist nickt !<nwnndig, t/nd toi//
sick nickt hetzten Wssen. Nickt der Boden, nickt die Ge/dkiste, nickt der G/anke, der

Mensck so// repräsentiert toerden.

Im Verfassungsrat entspann sich ein harter Kampf um die Stellung des neuen
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Kleinen Rates, der Exekutive. Eder und Bornhauser fürchteten ein Überborden
der exekutiven Gewalt.** Es gelang ihnen, den Kleinen Rat zu einer machtlosen,

von der Legislative ganz abhängigen Behörde herabzudrücken. Sie glaubten, die

Volksrechte erweitern zu können, wenn sie der Regierung die Macht nahmen.

Sie wiesen der Volksrepräsentation, dem Großen Rate, verfassungsmäßig maxi-
male Kompetenzen zu. Die thurgauische Staatsverfassung von 1831 wird daher

durch eine eigentliche gesetzgeberische und administrative Allmacht der Legis-
lative charakterisiert. Doch dies genügte den «Volkstribuncn» Bornhauser und
Eder noch nicht. Sie fürchteten Staatsstreiche, PolizeieinarifF und Militärzusam-' O

menzug durch die Exekutive. Sie wurden geradezu von der Schreckvorstellung
einer Militärdiktatur beherrscht.*® Beide waren gewillt, über die Volksrechte
mißtrauisch zu wachen. Wahrscheinlich schwebte ihnen dabei die jakobinische
Verfassung Frankreichs vom 24. Juni 1793 vor Augen. Diese setzt in Artikel 35

der «Declaration des droits de l'homme et du citoyen» fest:*®

Quai«/ /e ^ottoernemenf i'/o/e /es droits du penp/e, /'insurrect/o» est ponr /e penp/e et

ponr c/wpie portio« du peitp/e, /e p/us soere des droits et /e p/us mdi'spensrti/e des deuo/rs.

Etwas Ähnliches wie dieses hier festgesetzte Widerstandsrecht des französischen

Volkes wollten Eder und Bornhauser auch dem thurgauischen Volk verfassungs-

mäßig zugestehen. Sic wollten dem Volk cinWachtorgan geben. Das thurgauische
Volk sollte Tribunen erhalten. Bornhauser und Eder verkündeten laut, daß von
nun an Mißtrauen im Öffentlichen die alte Sc/z/ö/suc/if des Volkes vertreiben
müsse.*' Schon in der Verfassungskommission war Eder mit dem Projekt des

«Tribunates» auf den Plan getreten.*® Der «senat conscrvatcur» des Verfassungs-

Projektes des Abbe Sieyes und Rousscaus Idee des Tribunates schwebten ihm dabei

vor Augen.*® Das «Tribunat» sollte die Exekutive und die Legislative im Namen
des Volkes ständig überwachen. Eder glaubte, daß das Volk durch das «Tribunat»
seine Repräsentanten im Großen Rat und seine Delegierten im Kleinen Rat unter
Kontrolle halten könne. Unwillkürlich denkt man hier an das «comite de salut

public» des revolutionären Frankreichs. Bornhauser war Feuer und Flamme für
Eders Projekt. Er verkündete in der Verfassungskommission, daß man das Volk
wach halten müsse, daß man es ^/eic/wam nie zu Atem kommen kssen dürfe. Eder und

Bornhauser erblickten im «Tribunat» auch eine Art von «Erhaltungsrat», der Ver-
fassung und Volksrechtc schützen sollte. Das «Tribunat» hätte die Oberaufsicht
über alle Zweige der Staatsverwaltung ausgeübt; von ihm wären alle Gesetzes-

Vorschläge ausgegangen; die Handhabung der öffentlichen Ordnung, die Ver-
fügung über die bürgerlichen Rechte und die Wahl der Offiziere hätten dieser

Behörde zugestanden. Vom «Tribunen» wurde verlangt, daß er das vierzigste
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Altersjahr erreicht habe und ein großes Vermögen versteuere, ferner, daß er

Rcchtsgclehrter oder Mitglied des Großen Rates sei oder Mitglied des bisherigen
Großen oder Kleinen Rates oder des Obergerichtes gewesen sei.-" Eder drang mit
seiner fremdartigen Idee des «Tribunatcs» in der Verfassungskommission nur zum
Teil durch. In verschiedenen Sitzungen griffen Eder und Bornhauser ihre Lieb-

lingsidee einer «aufsehenden Gewalt» immer wieder auf. Nach heftigen Debatten

erzwangen sie die Aufnahme einer permanenten «Aufsichts-Commission» in den

Verfassungsentwurf.^ Sie war als ein Ausschuß des Großen Rates gedacht und
sollte der Hn'sfofcratie im T/mraan den rec/ite» Hrm flksc/weideiz." Josef Anderwert
und Johannes Morcll wandten sich im Verfassungsrat leidenschaftlich gegen
diese Aufsichtskommission. Sic legten dar, daß ein solches System gegenseitiger
Belauerung republikanischem Geiste widerspreche, daß eine unter keiner Kon-
trolle stehende oberste Gewalt im Staate eine tödliche Gefahr für die Volksfrciheit
darstelle, und daß die Aufsichtskommission die Regierung völlig lähmen würde.
Die Grundpfeiler, auf denen Rechte und Freiheit des Volkes ruhten, seien bereits

durch die neue Verfassung errichtet worden.^ Morell trat gegen das verabsolutie-
rende Denken Eders auf. Der greise Staatsmann fand schöne und versöhnliche

Worte und hielt seine Erfahrung der radikalen Theorie entgegen. Bornhauser

und Eder führten den Gegenschlag. Sie wollten mit der Aufsichtskommission offen-
sichtlich die alte Regierungspartei im Staate ausschalten und Männern aus ihrer

Gefolgschaft das Ruder in die Hand geben. Bornhauser zog schneidend scharf

gegen die Hnsfokrahe im Thurgau los. Er forderte, daß man die Regierung
schwächer und das Volk stärker machen müsse. Das Volk müsse einen Mic/if-
laac/iter erhalten. Bornhauser berief sich dabei auf Laharpe und Troxler.^ In
einer langen Rede führte Eder den schärfsten Angriff gegen die Regierungspartei.
Er berief sich auf Sieyes und Rousseau. Eder legte dar, daß Preßfreiheit und
Öffentlichkeit nicht genügend Garantien für die Bewahrung einer wirklichen
Volksfreiheit darstellten. Nur eine Jestandi^e PFac/isamfeeif des Volkes und seiner

Repräsentanten könne Gewaltstrciche der Regierung verhindern. Als die Gegen-

partei noch einmal opponierte, fuhr Eder rechthaberisch dazwischen mit dem

Satz:

.jeder /iaf seine Hnsie/it, wzd es kömmf daran/an, me/e/ie die n'c/iti^e« seien.®

Er wich jedoch geschickt dem hartnäckigen Widerstand Morells und Ander-

werts aus, indem er eine neue Redaktion des betreffenden Paragraphen vorschlug,
durch welche der Aufsichtskommission die Permanenz genommen wurde. Dieser

Schachzug führte zur Aufnahme der Behörde in die Verfassung.^® Sie hat indessen

nie irgendwelche Bedeutung erlangt. Dann gelang es Bornhauser, die Aufnahme
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eines von ihm vorgeschlagenen Paragraphen in die Verfassung zu erzwingen."
Der Paragraph bestimmt:

Grtra/zf/'e der Fer/hs.SMH£

JztS

Jeder Bürger hf fiep seinem Bwrgereide mJge/iWert, jede ifdfirgenoznnjene

Fer/ezmzg der 1 ejassnng, oder jedes diese/fie fiedro/zende ürezgzziss, fiep dem

Präside/zfe/z des Gro/ien - oder K/eizze« ilot/zs, oder fiep eine;« ozzderzz Mi/j/iede
dieser Be/zördezz, cznzwzezjen.

Diesem Paragraphen und der Aufsichtskommission liegt der Gedanke der

Kontrolle zugrunde. Der Gedanke ist nichts Singuläres, sondern ein Merkmal
der modernen Verfassungsgeschichtc überhaupt.

Eder und Bornhauscr setzten sich für scharfe Trennung der Gewalten ein. Der
Grundsatz der Gewaltentrennung war für sie unantastbar. Eder wollte, daß diesem

Grundsatz in der staatlichen Wirklichkeit Genüge getan werde, koste es, was es

wolle. In einer der letzten Sitzungen des Verfassungsrates erzwang er, daß dem

neuen Kleinen Rate verfassungsmäßig jede administrative Justiz genommenwurdet®
Damit war dem rechtsstaatlichen Prinzip der Gewaltentrennung Genüge getan;
für die staatliche Entwicklung des Kantons sollte dieser Entscheid jedoch ungliick-
liehe Folgen zeitigen. Im entscheidenden Moment wandte sich Morell in jener
Sitzung gegen Eder. Eder siegte, aber Morell rief die Versammlung auf, über den

eben gefällten Entscheid noch einmal in Verhandlung zu treten. Er wies darauf
hin, daß der Bürger bei administrativen Streitfällen materiell zugrunde gerichtet
würde, wenn solche Fälle vor das Obergericht gezogen werden müßten. Eder

appellierte wiederum an das Gewaltentrennungsprinzip und erzwang zum zweiten
Mal den Entscheid für seinen Antrag. Die nächsten Jahre schon zeigten, daß Mo-
rell den besseren Blick für die Bedürfnisse des thurgauischen Volkes in diesem bc-
stimmten Fall besaß als der auf Grund allgemeiner Grundsätze radikal deduzierende

Eder. Beim kostspieligen und schleppenden Gerichtsgang und bei der ganz un-
zulänglichen Organisation der Rechtsprechung im Thurgau der damaligen Zeit
mußte sich dieser Entscheid verhängnisvoll auswirken. Das Obergericht konnte
die Masse von Fällen, die aus dem unter den Thurgauer Bauern weit verbreiteten

Hang zur Trölerei entstanden, nicht bewältigen. Die Aufhebung der admini-
strativen Justiz des Kleinen Rates wurde zu einem Hauptmangel der thurgaui-
sehen Staatsverfassung von 1831. Dieser Mangel war es vor allem, der die Ver-

fassungsrevision von 1837 nötig machte.
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Ein wichtiger Grundzug der neuen Verfassung ist ihr säkularistisch-laizistischer

Charakter. Bornhauser vor allen anderen hat ihr diesen Charakter verliehen. Er
forderte, daß Kirche und Staat getrennt würden."" Scharf wandte er sich gegen den

Antrag der Gegenpartei, die Geistlichen von der Wählbarkeit in die Legislative
auszuschließen. In der letzten Sitzung des Verfassungsrates wurde jedoch dieser

Antrag wiederum gestellt. Bornhauser brauste zornig auf. Er erkannte sofort, daß

sich die Spitze des Antrages gegen seine Person richtete. Er verlor die Fassung

und rief in die Versammlung hinein:

Drts KjW zzzz/der Grtsse zeri/z, n/as z'c/z /i'zr den T/zz/zgmz und die Frei/ie/7 ^etan /wie,
und am Ende tw'Z/ man mz'c/z zz/zd »zeine^/eie/zen wie Fk/Zitezz zz/zd e/zrZose Mezzse/zezz mzs-

se/z/ie/.ü'zz

Aus diesen Worten tritt uns von neuem das überhebliche Selbstbewußtsein

Bornhauscrs entgegen. Bornhauser fühlte sich als ein Gesetzesschöpfer vor dem

thurgauischen Volk und betrachtete die neue Verfassung als sein Werk. Es gelang

ihm, die Wählbarkeit der Geistlichen in den Großen Rat, allerdings mit einer Ein-
schränkung, zu erzwingen. Er sah im Geistlichen zuerst den Staatsbürger, der

genau die gleichen Rechte besitzt und die gleichen Pflichten trägt wie jeder an-
dere Bürger. Er forderte, daß der Mezzsc/z im Staate vertreten sein müsse. Nicht
die Konfession, nicht der Stand, sondern allein die Fähigkeit und das Talent miiß-
ten bei den Wahlen entscheidend"

Die Verfassung stellt Besitz und Vermögen der thurgauischen Klöster unter
die Oberaufsicht des Staates."* Bornhauser hätte am liebsten schon 1831 alle Klö-
ster überhaupt aufgehoben."" Aber er wollte sich nicht mit einem Aufhebungs-

antrag die Sympathien eines großen Teils der katholischen Bevölkerung des Kan-

tons verscherzen. Zuerst sollte die neue Verfassung, unbelastet durch die ganze
Klosterfrage, vom Volke angenommen werden; dann erst wollte er zum offenen

Angriff gegen die Klöster schreiten. Am 10. März 1836 wird dann Bornhauser im
Großen Rat Aufhebung aller thurgauischen Klöster beantragen. In diesem Augen-
blick vollzog Eder den offenen Bruch mit seinem Kampfgenossen von 1831. Er
verfocht immer schärfer die Interessen des katholischen Bevölkerungsteiles des

Kantons und trieb seit 1836 überhaupt eine entschieden konfessionelle Politik.
Bornhauser griff mit verletzender Schärfe die Klöster and" Er legte dar, daß der

souveräne thurgauische Staat das Recht besitze, diese Korporationen aufzuheben,

wenn er deren Fortbestand als mit seinen Staatszwecken unvereinbar finde. Er

bezog einen ausgesprochen utilitaristischen Standpunkt. Bornhauser führte aus,

daß die Vernunft die Aufhebung der Klöster gebiete. Die Klöster seien Stätten

der Dummheit und Faulheit, sie nützten nichts mehr. Sic stemmten sich nur der
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Aufklärung entgegen. Brutal wies er auf das ökonomische Ziel der Klosterauf-

hcbung hin. Sie sollte einen kräftigen Strom finanzieller Mittel in die Staatskasse

liefern. Mit diesen Mitteln, so führte Bornhauser weiter aus, sollte der Staat das

Bildungswesen heben, aufklärerisch-freiheitliche Ideen im Volke verbreiten, die

Bürger menschlich veredeln und überall Keime geistigen Lebens zu voller Blüte
entwickeln. Edcr führte den Gegcnschlag. Er sprach lange und leidenschaftlich.®*

Eder sprach dem Staate das Recht ab, zu fragen: «Nützen diese oder jene Korpora-
tionen ?» Der Staat sei keine Z/ic/ifansta/./. Er besitze nur das negative Recht, Scha-

den abzuwenden. Eder stellte sich auf den Boden des geltenden Rechtes und er-
innerte Bornhauser an Artikel XII des Bundesvertrages. Für Bornhauser aber war
der Bundesvertrag nur ein alter Fetzen Papier. Er glaubte, daß eine kopfmäßige
Mehrheit ein neues Recht schaffen könne, und daß ein altes Recht, wenn es sich

dem Geist des Eortse/zrittes entgegenstelle, gebrochen werden müsse. Bornhauser

drang indessen mit seinem Antrag nicht durch. Sein Aufhebungsantrag wurde

nur als erheblich erklärt und zur Begutachtung an eine Klosterkommission ge-
wiesen.

Im Verfassungsrat von 1831 kämpfte Bornhauser für die Schaffung eines neuen
staatlichen Erziehungswesens. Von Jugend auf lag ihm diese Sache am Herzen.

Er sprach leidenschaftlich für die Organisation und Hebung des Volksunterrichtes
durch den Staat.®" Auf diesem Gebiet wollte er keinen Schritt weichen. Der Bürger
sollte sich durch Ausbildung seiner geistigen Kräfte zur Würde eines freien Men-
sehen erheben: das war seine erste und letzte Forderung. Bornhauser siegte hier
auf der ganzen Linie. So finden wir denn unter den Freiheitsrechten im I. Abschnitt
der Verfassung auch den Pflichtparagraphen, welcher bestimmt:®®

$20
Die So/ge _/wr des o/fent/ic/ien F/iifern'cte ist P/Z/c/it des Siym/s.

Die neue Verfassung führte eine durch den Großen Rat gewählte neue Be-
hörde, einen konfessionell gemischten Erziehungsrat, ein, der alle Angelegenheiten
des öffentlichen Erziehungswesens überwachen und fördern sollte.®' Bornhauser

wandte sich entschieden gegen Anderwert, der für konfessionell getrennte Ele-
mentarschulen und für eine festgelegte Vertretung der Konfessionen imErzichungs-
rat eintrat.®® Die Umsturzpartei siegte auf der ganzen Linie. Bornhauser selbst

wurde langjähriges Mitglied des thurgauischen Erziehungsrates.
Die thurgauische Staatsverfassung von 1831 unterstellt das ganze öffentliche

Unterrichtswesen dem Staate. Die Konfessionen sind nach dem Grundsatz der

Parität vertreten. Die Kirche als eigene volkserzieherische Macht wurde durch

5
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die Verfassungsumwälzung stärker in die Defensive gedrängt. Der neue Staat

greift in alle Lebensgebiete des Bürgers intensiver ein; er ist differenzierter und

kompetenzreicher geworden.
Die neue Verfassung gibt dem Staate eine repräsentativ-demokratische Staats-

form. Bornhauscr und Edcr kämpften energisch gegen jeden Versuch, eine In-
stitution einzuführen, welche einen Eingriff des Volkes in die Gesetzgebung er—

möglicht hätte. Die Institutionen des modernen Verfassungsrechtes wie Referen-

dum und Initiative waren ihrem Denken fremd. Schon in der Verfassungskomis-
sion äußerte sich Edcr, daß man sich hüten müsse, das Volk auf den Gedanken

kommen zu lassen, sich selbst für den Gesetzgeber zu haltend® Bornhauser und
Edcr wollten die Gesetzgebung einer Volksvertretung, einer Hn'sfoferaf/e des Gei-

sfes, übergebend® Sic glaubten, daß die mit gesetzgeberischer Allmacht ausge-
stattete Repräsentation die Einheit des Staates gewährleiste. Die durch das Volk
in allgemeiner und direkter Wahl angenommene Verfassung als die rechtliche

Grundordnung des neuen Staates sollte die unerschütterliche Grundlage aller

künftigen Gesetze sein. Sie sollte Gewähr dafür bieten, daß keine Gesetzesbeschlüsse

der Volksrcpräsentantcn dem Willen des Souveräns entgegenlaufen könntenV
Als im Verfassungsrat der Antrag auf Einführung eines Vetorechtes des Volkes

gegenüber Gesetzesbeschlüssen der Legislative fiel, wandte sich Bornhauser er-
bittert gegen den Antrag. Er führte aus:^

Die Gesefzge/rnng ist Wo/? eine /orf/tni/ende Enftoicfe/wn^ der f er/assnn^ PFo dem

Fo/fee ein Feto ü/ier Gesetze zwsteAf, ist feeine repräsentierte Fer/dsstntg' mefer, - ein

so/e/ier Stauf ist «icfef einmal eine Demokratie, sondern ein in siefe zerrissener Föderativ-

Staat

Hier erkennen wir den unbedingten Glauben Bornhausers an die Verfassung
als Quelle und Grundordnung aller Gesetze. Bornhauser besaß einen feinen Sinn

für die Rangordnung der Rechtsquellen. Dies darf gerade heute besonders betont
werden, denn unsere Zeit scheint diesen Sinn immer mehr zu verlieren.

Die Auseinandersetzung im thurgauischen Verfassungsrat von 1831 war in
erster Linie ein Kampf widerstreitender Ideen und staatstheoretischer Prinzipien.
Die der Verfassungskommission zugegangenen Petitionen des Volkes hatten da-

gegen in erdrückender Mehrzahl materielle Erleichterungen verlangt.^ Born-
hauser und Eder aber ging es bei der Schaffung der neuen Verfassung vor allem

um die Durchsetzung neuer Staatstheorien und allgemeiner Verfassungsprinzipien."
Diese beiden Männer waren es in erster Linie, die dem Staate in eigenherrischer
Weise eine völlig neue rechtliche Grundordnung gaben.



67

X. Bornhauser und die thurgauische Regeneration

Ideen der europäischen Aufklärung und der französischen Revolution haben
also zu einem guten Teil die geistige Bewegung der thurgauischen Regeneration

getragen. Moderne Staatstheorien, wie sie vor allem das Frankreich und das Eng-
land des r 8. Jahrhunderts hervorbrachten, wurden 1831 im staatlichen Leben des

Thurgaus zur Herrschaft geführt. Männer der Theorie versuchten, Idealpostulate
innerhalb der menschlichen Gesellschaft zum Siege zu führen. Der Zeit oft vor-
greifend wollten sie Verhältnisse, die für die Verwirklichung ihrer Ideen noch nicht
reif waren, unter die Herrschaft ihrer Forderungen zwingen. Die neue Verfassung
wurde vom thurgauischen Volke mit deutlichem Mehr angenommen. Enthusia-
stisch erwartete man von ihr die Heraufkunft einer besseren Zeit. So hatte es ja
Bornhauser mit großen Worten dem Volke verheißen. Als jedoch die begeisterte

Stimmung verflog und als der Lärm und die großen Worte verhallten, da blickte

man mit ernüchterten Augen in die Zukunft. Und bald folgte eine bittere Ent-
täuschung: das verheißene glückliche Zeitalter brach nicht an. Die alten Staats-

lasten blieben zum Teil bestehen. Neue, drückendere, traten hinzu. Der neue Staat

verlangte vom einzelnen Bürger größere Opfer. Die Verfassung hatte ofFensicht-

lieh schwere Mängel. Die Regierung war verfassungsmäßig gelähmt worden und
für die Durchführung ihrer Aufgaben zu schwach. Das Gerichtswesen war
mangelhaft organisiert. Die Verfassung öffnete einer Advokatenherrschaft Tür
und Tor.

Trotzdem war die Regeneration eine für die Zukunft des thurgauischen Volkes

segensreiche Epoche. Keine materielle Bindung an das Auslandhat die thurgauische

Erneuerung von 1831 verdunkelt. Und die thurgauische Regeneration war eine

Erneuerung. Es ist, wie wenn 1831 durch die revolutionäre Kraft alte Dämme, die

hemmend der Entfaltung der individuellen Kräfte entgegenstanden, eingerissen
worden wären. Die thurgauische Regeneration erschloß eine Fülle neuer Mög-
lichkeiten und schuf Keime zu späteren Früchten. Die Befreiung des Individuums

von den Schranken politischer und wirtschaftlicher Ungleichheit wurde zu einer

Quelle unvergleichlichen Lebens. Von innen heraus erstanden dem Staate neue
Kräfte. Hier wird der Unterschied zur Helvetik sichtbar. Damals brachten Armeen
einer fremden Nation dem Thurgau die neue Ordnung. Jetzt aber geschah die

Umbildung des Staates organisch von innen her. Es ist eine Freude, zu sehen, wie
sich im Thurgau damals ein ganz neuer politischer Gestaltungswille Bahn brach.

Dabei wurde der föderative Aufbau des Staates nicht zerstört. Die Gemeinden

blieben Körper mit eigenen Aufgaben und eigenem politischen Leben. Wie nie

zuvor wurde der Bürger zur Mitarbeit im Staate herangezogen. Die Belebung
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der forensischen Beredsamkeit, die Neuschöpfung und Aktivierung der Presse,

die Öffentlichkeit von Ratsverhandlungcn und Staatsverwaltung, die Gründung
von patriotischen Vereinen, kurze Amtsdauer der Behörden, häufige Wahlen -
all dies führte zu einer Steigerung des staatlichen Lebens. Ein ganz neues geistiges
und politisches Leben brach mit dem Siege der neuen konstitutionellen Ideen im
Thurgau auf. Neue politische Parteien entstanden. Die Bornhauscrpartci schuf sich

ein eigenes Organ, das den bezeichnenden Titel «DerWächter» trug. Die konscr-
vative Partei wirkte durch die «Thurgauer Zeitung». Zwischen den beiden Blät-
tern wurden erbitterte Fehden ausgetragen. In den Jahren nach der Verfassungs-

Umwälzung erschien eine ganze Flut von Artikeln über die Klosterfrage. Die

Sprache, die «Der Wächter» führte, war oft grob und unflätig. Aber durch den

geistigen Kampf entstand Leben. Kampfansage forderte Stellungnahme undWider-
spruch. Die dumpfe Luft, die vor 1830 über dem Thurgau lag, mußte diesem

frischen Zuge weichen. Der thurgauische Staat hatte nämlich seit 1814 einen Er-
starrungsprozeß durchgemacht. Die gleichen Männer standen an der Spitze des

Staates. Sic leiteten die Staatsgeschäftc treu und gewissenhaft; aber sie klebten

am Alten. Es fehlte ihnen die Frische des Geistes, die in einem Staate neues Leben

schaffen will. Das Volk war in seinen Rechten beschränkt und nahm °;eringen
Anteil an den Staatsgeschäften. Die thurgauische Regeneration bedeutete einen

energischen Schritt aus diesem Zustand der Erstarrung heraus. In den zwanziger
Jahren des 19. Jahrhunderts trat im Thurgau eine eigenartige Gestalt in den Brenn-
punkt des politischen Geschehens: Thomas Börnhausen Er ist es vor allem gc-
wesen, der mit der ungeschlachten Kraft seiner Persönlichkeit und mit der werben-
den und endlich siegenden Macht der revolutionären Freiheitsideen die politische

Erstarrung des thurgauischen Staates von 1814 gebrochen hat. Kräftige Naturen
wie Bornhauser waren dazu nötig. Es mag sein, so wie der thurgauische Regie-

rungsrat Heinrich Hirzel mit Bitterkeit niederschrieb, daß die thurgauische Re-

generationsbewegung mit ««gesc/ihzc/iter Ehi/id Früchte einer langen Entwicklung
vom Baume geschüttelt habefl Eder und Bornhauser sind oft vergewaltigend über
Bestehendes hinweggeschritten. Der thurgauische Staat von 1814 stand unter dem

Zeichen der Ubermacht des Kleinen Rates. Gegen diese übermächtige Stellung
der Exekutive erhob sich 1830 die revolutionäre Energie. Bornhauser und Eder
nahmen dem Kleinen Rat 1831 die Macht. Die revolutionäre Kraft, die 1830

geweckt worden war, schoß über das maßvolle Ziel hinaus, als die Regierung
gelähmt und die Allmacht der Legislative errichtet wurde. Bornhauser und Eder

hielten nicht Maß, als sie die Befugnisse der Regierung verfassungsmäßig be-

schränkten. An dieser Stelle wird dann die Verfassungsrevision von 1837 korrigie-
rend ansetzen müssen.
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Die thurgauische Regeneration stellt einen hoffnungsvollen Beginn dar. Noch
ist vieles erst im Keime vorhanden. Bornhauser hat mehr geweckt und gefordert
als verwirklicht. Die thurgauische Regeneration stellte zum erstenmal entschieden

die Forderuno; an den Staat, das Erziehungswesen kräftig; zu heben und eine zen-O ' o o
trale wissenschaftliche Bildungsanstalt des Kantons zu schaffen. Entscheidendes

wurde 183 t allerdings noch nicht geleistet. Noch war der neue Staat wirtschaftlich
zu schwach, um diesen Forderungen genügen zu können. Neue Männer, der «alten

Garde» von 1830 an wissenschaftlicher Bildung, Sachkenntnis und jugendlicher
Energie weit überlegen, werden nach 1837 unter der Führung Johann Konrad
Kerns auf dem Gebiete des öffentlichen Erziehungswesens, der Fürsorge und des

Verkehrs Gewaltiges für den Kanton leisten. Aber die Leistung eines Johann
Konrad Kern wäre nicht denkbar ohne die Ansätze, welche die Männer von 1831

erkämpft haben.

Börnhausen positive Leistung bei der praktischen Ausgestaltung des neuen
Staates von 183 1 ist tatsächlich gering. Er war kein Mann der konkreten Leistung
und der Verwirklichung. Bornhauser hat jedoch den thurgauischen Staatsbürger

geweckt, er hat überall im thurgauischen Volk Selbstvertrauen, Mut zur Tat und
Frische des Geistes belebt. Ein lebendiger Strom ging von seiner Persönlichkeit

aus. Sein Name bleibt deshalb auf das engste mit einem Stück thurgauischcr Gc-O O

schichte verknüpft.
Die thurgauische Regeneration war von freiheitlichem Geiste beseelt. Der Wille

zur gesetzlichen Freiheit des Menschen ist die Grundkraft der thurgauischen
O t>

Regenerationsbewegung. Damit der Mensch gleichsam nur sich selbst gehorchen
muß, setzt er sich freiwillig eine bindende rechtliche Grundordnung. Die Über-

zeugung von der Einmaligkeit und der Würde der menschlichen Person spricht
eindrucksvoll aus vielen Bestimmungen der thurgauischen Rcgcnerationsverfas-

sung. Der Glaube der Männer von 1831 war, daß der Mensch als geistiges und
sittliches Wesen nur dann würdig bestehen könne, wenn über ihm die freiwillig
anerkannte gültige Norm des Rechtes steht.

Regicrungsrat Heinrich Hirzcl, der 1830 durch die neue Bewegung aus dem thur-
gauischen Staatsdienst vertrieben wurde, schrieb im Rückblick auf das Jahr 1830'h

Mit fie/em uzzd trü/iem Emst Zi/icke icZz azi/^die Ereignisse in diesem AZisc/znitf zurück;
wie eine roZze Hand mic/z im After der Ziesten Km/t /ü7imend zu Boden sr/zZti£ und mir

meinen einzigen ReicZztum entrj/?: dos P ertragen au/die HerrscZza/f des Sitten^esefzes üier
das Mensc/iengesc/zZecAt

Amc/z Zinfte eigentZicZi die Ernte sc/zon seif Zandern Zie^onnen und es ZiZieZ; mir noc/z ein

fcZeiuer TeiZ der Eriic/zte zu p/Zücken. PFozu a?so mit uzz^esr/zZac/zfer Efand der Natur
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Gewa/z auf««, ww Uej/ü uno/ Unrei/es ein/cikim! com Boni/ne o/er Zeit scAüfte/n/

Diese roAe Tai Aar es vmcAn/o/cZ, 0/17/j ndr nw« anstatt o/er erAo^/en nemd/Aoninwitten

De/noArarie eine OcA/oferaAe erAieAe«

Mit tiefem Ernst müssen wir diese Worte des thurgauischen Staatsmannes über-
denken. Dann aber dürfen wir ihm entgegenhalten, daß 1831 im Thurgau keine
Herrschaft der Masse errichtet wurde. Die Verfassung nennt den Besitz Aei/Zf?; die

Männer von 1831 vertraten die repräsentativ-demokratische Staatsform ja gerade
deshalb so energisch, damit nicht die Wünsche der untersten Volksklassen im
Staate ein übermächtiges Gewicht erhielten. Und - was wir Hirzel als persönliche
Überzeugung zuletzt erwidern wollen - ist dies: für ein geistig regsames Volk, das

aus sittlichen und geistigen Menschen besteht, ist die demokratische Staatsform als

dauernde Form des staatlichen Lebens die angemessenste. Innerhalb dieser Form
kann sich das freie Streben eines Volkes nach Erfüllung der Idealpostulatc der

Wahrheit, der Gerechtigkeit, der Freiheit, der Menschlichkeit und der Schönheit

am reinsten entfalten.

Die /o/genoZen l/nterswe/iwnjjen Ziegen im Manuskript ner:

1. Der Eintritt des jungen Bornhauser in den Kampf gegen die thurgauische Staatsver-

fassung von 1814.

2. Bornhausers publizistische Tätigkeit.

3. Der Verlauf der thurgauischen Regenerationszbewegung.

4. Bornhauser nach der Verfassungsumwälzung im Thurgau 1830—1856.

5. Die Stellung Bornhausers zur Bundesrevision.
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Verfassungsrat, 2. Sitzung.
Uber die Verbesserung, S. 7.

" S. 23.

" Esprit, livre XI, chap. IV, VI.
" Verfassungsrat, 2. Sitzung.
" Verfassungsrat, 7. Sitzung.

Über die Verbesserung, S. 23.
Ebenda.

" Esprit, livre XIV-XVII.
» S. 4.

" Esprit, livre XI, chap. VI.
" Verfassungsrat, 9. Sitzung.
" Verfassungsrat, 3. Sitzung.

Über die Verbesserung, S. 30, 31.

6. Rousseau

' Contrat social, livre II, chap. VIII; ich benützc den Urtext des Werkes: Du contrat social,
ed. Maurice Halbwachs, Edition Montaigne 1943.

* Les Confessions, livre I.
® Contrat, livre III, chap. XIII, XV.
* Ein Wort, S. 10.
® Rede am Stoß, 27. Juli 1826.
® Verfassungen der Kantone der schweizerischen Eidgenossenschaft, I. Abt., Einleitung.
® Contrat, livre II, chap. I; livre III, chap. XV.
® Contrat, livre II, chap. I.
" Contrat, livre III, chap. XIII.

Über die Verbesserung, S. 7.

" Ebenda.

Verfassungsrat, 3. Sitzung.
" Über die Verbesserung, S. 6ff.

" Die Thurgauische Landsgemeinde in Weinfeldcn am 22. Weinmonat 1830.
» S. 6ff.
" Contrat, livre II, chap. I; livre III, chap. I, II, III.
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Über die Verbesserung, S. S.

" Contrat, livre II, chap. VII.
" Verfassungsrat, 3. und 18. Sitzung.

Petition von Wcinfelden.
' Vergl. Kap. IX dieser Arbeit.

7. Bornhauser und die französische Revolution
' Selbstbiographie.
- Über die Verbesserung, S. 37.
® Ebenda, S. 6.

* Ein Wort über die Revision der schweizerischen Bundesakte, S. 14.
* Petition von Wcinfelden.
« Verfassungsrat, 13. Sitzung; Über die Verbesserung, S. 4ff.; Ein Wort über Thurgaus

bürgerliche Bildung und Schulwesen, S. 7, 8.
" Über die Verbesserung, S. 4.
® Bemerkungen zu dem Nachtrag zu Nr. 43 der Frauenfelder Hofzeitung.
° Über die Verbesserung, S. 6.

Constitution de la Republique Framjaisc du 5 fruetidor an III.
" Ein Wort über Thurgaus bürgerliche Bildung und Schulwesen; Über die Verbesserung.

Verfassungsrat, 4. und 15. Sitzung.
" Vgl. Discours de Robespierre ä la Convention, seance du 26 juillct 1794.

Über die Verbesserung, S. 27.

S. Bornhauser und die Julirevolution von 1830
* Selbstbiographie.
* Artikel über Bornhauser im Thurgaucr Tagblatt 1931, Nr. 107.
•' Appenzeller Zeitung 1830, Nr. 33.
" Appenzeller Zeitung 1830, Nrn. 33, 36.
° Appenzeller Zeitung 1830, Nrn. 22, 36, 39, 41.

Schweizerische Monatschronik 1828, Nr. 9, 1S29, Nr. 3, 1830, Nr. 2.
' Appenzeller Zeitung 1830, Nr. 42 und Nachläufer; 4. Nachläufer zu Nr. 44.
' «Journal», 1830, Einträge 9. Okt., 23. Okt., 1. Nov.

Thg. Beitr., Heft 40, S. 83 ff.

Hclvetia, Bd. VIII., S. 383 ff.
' «Thurgaus Volksgcist oder Moses und Pharao. Von einem Thurgauer Schuster.» Flawyl

1831.

/X. Bortt/jrti«er w der Fcr/hssM/i^skommiss/e/! und im
des KrtHfoHS T/mrtjmi ron tSyi

' Verhandlungen des Verfassungsrates, 2. Sitzung.
- Über Eder vgl. A. Lcutenegger, S. 82 ff.
* Eröffnungsrede bei Gelegenheit der ersten Sitzung des Großen Raths. 18. Juni 1832.
' Verfassungsrat, 6. Sitzung.
" Eröffnungsrede.
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* Über Anderwert vgl. J. K. Mörikofer: Landammann Anderwert, Zürich und Frauenfeld
1842; über Morell vgl. Albert Leutenegger, S. 66 ff.

' Verfassungsrat, 1., 2., 3. Sitzung.
® Staatsverfassung für den eidgenössischen Stand Thurgau, 14. April 1831: I. Abschnitt:

Allgemeine Grundsätze.
' Constitution Franpaise du 3 septembre 1791: Declaration des Droits de l'Hommc et du

Citoyen.
" Verfassungskommission, 4. Sitzung; Verfassungsrat 13. Sitzung; vgl. Bemerkungen zu dem

Nachtrag zu Nr. 43 der Frauenfelder Hofzeitung: Entwurf einer Verfassung für den

Kanton Thurgau (VcrfassungsVorschlag Bornhausers).
" Verfassungsrat, 13. und 14. Sitzung.
" Verfassungsrat, 13. Sitzung; § 219 der Verfassung.
" Verfassungsrat, 3. Sitzung.
" Verfassungskommission, 13. Sitzung; Verfassungsrat, 4. und 6. Sitzung.
" Ebenda.

" Acte constitutionnel du 24 juin 1793.

" Voten Bornhauser und Edcr in: Verfassungskommission, 9., 10., 11., 13., 14. Sitzung;
Verfassungsrat, 6. und 7. Sitzung.

" Verfassungskommission, 13. und 14. Sitzung.
Verfassungsrat, 6. Sitzung.

-"Johann Peter Mörikofer: Die verschiedenen Verfassungsperioden des Cantons Thurgau
(Manuskriptband). Mörikofer wohnte als Aktuar den Verhandlungen der Vcrfassungs-
kommission und des Verfassungsrates bei.

" Verfassungsentwurf, III. Abschnitt, A §§ 74, 75.

Verfassungskommission, 7. und 14. Sitzung; vgl. J. P. Mörikofer.
Verfassungsrat, 6. Sitzung.

" Ebenda.

" Ebenda.

III. Abschnitt, A § 72.

" Verfassungsrat, 13. Sitzung.
" Verfassungsrat, 17. Sitzung.

Verfassungsrat, 3. Sitzung.
Ebenda; Über die Verbesserung, S. 6.

" X. Abschnitt, § 200.

" Vgl. Artikel Bornhausers in der Thg.Ztg. 1831, Nachtrag zu Nr. 4; Verfassungskommission,
7. Sitzung.

" Klosterrede Bornhausers, gedr. im «Wächter» 1836, Nr. 21, 22.

" Voten Eder und Bornhauser in: Thg. Ztg., Nr. 21, Beilage.
" Verfassungsrat, 10. Sitzung.
"® § 20.

" VII. Abschnitt, §§ 182-189.

Verfassungsrat, 10. Sitzung.
Verfassmrgskommission, 11. Sitzung.

Verfassungsrat, 7. und 10. Sitzung.
" Verfassungsrat, 3. Sitzung.
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" Ebenda.

" Eingaben des thurg. Volkes an die thurg. Verfassungskommission.
" Die Verfassungs-Commission des Kantons Thurgau an den Großen Rath des Kantons

Thurgau. iS. Febr. 1831. Die Botschaft ist durch den Präsidenten der Vcrfassungs-
kommission Thomas Bornhauser unterzeichnet.

X. Borw/iawser wild die t/itirgawisc/ic .Regeneration

* Heinrich Hirzel: Rückblick in meine Vergangenheit, S. 136.
^ Ebenda, S. 124, 136.

Literaturnachweis

Quellen

7. Ungedrwr/ite Quellen

A. Briefe von Thomas Bornhauser:

ZentralilMlotliek Zwrlrli:
t Brief an Leonhard Usteri, 20. Jan. 1820. Ms. Z II 390.
1 Brief an Ferdinand Meyer, 24./31. März 1S22. CFM 380.5.
1 Brief an Johann Caspar von Orclli, 1. Okt. 1823. FA Orelli 1.

1 Brief an Konrad Melchior FErzcl, 7. Jan. 1833. FA Hirzel.
1 Brief an J. J. Heß, 18. Jan. 1835. Ms V 303. 13.

18 Briefe an Johann Kaspar Mörikofer, 1838-1854. Ms M 1-29/68-70.

Hrr/ilf des tliwrgdwisc/ien Kdre/ienrates, Frawen/eld;

1 Brief des cand. thcol. Thomas Bornhauser an die thurgauischc Regierung. 14. Febr. 1821.

Akten Nr. 92.

TTiwrgawlsc/ies Sfaafsarc/üV Frawen/eld:

25 Briefe an Johaim Adam Pupikofer, 1824-1855. Nachlaß Pupikofcr.

77iwtgdni.se/ie Kan/onslnMlotliek Frawen/eld:

4 Briefe an Johann Heinrich Mayr, 1831-1844.

Bwrgerare/ilw FFem/elden:

2 Briefe anWilhclm Rueß, 1841-1848. Bornhauser-Akten.
5 Briefe an E. Haffter, 1843-1851. Bornhauser -Akten.

Hargawisc/ie TCdtttonslnWlot/iek Haraw:

1 Brief an Heinrich Zschokke, 1834. Nachlaß Zschokke.

Selinell-Blösrli-zlrclnV Bern:
1 Brief an Hans Schnell, 22. Juli 1834.

B. Briefe an Thomas Bornhauser:

ZentraHnliliotliei: Zwr/eli:
18 Briefe Johann Kaspar Mörikofers, 1821-1828. Ms M 32.
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Stadt/hfe/iot/ieb Sf. Ca//cK:

Nachlaß Bornhauscrs:
6 Briefe Heinrich Kcsselrings, 1821-1822.
16 Briefe Joh. Meyers, 1828-1832.
16 Briefe Kasimir Pfyffers, 1832-1844.
18 Briefe Ludwig Snells, 1832-1837.
1 BriefWilhelm Snells, 11. Nov. 1833.
1 Brief Leonhard Usteris, 11. Jan. 1834.

3 Briefe Emanuel Labharts, 1832.
1 Brief von Charles Neuhaus, 5. Juli 1834.

3 Briefe von Wilhelm Rucß, 1S40-1S42.

4 Briefe Joh. Jak. Sprüngiis, 1840-1S48.

3 Briefe Johann Heinrich Heims, 1841-1853.
5 Briefe Johann Kellers, 1847.

1 BriefJohann Kaspar Mörikofers, 1850.

3 Briefkopien Johann Heinrich Mayrs, 1831-1832. Nachlaß Mayr, Nr. 53.

Biirgerarc/ii!' ILW/i/Wffei:
2 Briefe Louis Napoleons, 31. März und 27. Sept. 1S34. Bornhauser-Akten.

C. Briefe über Thomas Bornhauser und von Freunden Bornhauscrs:

Zentra/ZuM/ot/ic/; Zürich:
8 Briefe Heinrich Nüschelers an Ferdinand Meyer, 1817-1821. CFM 381.6.
5 Briefe johann Kaspar Mörikofers an Wilhelm Corrodi, 1820-1822. Ms M 32.69.
8 Briefe Johann Kaspar Mörikofers an David Schultheß, 1821-1823. Ms M 32.69.
64 Briefe Ulrich Bcnkers an Johann Kaspar Mörikofer, 1820-1853. Ms M 32.4.
177 Briefe Johann Adam Pupikofcrs anJohann Kaspar Mörikofer, 1821-1877. Ms M 32.47.
2 Briefe Johann Caspar von Orcllis an Johann Kaspar Mörikofer, 1822-1824. Ms M.
20 Briefe Heinrich Kesselrings an Johann Kaspar Mörikofer, 1826-1834. Ms M 32.31.
28 Bricfejosef Anderwerts an David vonWyß, 1801-1832. FA v. Wyß VI 119.

4 Auszüge aus Briefen Johann Caspar von Orellis an Heinrich Kcsselring, 1822-1834.
FA Orelli 15 .12.

T/iMtgaw/sT/ies' Fraiieti/t'/rf.'

70 Briefe Johann Kaspar Mörikofers an Johann Adam Pupikofer, 1826-1877. Nachlaß

Pupikofer.
47 Briefe Ulrich Bcnkers an Johann Adam Pupikofer, 18 r7—1S56. Nachlaß Pupikofer.
Hrc/uV Sc/1/0/) Bflc/üok'/:

9 Briefe Heinrich Kesselrings an seine Eltern, 1820-1822. AXVI Nr. 12.

D. Dichtungen, Reden und Aktenstücke Thomas Bornhauscrs im Manuskript:

Btirtjerarc/n 0 FFeht/eWen:

1 Gedichtband im Manuskript.
Einzelne Gedichte und Parabeln.

Noten zu einzelnen Gedichten.
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Entwurf zu einem Schauspiel: «Die Sennerei - ein idyllisches Schauspiel.»
Historische Novelle: «Rina das Findelkind».
Rede, gehalten am Stoß. 27. Juli 1826.

Abschiedspredigt, gehalten in Arbon. 2. Nov. 1851.

Siaufwf/m' Franc»/!'M:

5 Gedichte. Nachlaß Pupikofer.
«Einige Bemerkungen über die Öffentlichkeit im Thurgau», 18. Nov. 1827.

«Ehrerbietige Bitte an den großen Rath des Kantons Thurgau», 22. Okt. 1830. (Petition
von Weinfcldcn.)

1 Schreiben an Staatsschreiber Johann Peter Mörikofer, 13. Nov. 1830.

«Die Verfassungs-Commission des Cantons Thurgau an den Großen Rath des Cantons

Thurgau», iS. Febr. 1831.

Hrr/h» der Gcmei'/mitoigc» Ge-sW/sr/ia/t des Kanto».« T/mrim»;
«Welchen Nutzen würde eine Kantonsschule gewähren?», März 1826.

Staatoirc/iiV 2iinV/j:
«Album in Schola Tigurina Studcntium»: Eintrag Bornhausers, 1817, S. 374.

E. Aktenstücke und offizielle Schreiben an Thomas Börnhausen

Nachlaß Bornhausers: Aktenstücke Nrn. 1-42, 6. Dez. 1820 bis I.Juni 1855.

F. Ungedruckte Quellen über die thurgauischc Regeneration:

TTiiirgai/i.vr/it' Ka»fo».dn'Wiodiefe Fra»c»/e/d:

Manuskriptband Johann Peter Mörikofers: «Die verschiedenen Verfassungsperioden des

Cantons Thurgau, ihre Veranlassung und Durchführung», o. O. o. D.
«Journal» des Johann Konrad Frcyenmuth, 1808-1843. 25 Manuskriptbände.
Kolleghefte Johann Konrad Kerns. Wintersemester, Basel 1826.

T/mrtjrtuß'c/ies Süi.ifrarr/iü' Fram'»/r/d:
«Brouillon über die Verhandlungen der Verfassungs-Commission des Kantons Thurgau»,

1831.
«Protokoll der Verhandlungen der Verfassungs-Commission des Kantons Thurgau», 1831.
Protokolle des Großen Rates des Kantons Thurgau, 1S30-1837.

79 Petitionen an die Verfassungskommission des Kantons Thurgau, 1831.

«Einige Bemerkungen über die Öffentlichkeit im Thurgau»: Entgegnung J. K. Freyen-
muths gegen Börnhausen 1827.

Grc/uV des t/iHrgi!»isr/ie» K7r<:/ie»rata>, Fraueti/e/d:
1 Zeugnis von Paulus Dünner über Thomas Börnhausen, 20. April 1813.

1 Zeugnis des thurgauischen Kirchenrates über Thomas Börnhausen 23. Febr. 1824.

IT. Gedruckte Qncd/en

A. Briefe von Thomas Bornhauser:

25 Briefe an Johann Adam Pupikofer, 1824-1855, gedruckt in: «Wcinfelder Heimatblätter»

1946, Nr. 35.
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i Brief an Heinrich Kcsselring, 9. Febr. 1821, gedruckt in: Jakob Christinger: Thomas
Bornhauscr, Frauenfeld 1875, S. 34.

1 Brief an Johannes Morell, 24. Juni 1830, gedruckt in: Hclvctia, Bd. VIII., Aarau 1832,
S. 397 ff.

1 Brief an Johann Peter Mörikofer, 13. Nov. 1830, gedruckt ebenda, S. 424 ff.
1 Brief an Johann Konrad Kern, 21. Febr. 1847, gedruckt in: G. Büelcr: Geschichte der

Gründung der Thurgauischen Kantonsschule, Anhang III, Fraucnfcld 1903, S. 109, i ro.
1 Brief an Heinrich Iselin, 24. April 1825, gedruckt in: Heinrich Iselin: Selbstbiographie,

Romanshorn 1864, S. 37.

B. Selbständig erschienene Schriften Thomas Bornhausers:

Gcmma von Arth. Ein Trauerspiel. Trogen 1829.

Ein Wort über Thurgaus bürgerliche Bildung und Schulwesen. Trogen 1829.
Über die Verbesserung der thurgauischen Staatsverfassung. Trogen 1830. 4 Auflagen.
Bemerkungen zu dem Nachtrag zu Nr. 43 der Frauenfelder Hofzeitung, nebst einigen Vor-

schlagen zu einem Entwurf der Thurgauischen Staatsverfassung, (anonym) Trogen
1830.

Die Thurgauische Landsgemeinde in Wcinfeldcn. o. O. o. D. (1830).
Ein Wort über die Revision der schweizerischen Bundesaktc. Trogen 1832.

Begrüßungsrede bei Eröffnung der ersten Sitzung des Großen Raths am 18. Juni 1832.

Weinfclden 1S32.

Lieder. Trogen 1832.

Verfassungen der Kantone der schweizerischen Eidgenossenschaft. 2 Bände. Einleitung von
Thomas Bornhauscr. Trogen 1833-1836.

Schweizerbarth und Treuherz. St. Gallen 1834-1835. 4 Auflagen. (Ubersetzung von J. L.
B. Leresche: Schweizerbarth et Treuherz, Lausanne 1S35).

Heinz von Stein oder die Schlacht an der Schwarzach. Zürich 1836.
Ida von Tockcnburg. Zürich 1838.

Hans Waldmann, Ritter und Bürgermeister in Zürich. Ein vaterländisches Trauerspiel.
(Anonym) Sursee 1S38.

Der heilige Gallus. Weinfclden 1842 und 1898.

Herzog Johann oder Königsmord und Blutrache. St. Gallen 1844-1863, 5 Auflagen.
Blumenkranz aus zwanzig Parabeln. St. Gallen 1847.

Rudolf von Werdenberg im Freiheitskampf der Appenzeller. Frauenfeld 1853.

C. Nicht selbständig erschienene Schriften Thomas Bornhausers:

Selbstbiographie. Gedruckt in: Weinfelder Heimatblätter 1941, Nr. 5.

Rina das Findelkind. Historische Novelle. Gedruckt in: Hclvetia. Illustrierte Monatsschrift

zur Unterhaltung des Volkes. 19. Jahrgang, Basel 1896.

Ausgewählte dichterische Werke in: Jakob Christinger: Thomas Bornhauscr, 2. Auflage,
Weinfclden 189S.

Hochzeitspredigt Thomas Bornhausers. Winterthur 1845.
Rede Bornhausers am Gesangfest in Speicher, 28. Aug. 1848. Gedruckt in: Chr. Ulrich

Altwegg: Vaterländische Volksreden, Weinfclden 1848.
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Einige Bemerkungen über die Öffentlichkeit im Thurgau, i8.Nov. 1827. Gedruckt: in
Thurgauische Beiträge zur vaterländischen Geschichte, Heft 40, Frauenfeld 1900.

Welchen Nutzen würde eine Kantonsschule gewähren? März 1826. Gedruckt in: Thurg.
Beiträge, Heft 40, Frauenfeld 1900.

Die Todtenfeyer. Gedicht des Studenten Börnhausen Gedruckt in: Die Todesfeier Zwing-
Iis am 11./23. Oktober durch die Studenten in Zürich. Zürich 1S18.

D. Artikel, Reden und Proklamationen Thomas Börnhausen in öffentlichen Organen:

Appenzeller Zeitung. Jahrgänge 1828-1831.

Thurgauer Zeitung. Jahrgänge 1830-1849.
Der Wächter. Jahrgänge 1831-1843.
Schweizerische Monatschronik. Jahrgänge 1S28-1S30.
Schweizerischer Beobachter. Jahrgänge 1829-1830.
Der Schweizerbote. Jahrgänge 1821-1830.

Verhandlungen der Helvetischen Gesellschaft. Jahrgänge 1830-1833. Zürich 1830-1833.
Verhandlungen der Gemeinnützigen Gesellschaft des Kantons Thurgau. Frauenfeld 1871.

E. Voten Thomas Börnhausen im Verfassungsrat und im Großen Rat des Kantons Thurgau:

Verhandlungen des Verfassungsrathes des Cantons Thurgau. Frauenfeld 1831.
Berichte über die Verhandlungen des Großen Rates des Kantons Thurgau, ed. Benedikt

Ignaz Frölich. Jahrgänge 1832, 1S33, 1837. Fraucnfcld 1832-1837.

F. Schriften aus der Zeit der thurgauischen Regeneration:

Johann Kaspar Mörikofer: Uber die Notwendigkeit und die Errichtung einer höheren
Unterrichtsanstalt für den Thurgau. Gedruckt in: G. Biieler: Geschichte der Gründung
der Thurgauischen Kantonsschulc, Anhang II., S. tooff. Frauenfeld 1903.

Auszüge aus dem «Journal» des Johann Konrad Freyenmuth, Regierungsrat. Gedruckt in:
Thurg. Beiträge, Hefte 32-37, Fraucnfcld 1892-1897.

Johann Adam Pupikofcr: Beiträge zu seiner Lebensbeschreibung. Gedruckt in: Thurg.
Beiträge, Hefte 35-41, Fraucnfcld 1895-1901.

Johann Adam Pupikofcr: Zwei Schreiben eines Ober-Thurgaucrs an seinen Freund, den

Herrn Kantonsrath N. über die Verfassungsänderung, (anonym) Trogen 1830.

Johann Kaspar Mörikofer: Uber das Bedürfnis der Erweiterung des öffentlichen Unter-
richtes im Thurgau. o. O. 1829.

Heinrich Behrens: Katechismus der Volksrechte des Freistaates Thurgau. Weinfelden 1832.

Joachim Leonz Eder: Eröffnungsrede bei Gelegenheit der ersten Sitzung des großen Raths.

18. Juni 1832. o. O. 1832.

Johann Heinrich Mayr auf der Bleiche bei Arbon. Auszüge aus: «Meine Lebenswanderun-

gen». Gedruckt in: Thurg. Beiträge, Heft 49, Frauenfeld 1909.

G. Flugschriften aus der Zeit der thurgauischen Regeneration:

Thurgaus Volksgeist oder Moses und Pharao. Von einem Thurgauer Schuster. Flawyl 1831.

Der Thurgauer Anrufung an ihren Freiheitshelden St. Thomas. Gedruckt in: Hclvetia,
Bd. VIII., S. 437ff.

Die sieben Todsünden der Aristokraten. 2. Auflage Weinfelden 1832.

Zwei Schreiben eines Thurgauischen Bauers an die Tagsatzung in Zürich. Stäfa 1833.
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H. Verfassungen:

Revidierte Verfassung des Kantons Thurgau, 28. Juli 1814.

Entwurf einer Staatsverfassung für den Eidgenössischen Stand Thurgau. 1831.

Entwurf einer Staatsverfassung für den Kanton Thurgau im Januar 1831. Trogen 1831.

Staatsverfassung für den eidgenössischen Stand Thurgau. 14. April 11831.

Revidierte Staatsverfassung für den eidgenössischen Stand Thurgau. [7. Juni 1837.

Literatur

A. Literatur über Thomas Bornhauser:

Jakob Christinger: Thomas Bornhauser. Sein Leben, Wirken und Dichten. Frauenfeld 1875.

2. Auflage Weinfelden 1898.

Konrad und Otto Bornhauser: Die Bornhauser 1429-1924. o. O. 1925.
Wilhelm Rucß: Zur neuern und neuesten Geschichte des Thurgaus. Kein Pamphlet,

(anonym). St. Gallen 1868.

El. Keller: Thomas Bornhauser und die Verfassungsänderung im Thurgau. Weinfelden
1894.

Robert Weber: Die Nationalliteratur der deutschen Schweiz, Bd. I., S. r85 ff". Glarus 1866.

Emil Ermatinger: Dichtung und Geistesleben der deutschen Schweiz, S. 455 ff". München

1932.
Artikel über Thomas Bornhauser in: Thurgauer Tagblatt 1931, Nr. 108-109. Schweizer

Frauenblatt 1931, Nr. 19. Thurgauer Zeitung 1871, Nr. 213 II.

B. Darstellungen der thurgauischen Regeneration:

Hclvctia. Denkwürdigkeiten für die XXII Freistaaten der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft, Bd. VIII, S. 383 fr.: Darstellung der Ereignisse im Kanton Thurgau während
den Jahren 1830 und 1831. Aarau 1833.

Carl Müller von Friedberg: Schweizerische Annalcn oder die Geschichte unserer Tage seit

dem Julius 1830, I. Bd., VI. Abt.: Die Staatsumwälzung im Kanton Thurgau. Zürich
1832.

Jakob Häbcrlin-Schaltcggcr: Geschichte des Kantons Thurgau von 1798-1849. Frauen-
feld 1872.

Gustav Sulzbergcr: Geschichte des Thurgaus von 1798-1930. Frauenfeld 1889.

Albert Leutencgger: Rückblick in die thurgauische Regenerationszeit. I. Teil, in: Thurg.
Beitr., Heft 67, Frauenfeld 1930; Sonderdruck, Frauenfeld 1930.
II. Teil: Das thurgauische Regenerationswerk, in: Thurg. Beitr., Heft 74, Frauenfeld

1937-

C. Spezielle Abhandlungen:

F. Schoch: Die Aufhebung der thurgauischen Klöster in der ersten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts, in: Thurg. Beitr., Heft 70, Fraucnfcld 1933.

A. Schlatter: J.C. Kern, sein Wirken in der Schweiz 1832-1856, in: Thurg. Beitr., Heft 75,
Frauenfeld 1938.

H. Kesselring: Dr. J.C. Kern, sein Leben und Werk. Frauenfeld 1888.
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G. Biicler: Geschichte der Gründung der Thurgauischen Kantonsschule nebst Beiträgen
zur Chronik und Statistik der Schule von 1853-1903. Frauenfeld 1903.

Theodor Greyerz: Johann Kaspar Mörikofer 1799-1877, Schulmann, Forscher und Ge-
Schichtsschreiber. Ein Bild aus dem Geistesleben des Thurgaus. Frauenfcld 1943.

}. Huber: Erinnerung an J.U. Bcnkcr. Frauenfeld 1860.

Friedrich Witz: Heinrich Nüscheler 1797-1831. Dissertation Zürich 1920.

Johann Adam Pupikofer: Züge aus dem Leben einiger verdienter Männer des Geschlechtes

Kesselring, in: Thurg. Neujahrsblatt 1840.
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