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4. Romanisch-germanische Interferenzen

Wir haben bisher versucht, vor allem mit Hilfe der ON-Schichten, die wir
in einem grosseren politischen und kulturellen Zusammenhang betrachtet
haben, Riickschliisse aut Umfang und Dauer einer vorgermanischen Sesshaf-
tigkeit am Obersee zu gewinnen. In zweierlei Hinsicht sind wir dabei zu Er-
gebnissen gelangt:

1. Die Alemannen scheinen weder nordlich noch siidlich von Arbon auf um-
fangreiche romanische Bevolkerungsteile gestossen zu sein. Eine Konti-
nuitidtsinsel im Sinne Kleibers war auf den Kastellbezirk von “Arbona” und
dessen ndhere Umgebung beschrénkt.

2. Um 613 - dieses Jahr markiert den Anfang der St.Galler Uberlieferung zur
Geschichte des Bodenseeraums - trdgt die Bevolkerung des “castrum Ar-
bonense” einen bilingualen Charakter. Die Uberlagerung des roman. Sub-
strats mit dem al. Superstrat ist in vollem Gange.

Zu diesem vorldufigen Resultat hat auch die Tatsache erheblich beigetra-
gen, dass das ON-Bild am Obersee als nur unwesentlich von einer aleman-
nisch-romanischen Uberschichtung geprigt erscheint. Die ON sind - soweit
bisher bekannt - fast ausschliesslich germanisch. Den vorgermanischen ON Ar-
bon etwa diirfen wir nicht als Beweis fiir eine Siedlungskontinuitét an Ort und
Stelle geltend machen.! Makrotoponyme verfiigen iiber cinen grossen kom-
munikativen Radius; das Entlehnungs-areal fiir den spéatromischen Kastellna-
men kann sehr weitrdumig gewesen sein.” Allein der umstrittene ON Frasnacht,
dessen Deutungsvarianten daher im Rahmen dieses Kapitels zu analysieren
sind, bietet bisher in dieser Hinsicht eine Stiitze. So gilt es denn im folgenden,
alle mit den Moglichkeiten der Namenforschung fassbaren romanisch-germa-
nischen Interferenzerscheinungen (ON, FIN, PN) aufzuzeigen und sie, im Blick
auf das Kontinuititsproblem, in ihrem sprachlichen und historischen Kontext
auszuwerten. Dabei soll - im Sinne einer Ergdnzung und Konkretisierung bis-

I Siehe oben S.166; vgl. ON Sitterdorf, S.222.
2 Kleiber 1973, S.29.
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her gewonnener Ergebnisse - der Versuch unternommen werden, Vorhanden-
sein, Umfangund Auswirkungen des romanischen Elements imeinzelnen nach-
zuzeichnen.

Nachweislich seit dem 16.Jh. stosst das Problem der Interferenzen am Ober-
see auf grosses Interesse. Vadian widmete sich ofters den Fragen der Sied-
lungskontinuitdt im allgemeinen und den Reliktnamen im speziellen, indem
er zu erkldren suchte, “wie wit sich vor ziten der Romer regiment in dif3 unser
land gestreckt hab; wie sy all hierumb gekriegt und nidergelassen, hin und wider
schutz und werinen ufgericht haben; wie des zuo warem, urkund vil érter, dor-
fer, flecken und stet romische namen und den Romer nach genennt iiberkom-
men und behalten haben (...).”* Der “Tiitschen volk™ habe sich “nachmals (...)
wiederumb [sic!] iiber den Rinin unser land gestrekt (...) und die weltsch sprach
hindersich getrieben und geschwaint (...).”* Die Ortsnamen der “weltschen
sprach” aber seien trotzdem den von den Romern erbauten “stetten, fleken
und schlossen” erhalten geblieben. So seien denn “etlich namen gar alt”, wie
dies auch durch Realproben zu bestétigten sei:’

“Als namlich cur, und gegen cur und hierumb von Marco Cicerone Cicers,
vom Fabio Fiffers, ietz mit hailsamem badewalier verruombt, vom Milone
Meils; item 1im Oberriet Montikel, Monticulus, ain biichel, wie dann die ge-
legenhait gesehen wirt; item etliche festinen, als Montfort, Starkberg, As-
permont, Ruchberg; item by uns Arbor felix, ain fruchtbar bom, wil ich ach-
ten villicht von dem edlen und guoten opsboden allda hierumb, wie dann
sollichs an unseren markten gespuort wirt. Och haben wir hie ainen berg
gegen Costanz, der Rotmont genannt; ist nichts anderst dann rotundus
mons, ain kugeleter oder ronder berg; desglichen ihenthalb gegen Herisow
ain berg, den wir nemen Monzel, ist von den alten wilschen genannt Mons
caeli (das ist Himelberg), wie noch hiit by tag ain geschlecht Himelberger
genannt darby sitz.”

Hohepunkt der humanistischen Vorstellung einer gegenseitigen Durch-
dringung der beiden Ethnien im “Raum Arbon” stellte Behagels Wil-Modell
dar, das Dopsch als Baustein in das onomastische Fundament seines kunst-
vollen Denkmals zu Ehren der Kontinuitét “européischer Kulturentwicklung”
einfiigte. Dopschs Hervorstreichen von dusserer Bestdndigkeit menschlicher
Zivilisation und innerer Stabilitdt kultureller Werte muss vor dem zeitge-
schichtlichen Hintergrund eines zusammenbrechenden Alten Europas zu Be-
ginn des 20.Jh.s verstanden werden:*

“Als ein iiber alle grossen Volkerbewegungen erhabenes Grundgesetz der
Historie tritt mit dem Nachweis der Kontinuitét der Kulturentwicklung seit

3 Kessler, S.361.
4 Vadian Bd.II, S.49.
5 Kessler, S.361.
6 Dopsch Bd.1, S.IX.
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prahistorischen Zeiten her die innere Bestdndigkeit und internationale Zu-

sammensetzung dieser deutlich zutage. Es ldsst an Stelle trostlosen Ver-

zweilfelns an dem Kulturvermogen der einzelnen Volker frohe Zuversicht
ins Ganze und gesicherten Zukunftsglauben an die Fortentwicklung reifen

e

Noch in der Dopschen Tradition steht Michels verdienstvolle heimat- und
namenkundliche Egnach-Studie - die einzige ihrer Art am Obersee. Anhand
vieler Orts- und Flurnamen, einiger mundarttypischer Eigenheiten und an-
thropometrischer Spekulationen entwirft er das Bild einer umfassenden Kon-
tinuitdt: *“Aus dieser Verbindung beider Volkerstimme ist unsere heutige Eg-
nacher Bevolkerung erwachsen, doch so, dass der romanische Einschlag tiber-
wicgt.””

Fiir den grossten Teil seines Reliktnamen-Katalogs, Ergebnis langer Samm-
lertdtigkeit, ldsst sich der deutsche Ursprung ohne weiteres nachweisen.” Die
Reihe von ON und FIN aber, bei denen die Verdachtsmomente auf romani-
sche Wurzel erheblich sind, bediirfen hier einer eingehenden Analyse. Dabel
werden z.T. die Grenzen der “germanistischen Zustidndigkeit” tiberschritten.

4.1. Romanische Ortsnamen
4.1.1. Der Ortsname Frasnacht bei Arbon

Die inhaltlich breit und vielseitig gefiihrte Diskussion iiber den problema-
tischen Ortsnamen Frasnacht illustriert die Schwierigkeiten der Deutung eines
Namens auf -ach. Bereits Forstemann hat mit Recht darauf hingewiesen, dass
Riickfithrungen auf -aha (Gewissernamen-GW), -ahi (Kollektivsuffix) und
-acum (gallordmisches Ortsnamen-GW) grundsitzlich nur schwer voneinan-
der zu trennen sind.’ Zusétzlich ergeben sich beim vorliegenden Namen aus
dem Vorhandensein des endstdndigen ¢, das die mdal. Form [frasnet] zeigt, wei-
tere lautliche Probleme und damit noch eine Reihe weiterer Deutungsansétze.
Grundsiétzlich stehen sich die Gruppe romanistischer der Gruppe germanisti-
scher Riickfiihrungen gegeniiber.

Aus der ungiinstigen Quellenlage des ON Frasnacht resultieren die Schwie-
rigkeiten aller Deutungsversuche: Der Name ist erst sehr spit, im Arboner

7 Michel, S.20.

8 Zu den ON Balgach und Egnach, siche oben, sub vocibus. Der ON Chratzeren bei Frasnacht
beruht auf mdal. Chratz, ‘Schramme’, ‘Geldnderiss’ (Boesch 1981/82, §.262); den ON Muolen
stellt Boesch iiberzeugend (1981/82, S.264) zu ahd. wuole, ‘Wilzlache fir Schweine’; der ON
Landquart bei Steinach schliesslich ist eine in Anlehnung an den biindnerischen GeN und ON
entstellte dt. Namenform. Die Erstnennung “in Lancwatton” von 1257 (TUB II1, S.130) weist
auf ‘langes Watt’ hin und steht im Einklang mit der ehemals sumpfigen Naturlandschaft im
Miindungsbereich von Arboner Aach und Salbach.

9 Forstemann, ON I, Sp.34.
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Urbar von 1302, bzw. in einer Abschrift des 15.Jh.s,"" in voneinander erheblich
differierenden Varianten urkundlich belegt:

Belegreihe: ON Frasnacht, mdal. [[rasn3t]

1302 bzw. Fraschnet TUB IV, S.852
15.Jh. Frasnaet TUB 1V, §.857
Frasneit TUB 1V, S.853
Frasnait TUB IV, S$.858; S.861
1358 Frassnaht TUB VII, S.933
1358 Fraschnaht TUB VII, S.935
144771448 Frasnacht (3x) UASG VI, S.194
1450 Frasnacht UASG VI, S.274
passim

4.1.1.1. Germanistische Deutungsversuche
4.1.1.1.1. Ahd. -aha

BW: as. frasum

Wernli postuliert die Moglichkeit, Frasnacht zur Gruppe der mit Appella-
tiven gebildeten -aha-Orte und damit zu den zahlreichen -aha-Gewédsserna-
men der ndheren Umgebung zu stellen. Das Substantiv Frasum, “Tortboden’,
das er als Erstglied erkennt, bezeichnete jedoch bereits Forstemann, auf den
er sich beruft, als unzweifelhaft altséichsisch." So liegen denn auch die vermeint-
lichen Analogiefélle Frohse (Kalbe/Milde DDR), Frose (Ballenstedt/Qued-
linburg DDR) und Frose (Neustadt/Magdeburg DDR), welche Wernli alle auf-
fithrt, im sdchsisch-norddt. Raum.

Der gesamte niederdt. Raum kennt heute noch das Appellativ wrase in der
Bedeutung ‘feuchter Boden’, ‘Rasenstiick’, ‘Rasenfldche’."” Siidlichste Vor-
kommensgebiete von frase m./f. sind Nordwesthessen ldngs der Eder sowie die
Anschlussriume Westfalens und des Rheinlandes.” Durch Ausfall des anlau-
tenden Reibelauts ist im ostmitteldt. Raum bereits im 13./14.Jh rase swm. ent-
standen und hat die urspriingliche Form nach Westen abgedringt. In Ober-
deutschland dagegen hat sich das neuhochdeutsche Wort Rasen mdal. nicht
eingebiirgert. Fir die Deutungsdiskussion des ON Frasnacht ergeben sich
damit folgende Aspekte:

Es ist wenig wahrscheinlich, dass in ahd. oder mhd. Zeit" ein Wort aus dem
niederdt. Raum hier an der siidlichsten Grenze des german. Sprachraums, an

10 Es handelt sich dabei, nota bene, um das ilteste erhaltene Urbar der bischoflichen Einkiinfte
aus der Grundherrschaft Arbon. Siehe unten S.234, Anm.20.

11 Forstemann ON I, Sp.935.

12 Grimm, Bd.8, Sp.130.

13 Hessischer Flurnamenatlas, Tafel 31.

14 Die Lage der Siedlung in Ufernidhe deutet, trotz spater urkundlicher Nennung, auf hohes Alter
hin. Zudem verwiese auch — sehen wir von der Moglichkeit einer spaten Analogiebildung
ab — die Zugehorigkeit zur -aha-Schicht in die Zeit des priméren al. Siedlungsraums (7.Jh.).
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der vordersten Front des sich nach Siiden ausdehnenden oberdt. Raums orts-
namenbildend aufgetretenist. Ebenso unwahrscheinlich ist die Annahme einer
agglutinierten Priaposition: Die ON-Komposition *uff rasen-ach > frasnach ist
im oberdeutschen Raum eine nur spekulative Moglichkeit der Wortbildung
von Frasnacht, sie entbehrt jeder wortgeographischen Grundlage.

BW: ahd. friosan

Beziiglich des Erstglieds - in lautlicher und wortgeographischer Hinsicht -
stellt dagegen die Rickfithrung auf ahd. friosan, ‘frieren’, ‘erstarren’, keine
Probleme. Namengebendes Motiv wire damit die Kilte und Frische des Was-
sers aus dem Imbersbach (< *friosanaha) gewesen, an dem Frasnacht liegt."”

In der Friese, einem Zufluss der Hanne bei Fulda, liegt ein Parallelfall einer
friosanaha vor." Bel unserem Beispiel wire durch Assimilation die Senkung
der tontragenden Silbe des Erstgliedes, d.h. die Verschiebung *friosnaha >
*frasnaha durchaus denkbar. Problematisch dagegen bleibt, wie auch beim
nidchsten Deutungsansatz, die Lautgestalt des Zweitgliedes, bzw. das auslau-
tende 7.

BW: PN Freso/Frieso/Fraso

Innerhalb der -aha-Namenschicht ist, vor allem im nordlichen Teil des
“Pagus Arbungouwe”, in dem der Ort Frasnacht liegt, eine Gruppe patrony-
mischer Bildungen manifest: Neben den wie Frasnacht ebenfalls ufernahen
Ortsnamen Egnach (PN Egino) und Salmsach (PN Salm) gehort wohl auch
das sitterwirts verschobene Balgen (PN Balgo) dazu. So hat denn Wernli vor-
geschlagen,"” das Erstglied auf den in den frithen St.Galler Quellen gut be-
zeugten PN Freso/Frieso/Fraso zuriickzufithren,"”™ zum PN-Stamm *frisa, dem
nach seiner Bedeutung unklaren Volksnamen der Friesen.” Somit wire Fras-
nacht nordlich von Arbon der dritte patronymische -aha-Name in Uferndhe
und ginge auf eine frithe alemannische Siedlung wohl des beginnenden 7.Jahr-
hunderts zuriick.

Die Problematik der -aha-Deutungen
Schwierig ist die Lautgestalt des Zweitgliedes und damit jeder Versuch
schlechthin, den ON Frasnacht zum Gewidssernamen-GW -aha zu stellen. Kern
der Problematik ist das endstindige ¢ der mdal. Form [(rasn®t], die wir umso-
mehr als die urspriingliche betrachten miissen, als dass sie mit den Erstnen-
nungen (Fraschnet, Frasnaet, etc.) von 1302 libereinstimmt.
5 Wie die Realprobe allerdings zeigt, ist es nicht einzusehen, warum die al. Siedler dieses Was-
ser als besonders kalt hitten einschétzen sollen. Das Quellgebiet dieses Béichleins liegt nur ca.
2 km von seiner Miindung in den Obersee entfernt in der zum See hin sanft verlaufenden
Morénenabdachung. Siehe Kaltenbach, Anhang, Karte 2.
16 Kaufmann 1968, S.124.
17 Wernli VIII, S.35f.; S.58f.; ders. VII, S.95f.

18 Siehe Subsidia, S.559.
19 Forstemann 1, Sp.525f,; vgl. dazu Kaufmann 1968, S.123.
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Primir muss es daher im Rahmen der Diskussion von -aha-Deutungsver-
suchen darum gehen, die lautliche Entwicklung der alten Endung -aha/-ach >
-eit zu begriinden.” Das folgende Stemma versucht in diesem Sinne, die laut-
lichen Verdnderungsschritte am Beispiel der patronymischen Deutungsthese
sichtbar zu machen:

l. *fresenaha (7.Jh)

2. *fresenaha > *frasenaha
— qualitative Assimilation des Erstglieds an
das lange nebentontragende Zweitglied

3. *frasenach > *frasnech

— Kontraktion der Genetiv-Endung bzw. Syn-
kope des reduzierten Zwischentonvokals wie
bei *salmannesaha > Salmsach, *egenaha >
Egnach, *balgenaha > *balgaha, etc.

— Verdumpfung und Verkiirzung des Zweit-
glieds als Folge der Erstbetonung bzw. der
Schrumpfung des Wortkorpers von ach seit
Beginn der mhd. Zeit.”

Variante A Variante B
4. A *frasnech > *frasnecht 4.B *frasnech >*frasne
— Hinzutreten des unorganischen, wortkor- - Vollst. Schrumpfung od. Schwund
perverstarkenden End-/ nach Reibelaut des Wortkorpers von -aha zum Re-
vgl. Habicht, Dickicht, etc. duktionsvokal Schwa: ach > a > [3]

20 Die aus dem schwierigen Verhiltnis von -ach und -e(i)t gezogene Folgerung, die éltesten Be-
lege seien bei der Niederschrift entstellt worden, der Urbarschreiber bzw. Kopist habe sich ge-
irrt (Wernli VIII, S.35), halte ich fiir unzuldnglich: Zwar kdnnte zunzchst Wernlis Spekulati-
on von der unzuverldssigen Erstnennung dahingehend wesentlich erginzt werden, dass das
Original des Arboner Urbars von 1302 verloren ist und nurmehr in einer Abschrift des 15.Jh.s
vorliegt (siche Kommentar zum Arboner Urbar, TUB IV, $.863); jene Abschrift zeigt jedoch
durchwegs zuverlidssige ON-Formen, die dem Lautstand des frithen 14.Jh.s entsprechen. Rogg-
wil etwa erscheint im Arboner Urbar unzeitgemiss als “Roggenwile” (TUB 1V, S.862),
wihrend es in den Quellen des mittleren 15.Jh.s bereits in der kontrahierten Form “Roggwill”
(UASG VI, §.193) auftritt.

21 Siehe oben, S.191.
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5. A *frasnecht > frasnet 5.B *frasne > frasnet
— artikulationsékonomischer Ausfall des — das unorganische End-7 tritt als
Reibelauts “ch”™. Vgl. beraht > breht/bert. Wortkorperverstiarkung dazu; wie 4.A

\ 6. Frasnet (14.Jh.) /

— siche oben, Belegliste des ON

7. mdal. Frasnet > amtsdt. Frasnacht

- Restituierung des Reibelauts ch
durch Angleichung an die -ach-ON
der Umgebung; unterstiitzt durch den
Bedeutungsgewinn (-nacht); vgl.
ON Wienacht, sub voce.

Abb.28: Der ON Frasnacht als germanische -aha-Bildung: Stufen der Entwicklung

Gerold Hilty wendet sich neulich entschieden gegen die Deutung von Fras-
nacht als -aha-Name.” Insbesondere zweifelt er daran, dass sich der ON aus
dem lautlichen Zusammenhang mit den anderen Namen des selben Bildung-
styps hétte losen und eine derart herkunftsentstellende Entwicklung hitte be-
schreiten konnen.

Tatsédchlich blieb das Gewidssernamen-GW -ach im gesamten siidostlichen
Bodenseegebiet, wie oben bereits erwihnt, wohl bis in die Neuzeit hinein, zu-
mindest halbappellativisch, verwendbar. War jedoch erst einmal der -aha-
Name des vorbeifliessenden, d.h. namengebenden Gewissers ersetzt und ab-
gegangen, so war gleichsam die innere Logik des betreffenden Ortsnamens ge-
sprengt. Damit war der Name ungeschiitzt jeglichen lautlichen Verin-
derungsprozessen preisgegeben. Gehen wir hier von der durchaus nahelie-
genden Annahme aus, dass der heutige Imbersbach™ auf einen aha-Wasserlauf
zuriickgeht,” so gewinnt die Deutung des ON Frasnacht als aha-Name an Wahr-
scheinlichkeit:

Hilty kann entgegengehalten werden, dass das Hinzutreten des wortkor-
perverstirkenden End-f insofern in Betracht zu ziehen ist, als die Schwund-
Endung [ex] des Ortsnamens jetzt, nach dem “vollen Namenwechsel” des Was-
serlaufs,” nicht mehr Tragerin einer bestimmten lebendigen Funktion war. Sie
war nicht mehr als Gewédssernamenwort ach erkennbar. Gerade weil hier keine
funktionell vitale Endung vorlag, erhob die Schicht der urspriinglich zur sel-
ben Namenschicht gehorenden alten Namen auf -aha keinen Einspruch gegen
das Neue. Der Anpassungs- und Bewahrungsdruck wurde damit unwirksam.
22 Hilty, $.100, Anm.77.

23 Eine echte Namendeutung ist mangels Belegen und aussersprachlicher Indizien nicht mog-
lich.

24 Es ist anzunehmen, dass in der al. Friihzeit jeder Wasserlauf, unabhingig von seiner Grosse,
im Bereich des “Pagus Arbonensis”, primir mit einem -aha-Namen benannt wurde. Siehe
oben, S.191.

25 Siehe oben, Abb.19: “Kontinuitit und Diskontinuitit der -aha-Gewéssernamen”, S.192.
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Fir das Hinzutreten des unorganischen Endungs-f liessen sich sogar begiin-
stigende Faktoren geltend machen: die lautliche Angleichung an die Topony-
me der unmittelbaren Nachbarschaft Ebner und Fallet(en)* und der Bedeu-
tungsgewinn des ON-Zweitgliedes -nacht.”

Ein gut dokumentiertes Parallelbeispiel ldge uns auf dem Kamm der See-
riicken-Ostabdachung im ON Dotnacht vor. Hier kann die Deutung aufgrund
frither urkundlicher Belege als gesichert gelten. Wir haben eine patronymische
Zusammensetzung des Appellativs ahd./mhd. eich stf., ‘Eiche’, mit dem in
frithen St.Galler Urkunden hiufig auftretenden PN Dodo/Toto™ vor uns. Als
“Tottinheiche™ in ahd. Zeit erwdhnt, erscheint er im Hochmittelalter mund-
artgerecht verschoben als “"Totnach”™.” Jetzt aber wurde das bedeutungslos ge-
wordene ON-Grundwort unter Einfluss der Schwachtonigkeit rasch weiteren
Veridnderungen ausgesetzt. Auf eine Verkiirzung und Schwichung der End-
silbe folgte als Gegenbewegung die unorganische, wortkorperverstirkende
und euphonische Hinzufiigung des Endungs-t (*Dotnech > Dotnacht), unter-
stiitzt durch den neuerlichen Bedeutungsgewinn (> Nacht) des Ortsnamens.

Allgemein lésst sich feststellen, dass Ortsnamen aus dem mikrotoponymi-
schen Bereich — und darum handelt es sich bei unserem Beispiel Frasnacht —
rascher, sprunghafter und unorganischer ihre Form dndern kénnen als Namen
aus dem makrotoponymischen Bereich:" Je kleiner die namentragende und
nameniiberliefernde Bevolkerungsschicht, desto leichter und schneller vermo-
gen sich Namendnderungen durchzusetzen. Dies soll nun aber nicht heissen,
dass bei schwieriger Deutungslage jede noch so abwegige Variante, die - aus
welchen Griinden auch immer - favorisiert wird, als “richtige” postuliert wer-
den darf. Vielmehr hat jeweils die zwangloseste Deutung als die wahrschein-
lichste zu gelten.

4.1.1.1.2. Ahd. -ahi

Die zu *dornahi > evtl. Dornach SO/’dornicht’ analoge Komposition *fra-
sumahi > Frasnacht, *Ort, wo es Torf hat, torfig ist’™, bietet lautlich die selben
Probleme wie die -aha-Deutungen:

26 Vgl unten Kap. 4.1.1.1.3: “Ahd. -at(a); mhd. -et(e)”, S.238.

27 Siehe ON Wienacht, sub voce.

28 Subsidia, S.551.

29 TUB I, S.39f; a. 824.

30 TUB IV, §.890. Vgl. oben die ON Raach und Niederaach, sub vocibus. Urkundliche Belege
fur die oberthurgauische Monophthongierung von altem eizu langem a sind 1498 “amer” statt
‘Eimer’ (M 81) und, bereits 1277, “hazzit” statt ‘heisst’ (TUB III, S.553).

31 In jeder systematischen FIN-Sammlung, die sich auf eine breite urkundliche Belegbasis stiit-
zen kann, findet sich eine Reihe solcher Beispiele. Siehe Hammer; Stricker Grabs; Stricker
Wartau; Vincenz.

32 Dagegen Boesch Festschrift, S.403.

33 Henzen, S.139f.
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Auch hier wire das Hinzutreten des sekundiren, euphonischen Endungs-¢
als Reaktion auf den durch die Verhiltnisse unter dem Nebenton bedingten
Schwund zu verstehen. Die breite Beleglage der wenige Kilometer seeabwiirts
gelegenen Ufersiedlung Landschlachtzeigt als analoge Namenbildung alle ent-
sprechenden Entwicklungsstufen:

Belegreihe: ON Landschlacht

317 Lanchasalachi TUBI, §.33

865 Lanhasalahe TUBILS.114
1254 Lanchasalahe TUB III, S.45
1303 Langeslat TUBIV, S.106
1305 Langensla TUB V,S.752
1357 Langslaht TUB V, §.5806
passim

1385 Langschlatt TUB VII, S.468t.
1388 Langschlaht TUB VII, S.660
1393 LLangschlacht TUB VIIL S.111

Der Endsilbenschwund als Folge der Schwachtonigkeit fiithrte zum Bedeu-
tungsverlust der ahd. Ortsnamenkomposition lanc-hasal-ahi, ‘langgestreckte
Flur mit vielen Haselstrduchern’, ‘linglicher Haselwald’.* So lassen sich denn
verschiedene, durch das Bediirfnis nach Wortsinn motivierte Namenmodi-
fikationen beobachten, welche sogar zeitlich iiberlappen: Der ON erscheint
zundchst im Rahmen der nahen -aha-Landschaft (865, 1254, 71305), wird da-
neben auch zum toponymischen GW ahd./mhd. slate, ‘Abhang, Bodensenke’
oder ‘Schilfrohr’™ umgebildet (1303, 1385) und erstarrt schliesslich — offen-
bar ist der Reibelaut nie vollstdndig abgegangen — in der mit dem eupho-
nischen -1 versehenen, wortkorperstarksten Variante Langschlacht > Land-
schlacht, zu mhd. slagen.*

Gegen eine Namendeutung des in diesem Fall analogen Namenbeispiels
Frasnacht auf der Basis des ortsnamenbildenden Kollektivsuffixes -ahi ist laut-
lich wenig einzuwenden. Vielmehr verbietet sie sich aufgrund wortgeographi-
scher und -geschichtlicher Erwédgungen: Als Erstglied kommen lediglich as.
frasum, niederdt. wrase, nordwestmitteldt. frase und ostmitteldt. rase (mit Ag-

34 Der subst. Kompositionskern ist weder mit ahd. sala, ‘Saalweide’ (lat. salix), noch mit ahd. sal,
‘grosses Haus’, in Verbindung zu bringen: 985 (TUB VI, 8.769) legt der Bischof von Konstanz
die Rechte der Bewohner von Neuheim+ (siche oben ON Zollikofen+, ON Seedorf, sub vo-
cibus) fest, einer Teilsiedlung von Landschlacht. Dabei geht es auch um die Nutzung des bei
ihrem Dorf gelegenen Waldes Hasel+: “(...) de silva Hasilo dicta.” Vgl. ON Haslach im Un-
terrheintal; Hammer, S.195.

35 Id. IX, Sp.762. Siehe die ON Schlatt bei Hugelshofen und bei Diessenhofen; vgl. unten ON
Zihlschlacht, S.253.

36 Die drei sekundiren Namenvariationen sind angesichts der Gegebenheiten der Naturland-
schaft stets sinnvoll: Da ist einerseits die kilometerlange (ahd./mhd. lanc) Senke (ahd./mhd.
slate) des parallel zum See verlaufenden Seebachs (ahd./mhd. a(ha), bzw. slate; vgl. den FIN
Léangimoos in seinem Quellgebiet) sowie andererseits die vollstindige Rodung (mhd. slacht)
des primir namengebenden Haselwaldes (ahd./mhd. hasal).
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glutination der Prdposition uff) in Frage. Die Wahrscheinlichkeit solcher
Fernentlehnungen von Appellativen aus den nordlichsten Teilen des dt.
Sprachraums zur ON-Bildung hierher an dessen stidlichen Grenzbereich ist
als sehr gering einzuschédtzen.”

4.1.1.1.3. Ahd. -at (a); Mhd. -et(e)

Bereits im Ahd. tritt das Wortbildungssuffix -at(a) auf, das besonders im al.
Raum bis heute sehr beliebt und produktiv ist.™ Beim Wortprodukt handelt es
sich um Feminina, die ‘das Ergebnis einer Tétigkeit’, ‘eine gewisse Menge, die
auf einmal erscheint’ oder ‘eine gemeinsame Betédtigung’ festhalten:

lismen > d’lismete
brutzlen > d’brutzlete
kompijiiterlen > d’kompjiiterlete

Solche Kollektivbildungen treten oft als Toponyme im Sinne von *Ort, wo
gewohnheitsméssig etwas geschieht” auf.” Im “Pagus Arbungouwe” und in
unmittelbarer Nachbarschaft von Frasnacht sind dies etwa der ON Ebnet (Eg-
nach),zu ahd. ebanon, ‘ebnen’, ‘gleichmachen™ und der FIN Falle(te) zwischen
dem Arboner Scheidweg und Steineloo, zu ahd. fallan, ‘niederstiirzen’, ‘fal-
len’, “fidllen’, ein echter Rodungsname.*’ Wernlis Deutungsversuch des ON
Frasnacht in diesem Sinne* scheitert aus dem Grund, dass die -dt(a)/et(e)-Bil-
dungen immer deverbative Ableitungen sind. Wiirde es sich bei frasner um ein
solches Derivat handeln, so lautete das zugrundeliegende Verb *frasnen. Ein
solches Verb ldsst sich nirgends nachweisen; ahd. friosan kommt nicht in
Frage.” '

4.1.1.2. Romanistische Deutungsversuche
4.1.1.2.1. Die patronymische-Acum-Variante

In einem Einleitungsteil seiner Arbeit iiber “die mit Personennamen zu-
sammengesetzten Fluss- und Ortsnamen auf aha” erinnerte Kaufmann die
schweizerische Namenforschung mit erhobenem Zeigefinger an das Vorbild
von Brandstetters grundsitzlich skeptischer Haltung gegeniiber allen nichi-
germanischen Namendeutungen:

“Es wurde schon mehrfach der Versuch gemacht, den Namen Kiissnach aus
dem Keltoromanischen zu erkldaren. Dann miissten auch noch viele andere

37 Siehe oben, S.231f.

38 Henzen, S.175f., mit Literaturangaben.

39 Bach I1,1,§195, S§.162.

40 Bereits im Ahd. existiert das Appellativ stn. ebandti, ‘Ebene’.
41 Vgl. den ON Steineloo. Siche unten, S.248, Anm.90.

42 Wernli VIII, S.36f.

43 Vgl. oben, S.232f.
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ON, z.B: Herznach, Riifenach(t), Freisnacht, Schinznach, Uznach, Képf-
nach, Itschnach, Kallnach, Gibenach, Langnacht, Waldnacht, Frasnacht etc.
aus dem gleichen Idiome erklidrt werden, die alle ohne Zwang aus dem Deut-
schen sich deuten lassen.”

Auch mit den Worten Boeschs mahnte er, es solle “kein Versuch unter-
bleiben, einen Namen auf eine deutsche Wurzel zuriickzufiihren.”* Mit sei-
nem Riickgriff in die Anfidnge der schweizerischen ON-Forschung holte Kauf-
mann zu weit aus, sprach er doch indirekt den romanistischen Deutungsthe-
sen jegliche Berechtigung ab. Sein Rundschlag ist vermutlich als Kritik an den
damals vor kurzem erschienenen Arbeiten Martins iber das “Fortleben der
spatromisch-romanischen Bevélkerung” in der Umgebung von Kaiseraugst zu
verstehen. Darin widmete sich dieser auch den auf -ach auslautenden Namen.
Er suchte aber in keinem Fall nach inhaltlicher Differenzierung oder eigener
Bewertung. “Schon immer”, so behauptete er grob vereinfachend, indem er
die -aha/-ahi/-acum-Problematik verkannte, habe “die Forschung die auf -ach,
d.h. urspriinglich auf -acum endenden Namen als galloromisch angesehen.”*
Bezugnehmend auf eine heimatkundliche Arbeit Suters aus dem Jahr 1960,*
ohne eigene substantielle Analyse, bezeichnete er neben vielen anderen auf
-ach auslautenden ON-Bildungen auch die beiden auf einem Hochplateau
zwischen Birs und (hinterer) Frenke gelegenen Hofe Freisnacht, die uns hier
in besonderem Masse interessieren, als patronymische Namenbildungen und
damit als provinzialromische Gutshofe.”

Die Moglichkeit der ptr. *fundus/pracdium -acus/-acum-Wortbildung der
beiden ON Freisnacht bei Nunningen SO und Bretzwil BL und des ON Fras-
nacht im Thurgau soll hier eingehend betrachtet werden: Als PTR kommen
die romischen PN Fraxsanius und Frisenius, vielleicht auch Fresilius (1> n) in
Frage.® In einer ersten Stufe hétten sich die galloromischen ON *Fraxsania-
cum/*Friseniacum nach der Ubernahme durch die zugewanderte deutsch-
sprachige Wohnbevdélkerung zu *Frasnach/*Freisnach entwickelt. Spéter trat,
in Analogie zu den Appellativen Dickicht, Rohricht, Habicht etc. das unorga-
nische, wortkorperverstarkende Endungs-f dazu (> Frasnacht/ >Freisnacht).”
44 Kaufmann 1977, S.42f.

45 Martin 1975, S.135.

46 Suter, S.358: “Der Name (Freisnacht) gehort vielleicht zu einer keltischen Namenform auf -
acum. Demnach wiirde im Wortteil Freis- ein alter Personennamen stecken.”

47 Frithe Namenbelege finden sich weder im USO (Urkundenkorpus bis 1270), noch im UBL
(bis 1512), noch im UBS (bis 1798).

48 Schulze, S.357; S.169; S.559.

49 Nach Kaufmann (1977, S.42) zeigt sich das auslautende, unorganische -t in den -aha-ON-Bele-
gen “vereinzelt seit dem 13.Jh., ofters seit dem 16.Jh.” Bereits die ersten Belege des oberthur-
gauischen ON besitzen auslautendes -t (siche oben, Belegreihe), sie stammen jedoch friihe-
stens aus dem beginnenden 14.Jh. Insofern ist gegen diese Lautentwicklung nichts einzuwen-
den. — Beim ON Landschlacht lisst sich dank guter Beleglage (siche oben, S.237) das Hinzu-

treten des euphonischen Endungs-t datieren. Noch um 1254 erscheint die -t-lose Namenform,
erst 1303 zeigt sich erstmals die Wortkorperverstarkung.
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Als analoge Beispiele in der Schweiz sind etwa die beiden als -acum-Bildun-
gen umstrittenen ON Riifenacht BE (< *Rufiniacum)™ oder Kiissnacht SZ. (<
*Cossiniacum) zu nennen.” Bei den Ortsnamen auf -ach kam dergestaltige
Wortkorperverstarkung dem grundsitzlichen Bediirfnis nach Bedeutung und
Inhalt aller sprachlicher Ausserungen. in diesem Falle von Namen, (> Nacht)
entgegen.

Die letztgenannten Bildungen existieren auch als t-lose Varianten: Riifen-
ach AG und, bis ins 20.Jh., Kiissnach ZH (heute Kiisnacht). Es lassen sich,
gerade unter Einbezug der oben erwidhnten ON Wienacht, Dotnacht und
Landschlacht thesenartig folgende zwei Faktoren definieren. die das Hin-
zutreten des auslautenden - an ON auf -ach — welchen Ursprungs diese auch
sind — begiinstigten:

I. Der Ort ist von seiner Lage und Grosse her eher unbedeutend. Die
ortsnamentragende und ortsnameniiberliefernde Bevolkerungsschicht ist
klein.

2. Das alte Gewissernamenwort aha ist weder in der betreffenden Gegend
aktiv, noch als Bestandteil eines unmittelbar vorbeifliessenden Gewdéssers
(noch) existent und damit ortsnamenerhaltend.

Diese beiden Bedingungen erfiillen die beiden Hofe Freisnacht BL/SO und
der Ort Frasnacht TG in besonderem Mass. Wenn wir von der Namenparalle-
litdt der drei genannten gleichlautenden ON ausgehen, ohne die auch die heute
gangige *fraxinetum-Deutung nicht auskommt,” so miissen wir die patronym-
ische -acum-Variante als echte Deutungsmoglichkeit in Betracht ziehen. Die
reduzierte mdal. Namenform frasnet beim ostschweizerischen ON miisste
damit als dialektaler oder artikulations6konomischer Ausfall des Reibelauts
verstanden werden.

4.1.1.2.2. Die *fraxinetum-Variante

Die Romanizitédt der beiden erwdhnten ON Freisnacht BL und SO im Jura
ist insofern naheliegend, als es sich hier im weiteren Einzugsgebiet von Ergolz
und Frenke, mithin im Hinterland des ehemaligen spatrémischen Kastells Kai-
seraugst, um ein keltoromanisches Riickzugsgebiet handelt.” In dieselbe Rich-
tung weisen in unmittelbarer Nachbarschaft der beiden Hofe der ON Antdigle
(Nunningen SO), wohl mit dem lat.-roman. Diminutivsuffix iculus > igel* und

50 Kully, S.21, Anm.15; vgl. Brandstetter (zit. bei Kaufmann 1977, S.42).

51 Bereits Aebischer, 8§.35/8.85; dagegen Kaufmann (1977, S.41), der, neben vielen anderen “eta-
blierten” -acum-Orten der Schweiz, auch diesen als patronymische -aha-Bildung und damit
als germanischen, sekundidren ON postuliert.

52 Siehe das folgende Kap. 4.1.1.2.2., §.240-243.

53 Boesch 1976, S.165 und S.192f.

54 Kully, S.22, Anm.16b.
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der FIn Galm an der Bretzwiler Gemeindegrenze zu Lauwil, den wir zu gall.
*lalmis, ‘Bergweise’, ‘Weideland’, stellen.”

Ein analoges Namenpaar findet sich im deutschsprachigen Teil des Kan-
tons Freiburg zwischen Bosingen und Wiinnewil: Frisenheit (frisenit) — Galmis
(galmis).” Die Gemeinsamkeit der friihmittelalterlichen Kontinuitétsinsel auf
dem Jurakamm mit dem heute noch nahe der Romania gelegenen Sensege-
biet besteht in deren (historischen) Sprachgrenzlage. Bei beiden Raumen kon-
nen wir daher von einer zumindest zeitweiligen Bilingualitidt mit gegenseiti-
gem Sprachaustausch ausgehen. Der wesentliche Unterschied besteht im Zeit-
punkt der Ubernahme der romanischen Toponyme ins Deutsche, was sich im
Falle von Freisnacht SO/BL in der dt. Erstbetonung, bei Frisenheit FR dage-
gen in der Bewahrung der romanischen Zweitbetonung manifestiert.”

Das vorliegende Toponym tritt in seinen verschiedenen sprachgeographi-
schen Varianten noch in einer Reihe anderer (friih-)mittelalterlicher Sprach-
erenzlandschaften auf: als Frenait und Franeit im Moselgebiet, Frenay im Obe-
relsass™, Froschenei bei Kiiblis und schliesslich Fraschnei bei Seewis™ im Prét-
tigau. Gehen wir nun aber verniinftigerweise davon aus, dass alle erwdhnten
lautihnlichen Toponyme primir bildungsgleich sind, so machen die diph-
thongierten Belege sowohl die germanistische -aha-Deutung als auch die ro-
manistische -acum-Deutung unwahrscheinlich. Auszugehen ist vom roman.
Appellativ fraxinus, ‘Esche’, das vielen Toponymen der Romania zugrunde-
liegt.” Das Kollektivsuffix -etum > -edum ist zwar im lat. nicht belegt, jedoch
im Romanischen gerade in Verbindung mit Baumnamen zur ON-Bildung héiu-
fig."! Der ON Frasnacht bei Arbon lisst sich also auf die in der Rétia Prima
auch anderswo produktive ON-Bildung *fraxinetum, ‘Eschengehdlz’, zuriick-
flihren.

Die Ausgangsform *fraxinétum erfuhr zundchst in gesamtromanischer Ent-
wicklung Erweichung des intervokalischen Dentals und Diphthongierung des
langen -e in offener Silbe.” Letztere Stufe ist beim thurgauischen und beim
freiburgischen Namen urkundlich, beim biindnerischen bis heute fassbar. Bei
den zum rdtoromanischen Raum gehorenden Befunden verschob sich, was

55 Boesch 1976, S.183f.; vgl. Galms bei Liestal.

56 Saladin, S.87.

57 Vgl. Sonderegger 1979, “Ubernahmeprozess von Namen am Ort”, S$.232, Fig.2.

58 Jungandreas, S.47, §34f. Vgl. Boesch 1981/82, S.262, Anm.116.

59 RNB I, S.152. Vgl. Zinsli 1976, S.92.

60 GLS, siche Fras-; RNB 11, S.152; Stricker Grabs, S.3; Stricker Wartau, S.61ff.; Vincenz, S.41f.,
S.165, S.171.

61 Jungandreas weist allein fiirs Moselgebiet folgende weitere mit Baumnamen gebildete -etum-
Toponyme nach: *coluretum und *nemetum (‘Haselgebiisch’ und ‘Ulmenwald’, S.37, §3); *be-
tuletum (‘Birkenwald’, S.40, §16); *carpinetum und *roburetum (‘Hagenbuchwald’ und ‘Ei-
chenwald’, S.49, §41); *tremuletum (‘Espengehélz’, S.53, §52); *castanetum (‘Kastanienwald’,
S.68, §68).

62 Siehe dazu Klaui 1962/63, S.24: Jungandreas, S.37, §3.
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Dt.-rdtoroman. *fraxinétum Dt.franzosische

Sprachgrenzlage *fraxiilléd(u) Sprachgrenzlage
*fraxinéid
. s / it i S 2
*frasnéid \*trassmeld ca.800
“frisenéid
*frasneid *fresnéid *friseneid/ *frisned
*frdslneit *frisenéit *fri]med
ca.1200
Frc‘tslchnet 1302 ""freslchnei
Frasneir 1302 *fraschnei
Sfriesnéyt 1379
\j L [l‘rc‘ﬁanzlli] X Y Y
[frasnat] > [frasnaxt] {[‘r?lsn;ji] [ITjsonjt] [frgisnaxt]
FRASNACHT TG FROSCHENEI GR FRISENHEIT FR FREISNACHT SO
FRASCHNEI GR FREISNACHT BL
N i
'
Ubernahme nach dem 12./13.Jh. Zeitachse

Normaldruck: romanische Namenentwicklung
Fettdruck: deutsche Namenentwicklung

Abb.29: Romanische *fraxinetum-Bildungen: Stufen der Entwicklung

moglicherweise noch der Urkundenbeleg Fraschner von 1302 zeigt,” die vor-
tonige Silbe eher zu -asch, im ostburgundisch-franzosischen Raum dagegen zu
-ass.®

Die unterschiedlichen heutigen Erscheinungsformen der rdtoromani-
schen *fraxinetum-Namen gehen auf verschiedenen Zeitpunkt der Uber-
nahme ins Deutsche zuriick. Aufschluss dariiber geben uns zwei Interferenz-
filter: Die zweite oder hochdeutsche Lautverschiebung des 5. bis 8./9.Jahr-
hunderts (Lautverschiebungsfilter) und die “sicher seit dem 12.Jahrhundert
anzusetzende deutsche Akzentschwichung (Akzentfilter), in deren Gefolge
neu eingedeutschte Namen nicht mehr den Hauptton auf die erste Silbe ver-
legten — entsprechend der germanischen Erstbetonung —, sondern die
vordeutsche, d.h. romanische Betonung beibehielten (...)."*

63 In diesem Sinne kiirzlich Hilty, S.232f.

64 Das RNB (11, S.152) nennt allerdings auch eine ganze Reihe von auf lat. fraxinus basierenden
Toponyme auf frass- im ritoromanischen Sprachraum.

65 Sonderegger 1979, S.232f.
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Die Alemannisicrung der unmittelbaren Umgebung von Arbon miisste vor
ca. 800 erfolgt sein — was mit unseren Datierungsversuchen der alemannischen
Landnahme am Obersee ibereinstimmt: Die Verschiebung des Lenis kam hier
noch zum Tragen (*frasneid > *frasneit), nicht aber im Prittigau. Dort konnte
sich auch die german. Erstbetonung, die bei Frasnacht TG fiir die Endsilbenab-
schwiichung sorgte, nicht mehr durchsetzen, weshalb die Ubernahme friihe-
stens ins 12.Jahrhundert zu datieren ist. In alemannischem Mund erfuhr nun
der “bedeutungslose” ON eine volksetymologische, d.h. sinngebende Um-
deutung, indem er mit Froschen, lat. ranae, in Verbindung gebracht wurde.®

Bei den drei westschweizerischen *fraxinetum-Namen zeigen Akzent- und
Lautverschiebungsfilter eine analoge Ubernahmestaffelung: Withrend die bei-
den Hofnamen im Jura um 800 eingedeutscht wurden (Endungs-Fortis), er-
folgte die endgiiltige Eindeutschung des Freiburger ON frithestens im Hoch-
mittelalter (romanische Betonung).” Die Detailkritik dieser Toponyme, so
etwa der Kontraktion und Vokalhebung (*frassineid > *frisneid), die ich den
westschweizerischen Namenformen zugrundelegen mochte, als spezifisch fran-
zosisch-ostburgundische Lautentwicklung,” iiberlasse ich einem Romanisten.

Die Namen der beiden abgelegenen Jurahofe zeigen den hochsten Ein-
deutschungsgrad. In Anlehnung an die -aha und -acum-Siedlungsnamen des
Laufentals und des Oberbaselbiets erfolgte Einschub des unorganischen Rei-
belauts. Hier mag auch das Motiv der volksetymologischen Umdeutung
(>Nacht) gewirkt haben. Beim ebenfalls sehr frith germanisierten ostschwei-
zerischen ON hat sich die lautliche Angleichung an die zahlreichen -aha-/-ach-
Orts- und Flurnamen nie ganz durchzusetzen vermocht, wie die beti der ilte-
ren Generationen noch vitale mdal. Form beweist. Es ist allerdings nurmehr
eine Frage der Zeit, bis die amtliche unechte Namenform Frasnacht die mund-
artliche echte Frasnet vollstandig verdrangt hat.

66 Zinsli 1976, 8.92. — In einer letzten Entwicklungsstufe wird der ON auf den neuen Bedeutungs-
kern verknappt: Froschenei > Frosch. — Siehe RNB 11, S.152.

67 Probleme bietet das Vorhandensein des End-t, ist doch zum Zeitpunkt der vollstindigen Uber-
nahme des ON ins Deutsche die zweite oder hochdt. Lautverschiebung langst abgeschlossen.
So erscheint etwa der Parallelfall Franex FR (GLS, sub voce) um 1242 in der auch fiir Fri-
senheit zu erwartenden Dental-losen Form “Frasnei”. Zum einen ist in dt. Entwicklung eine
spite, sekundidre Anhidngung des unorganischen, wortkorperverstirkenden Endungs-t nicht
auszuschliessen. Zum anderen aber konnte der Dental auch auf dem priméren -etum beru-
hen. Seine Bewahrung wire damit Zeugnis einer jahrhundertelangen Bilingualitit zwischen
Saane und Sense, d.h. von einer Paralleliiberlieferung des ON als roman. *frisenéi und dt. *fri-
seneit. Die mdal. Form frisenit wire damit als nach der endgiiltigen Ubernahme ins Deutsche
entstandene Kontaminationsform zu verstehen. — Die Monophthongierung von mhd. ei vor t
ist mundarttypisch (SDS I, S.112; S.117). Die Entwicklung zur namenentstellten Schreibform
Frisenheit schliesslich ist — vor dem Hintergrund der Vielzahl deadjektivischer Derivate auf -
heit — wohl “amtsetymologischer” Natur.

68 Gerade der in der vorangehenden Anm. genannte Beleg “Frasnei” (1242) fiir den nie germa-
nisierten roman. ON Franex FR deutet dagegen eher auf eine Lautentwicklung hin, die erst
unter deutschem Einfluss stattfindet.
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4.1.1.3. Zusammenfassung und Wertung

Der Detailkritik des ON Frasnacht ist hier ein breiter Raum zugekommen
—in Ubereinstimmung mit der Schliisselrolle fiir die Kontinuititsforschung im
stidlichen Bodenseeraum, die ihm bis heute eingerdumt wird. Zunéchst ging
es lediglich darum, von Seiten der Germanistik die verschiedenen Deutungs-
varianten, auf die in der Literatur hingewiesen werden, ciner umfassenden
Uberpriifung zu unterzichen.” Dabei aber sind verschiedene Ansitze weiter-
entwickelt worden, z.T. haben sich neue Mdoglichkeiten ergeben, auch solche,
die wiederum in den Kompetenzbereich der Romanistik fallen. Damit ist die
Notwendigkeit einer Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Diszipli-
nen erneut angesprochen. Kontinuitatsforschung muss stets “interdisciplinary
research™ sein, will sie sich nicht dem Vorwurf der Voreingenommenheit aus-
setzen.

Eine isolierte Einzelbetrachtung des ON Frasnacht bei Arbon erdffnet vier
verschiedene, sachlich und lautgeschichtlich nahezu cbenbiirtige Deutungs-
vorschldge. Den german. -aha-Varianten (BW: Patronym oder Verb) stehen
die beiden suffixalen Herleitungen aus dem Romanischen (-acum oder -etum)
gegentiber.

Ein Toponym ist selten einmalig. Der Versuch, einen nur schlecht iiberlie-
ferten Namen nicht als Einzelfall, sondern als Vetreter ciner gleichgestaltigen
Namenschicht zu verstehen, ist fiir das Resultat der Deutungsdiskussion er-
tragreicher. Das Einzigartige des jeweiligen Toponyms kommt dabei allenfalls
in der spezifischen Entwicklung der Lautgestalt zum Ausdruck. Dieses me-
thodische Vorgehen erlaubt im vorliegenden Fall, trotz des Mangels an brei-
ten und frithen Belegen, eine schliissige Namendeutung. Der ON Frasnacht
bei Arbon gehort zu der Schicht roman. Kollektivbildung auf *fraxinetum
(‘Eschengeholz’), die in vielen romanisch-germanischen Interferenzraumen
fassbar ist. Als echter Reliktname zeugt er von einer frithmittelalterlichen
Bilingualitdt (vor 800) um Arbon, d.h. von der Kontinuitit einer romanisch
sprechenden Bevolkerung bei Arbon bis ins alemannische Frithmittelalter.

4.1.2. Der Ortsname Pfin SG bei Muolen SG

Der Weiler” Pfin [pfT] liegt direkt auf der Grenze zwischen den Kantonen
Thurgau und St.Gallen. Er besteht aus drei Hofsiedlungen, von denen zwei
zur st.gallischen Gemeinde Muolen gehoren, einer dagegen zur ehemaligen
thurgauischen Ortsgemeinde Sitterdorf. Dieser mit dem heutigen Namen des

69 Vgl. Hilty 1986, S.100, Anm.77.
70 Die Weiler-Definition Gradmanns (zit. bei Loffler, S.24) lautet: “Gruppe von Gehdéften in zer-
streuter Bauweise.”
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spatromischen Kastells *Ad Fines™ im Mittelthurgau, Pfyn [pfi],” formal iiber-
einstimmende ON gibt zu Vermutungen Anlass, die liber den Rahmen der
eigentlichen Kontinuitédtsfrage hinausgehen. Der thurgauische Kantonsar-
chdologe Jost Biirgi misst der Siedlung Pfin bei Muolen keine geringe
Bedeutung zu:"

“Fiir mich ist es eine brennende Frage, wo in spatrémischer Zeit die Gren-
ze zwischen Ritien und der Maxima Sequanorum verlief. Auf Grund der
Daten aus dem Fundmaterial [aus den drei Kastellen Burg bei Eschenz,
Pfyn im Mittelthurgau und Arbon im Oberthurgau; Anm. d. Vert.] mochte
ich annehmen, dass sowohl Pfyn wie Eschenz zu Gallien, Arbon aber zu
Rétien gehorte, dass es also eine Verschiebung der Grenze nach Osten gab.
Rein spekulativ konnte die Grenze auf der Linie Romanshorn — Muolen —
Pfin — Sitter — Bischofszell - Wil verlaufen haben. Wie beurteilen Sie die-
ses Pfin siidlich von Muolen?”

Die “spdtromische Grenzverschiebung” zwischen den Provinzen Maxima
Sequanorum (Dibdzese Gallien) und Raetia Prima (Diozese Italien) ist ein in
der Antikenforschung vieldiskutiertes Problem:

Die Kaiser Diokletian (284-305) und Konstantin (313-337) unterwarfen die
Reichsverwaltung grundlegenden Neuerungen. Thr oberstes Ziel war ein wirk-
samer Schutz der Provinzen vor feindlichen Einfillen,” denen um die Mitte
des 3.Jahrhunderts die romisch-antike Kultur des gesamten schweizerischen
Mittellandes zum Opfer gefallen war.” Eine wichtige organisatorische Mass-
nahme war die Neugliederung der Reichsverwaltung. “Heute wird mit Vor-
liebe angenommen”,” dass die alte Provinz- und Didzesangrenze am Hoch-
rhein, die sich siidlich des Untersees ausser im ON Pfyn noch im Flussnamen

71 Uberlieferung des lat. ON im “Itinerarium Antonini” und der “Peutingerschen Tafel” siehe
Drack/Fellmann, S.626.

72 *Bei der Grenze, ‘bei den Grenzsteinen’: Pauly-Wissowa, 6.2, Sp.2324. Zur Lautgestalt vgl.
mhd. win, mdal. wi.

73 Brief vom 10.April 1984 an das “Namenbuch des Kantons Thurgau”; siche Anhang A, S.290.

74 In die Regierungszeit Diokletians und Konstantins fillt auch das “gewaltige Werk” (Meyer
HBCH, S.84, Anm.125) der militirischen Befestigung des Hochrheins mit einer Kette von
Wachttiirmen oder Burgi und der Bau der hinter die Front zuriickversetzten Grenzkastelle
Oberwinterthur, Irgenhausen, Burg bei Eschenz und wahrscheinlich auch Arbon; siehe Kar-
tenbild bei Martin 1979, S.433. Zwischen Diessenhofen und Arbon fehlen die Stationen der
Burgi-Kette vollstandig, wogegen diese im bayrischen Voralpengebiet wieder ihre Fortsetzung
findet. Offenbar geniigte fiir die Uberwachung der Seeuferstrecke eine einfachere Art der Si-
cherung, “da eine amphibische Operation der Alemannen iiber den See nicht anzunehmen
war.” Stather, S.142f.

75 Ernst Meyer (HBCH, S.82) bewertet die Ereignisse des 3.Jahrhunderts als entscheidende Kul-
turzasur: “Das dussere Bild der Folgezeit und das kulturelle Leben entsprachen bereits dem
des Mittelalters.”

76 Meyer HBCH, S.84, Anm.125.
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Murg’” zeigt,™ zur besseren Verteidigung des gefdhrdeten Raumes verlegt wor-
den sei. Uneinigkeit herrscht jedoch iiber die Richtung der Grenzverschie-
bung.”

Der Vorschlag, den thurgauisch-st.gallischen Ortsnamen Pfin fiir das Pro-
blem der spdtromischen Grenzverschiebung nutzbar zu machen, stellt einen
ganz neuen Ansatz in der kontroversen Forschungsdiskussion dar: Biirgi ver-
mutet, dass bei der Verschiebung der Grenze nach Osten der Name des alten
Grenzkastells “Ad Fines™ auf den neuen Grenzposten an der Sitter iibertra-
gen bzw. hier neu belebt worden sei.” Hilt nun die These von einer funktio-
nellen Nahentlehnung der fines-Namenbildung der sprachlichen und sied-
lungsgeschichtlichen Betrachtungsweise der Namenforschung stand?

Der Name des Weilers Pfin ist — obwohl noch nie mit spidtromischen
Grenzverhéltnissen in Verbindung gebracht — schon mehrfach beachtet wor-
den. Altere Publikationen erklidren ihn einhellig als deutsch assimilierten /a-
teinischen Namen, ohne sich dabei um den realen Hintergrund fiir eine solche
Namenbildung und um die Lage des Siedlungsplatzes zu kiimmern. Sie wer-
ten ithn meist als sprachliches Relikt fiir das Ineinanderfliessen von Spiét-
antike und Friihmittelalter, allen voran O.Behagel." Vorsichtig hat sich
Bandle zu diesem Problem gedussert: “Ob auch der Hofname Pfyn in der
Gemeinde Sitterdorf hierhergehort, muss mangels élterer Belege vorldufig
dahingestellt bleiben.”*

77 Gall. *morga, ahd. marcha, ‘Grenze’; vgl. Bandle 1963, S.265. Eine erschopfende Darstellung
der dichten Murg-Namenschicht am Hoch- und Oberrhein und in benachbarten Siedlungs-
rdaumen bringt Geiger 1965, S.128-134. Kiirzlich wiederum Boesch (1981/82, S.244f.), der auf
die sprachliche und bedeutungsmassige Nahe des gall. Etymons mit dem alteurop. Grundwort
*-merg, *-morg, ‘Sumpf” hinweist: “Stimpfe und Fliisse bilden in altester Zeit hiufig Grenzen,
die lange nachwirken und immer wieder neue anziehen.”

78 Boesch 1981/82, S.245: “Die romische Grenze zog vom Walensee iiber den Speer und die west-
lichen Toggenburger Talschranken iiber das Hornli herab zur Murg; dann nordwirts zum Ka-
stell (...) ad fines, zur Thur und zum Rhein bei Tasgaetium. Von dort folgte der Grenzverlauf
der Aach/Murg nordlich von Singen in Richtung Brigobanne/Hiifingen zur Donau.” Detail-
lierter zur Grenzlinie zwischen Pfyn und Burg-Eschenz siehe Stachelin, S.186, beso. Anm.4
und S.187.

79 Mit einer Verschiebung der Grenzen nach Westen hitten die Kastelle Burg-Eschenz, Pfyn,
Oberwinterthur und Irgenhausen unter dem Kommando des Rétischen Dux gestanden, eine
Verschiebung nach Osten dagegen hitte die Kastelle Burg-Eschenz und Pfyn der Maxima Se-
quanorum zugeschlagen.

80 Pauly-Wissowa, sub voce: “Diesen Namen fiithrt eine Anzahlvon Ortschaften, die an den Gren-
zen entweder der Provinzen oder einzelner Volkerschaften und Gemeinden gelegen waren.
Sie kommen gewdhnlich nur in den Itinerarien vor.” Zu den in der Real-Encyclopédie und bei
Reitzenstein (S.65) aus dem gesamten Imperium Romanum genannten 27 urkundlich beleg-
ten Namenbeispielen diirfte noch eine Reihe mittlerweile erschlossener Bildungen stossen.
Fines-Bildungen im heutigen dt. Sprachraum ist neben dem mittelthurgauischen Pfyn noch
der ON Vinxt bzw. der GeN Vinxtbach bei Brohl (Rheinland-Pfalz), in spitrémischer Zeit
beide an der Grenze zwischen der Germania inferior und der Germania superior gelegen.

81 Gotzinger 1891, S.71; Behagel 1910/30, S.43; Stucki 1916, S.2609.
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Mein Versuch, in den Besitz “idlterer Belege” zu gelangen, zeigt exempla-
risch eine grundsatzliche Schwierigkeit der Namenforschung: Die Suche nach
aufschlussreichen Belegen eines einzelnen Namens gestaltet sich ausseror-
dentlich schwierig, weil das in Frage kommende Quellenmaterial meist weder
in einem zentralen Archiv zuginglich, geschweige denn aufgearbeitet und er-
schlossen, d.h. fliir die Namenforschung nutzbar gemacht ist.

Die verschiedenen Quellenwerke (UASG, TUB, CHSG) enthalten keinen
Beleg fiir den vorliegenden ON Pfin. Die Suche im Staatsarchiv des Kantons
Thurgau verlief erfolglos, dagegen fanden sich im Staatsarchiv und im Stifts-
archiv von St.Gallen einige Belege. Der ilteste datiert von 1535. Eine Mog-
lichkeit, noch vor dieses Jahr zu kommen, war schliesslich noch von den
Gemeindearchiven zu erwarten.™ Ich habe daher — allerdings ohne Erfolg® —
die lokalen Archivstellen derjenigen Gemeinden exploriert, die fiir den Sied-
lungsplatz Pfin in Frage kommen:*

1. Sitterdorf TG 2. Muolen SG 3. Higgenschwil SG
Gemeindearchiv Zihlschlacht® Gemeindearchiv Muolen Gemeindearchiv Héggenschwil
Kath. Kirchenarchiv Sitterdorf Kath. Kirchenarchiv Muolen Kath. Kirchenarchiv Higgenschwil

Ref. Kirchenarchiv Sitterdorf ~ Kath. Kirchenarchiv Hagenwil TGY Ref. Kirchenarchiv Roggwil TG*

Belegreihe: ON Pfin, mdal. [pfi]

Ich gebe hier nicht alle Belege fiir den ON an. Die Belegreihe geht vom
20.Jahrhundert “stationenweise” zur Ersterwdhnung ins 16.Jh. zuriick. Neben
Sonder- und Einzelformen umfasst sie Namenbildungen, die fiir eine jeweils
grosse Zahl von Belegformen reprisentativ sind:

1950 Pfin LK

1801/02 Pfin, Pfim, Pfinis Lohn Helv Kat. SG

1773 im pfyn LA 41, S.505

1727 Pfimisloo-Acker, Pfigarten, Band 1203, S.141
Pfinhaus

1720/30 Pfin, Hinder Pfin Band 1204, Tafel 43

1708 im pfin gut LA 63, S.586

1697 im pfein gut, im pfein LA 30, S.1106f.

1655 im pfyn LA 41,8.252

82 Bandle 1963, S.266, Anm.29.

83 In der Schweiz sind die ilteren Bestdnde der lokalen Archive nicht den zentralen Staatsar-
chiven eingegliedert.

84 Zum Teil geniigte eine Anfrage, um sicherzustellen, dass keine ilteren Belege zu erwarten
waren. In Sitterdorf etwa zerstorte im letzten Jahrhundert ein Pfarrhausbrand sémtliche Ar-
chivalien, die, wie es heute noch da und dort iiblich ist, auf dem Dachstock aufbewahrt wur-
den.

85 Der Weiler Pfin liegt nahe dem Punkt, wo die Grenzen der Gemeinden Sitterdorf TG, Muo-
len SG und Higgenschwil SG zusammentreffen. Im Stiftsarchiv in St.Gallen konnten denn
auch aus klosterlichen Lehenbiichern aller drei Orte Belege fiir den Namen Pfin erbracht wer-
den. Sieche Belegliste und Quellenverzeichnis.

86 Sitterdorf gehort nach der alten Kantonsverfassung als Ortsgemeinde zur Munizipalgemein-
de Zihlschlacht.

87 Eine eigene “Katholische Kirchgemeinde Muolen” lste sich erst um 1814 von Hagenwil los.
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1593 am pfyn gutt LA 41, S.183
1566 im pfin LA 30, 5.365
1535 im pfin guet LA 41,859

Die hiaufigen Belege auf “pfi” (Beispiel: 1727) entsprechen der mdal. Lau-
tung des ON. Das in den meisten Fillen gesetzte Endungs-n scheint also Kanz-
leicharakter zu haben. Diesem sprachlichen Gegensatz entspringt moglicher-
weise auch die Unsicherheit bei der Schreibung der Namenendung als -in oder
-im. Als hyperkorrekte Kanzleiformen konnen jene Belege (Beispiel: 1697) in-
terpretiert werden, bei denen der lange Vokal mhd. -i- durch den Diphthong
nhd. -ei- ersetzt ist."

Das finale -s des Ortsnamens in der Zusammensetzung “Pfimisloo-Acker”
(1727) scheint kein Schreibfehler zu sein. Derselbe Rodungsname™ erscheint
auch im “Helvetischen Kataster”, in der Form “Pfinis Lohn”.” Pfin wird hier
wie ein Eigenname verwendet. Analog zu patronymisch gebildeten Flurnamen
wie “Petersacker”, “Bertswies” und “Stockersbitzi”™” steht der ON Pfin in un-
eigentlicher Zusammensetzung mit dem GW -loh. Er ist flektiert und zeigt ge-
nitivisches Endungs-s.

Die Ortsangabe lautete, vor allem in frither Zeit, oft “in pfin”, meist aber
“im pfin” oder “am pfin”. Aufgrund der Belegreihe konnte angenommen wer-
den, dass dies eine Verkiirzung der Bezeichnung des gesamten Siedlungsplat-
zes als “das pfin gut” ist. Gemeint wiren damit sowohl der Hof Pfin als auch
das umliegende, dazugehdrende Kulturland.

Der ON Pfin zeichnet sich durch eine erstaunliche Formkonstanz iiber den
belegten Zeitraum von immerhin 450 Jahren aus. Weder die mdal. Lautung,
noch die bisins frithe 16.Jh. zuriickreichenden urkundlichen Belege geben tiber
die sprachliche Herkunft des ON Auskunft. Es ist kaum anzunehmen, dass ein
bisher unbeachtetes Dokument den Schliissel zur raschen und sicheren Na-
mendeutung noch birgt. Das UASG reicht bis 1463, d.h. bis nahe an die Bele-
greihe des ON heran. Die These, dass der ON Pfin Zeugnis vom spatromi-
schen Grenzverlauf ablegt und damit ein Beweisstiick fiir eine Variante der
Grenzverschiebungstheorie darstellt, wird wohl auch in Zukunft mit Hilfe di-
rekter Namenbelege weder unterstiitzt, noch abgelehnt werden konnen.

Ich versuche daher im folgenden, von Seiten der Namenforschung aufgrund
sprachlicher Uberlegungen und aussersprachlicher Fakten zur Losung des
Pfin-Problems beizutragen.

88 Die reformierten Haggenschwiler sind kirchlich nach Roggwil orientiert.

89 Analoge, gemiss der lautlichen Entwicklung vom Mhd. zum Nhd. diphthongierte Belege fiir
den mittelthurgauischen ON Pfyn nennt Dickenmann (1949/50, S.296) bereits fiir die Mitte
des 14.Jh.s.

90 Das in Toponymen hiufige ahd./mhd. 16h, 16ch, stmn. ist urverwandt mit lat. lucus und be-
deutet ‘“Wald’, ‘Geho6lz’. Grimm 6, Sp.1127; Kluge, S.444.

91 Der Klassifizierungsvermerk lautet dabei “Ackerland”.

92 Alle drei FIN stammen aus dem Kat. TG (Egnach).
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4.1.2.1. Pfin als Siedlungsplatz

Eine Verschiebung der spitromischen Provinzgrenze nach Osten liegt nach
Ausweis der archédologischen Daten aus den drei “Thurgauer Kastellen” und
aufgrund strategischer Erwédgungen nahe.” Biirgis Vermutung muss jedoch
auch dem siedlungsgeschichtlichen Befund standhalten:

Der mittlere Sitterbogen, tiber dem Pfin auf einer Gelindekuppe mit aus-
gezeichneter Fernsicht zum Obersee liegt, wurde erst im 7. und vor allem 8.Jh.
von den ersten Wellen al. Ausbaubewegungen erfasst. Jenc Zeit stand bereits
nicht mehr im Zeichen landnehmerischer Expansionsbewegungen, sondern
war von gezielten frinkischen Kolonisationsmassnahmen geprigt.” Werten wir
den vorliegenden ON als Reliktnamen, so setzen wir die Existenz einer an-
sassigen Reliktbevolkerung mindestens bis zu diesem Zeitpunkt des ersten
Sprachaustausches voraus. Zunachst aber gilt es, fiir die rom. Zeit (bis ca. 400
n.Chr.) den Umfang einer roman. Vorbevolkerung und die Wahrscheinlichkeit
ihres Weiterlebens bis ins al. Frithmittelalter (ca. 700) abzuschétzen:

Fiir die ndhere Umgebung des Weilers Pfin fehlt jeder Nachweis einer ro-
mischen Besiedlung.” Die im 19.Jh. beseitigten Ruinen auf der Killwiese bei
Sitterdorf reprasentieren die am nédchsten gelegene (Entfernung ca. S km) und
in der weiteren Umgebung einzige Wohnstédtte aus romischer Zeit.” Bisher hat
von Seiten der Archédologie die Meinung geherrscht, es handle sich dabei um
eine kleinere romische Villa, die vermutlich bereits in der Katastrophenzeit
des 3.Jahrhunderts verlassen worden sei.” Nun hat aber vor kurzem Biirgi den
widerspriichlichen Grabungsbericht Sulzbergers von 1863 und das Fundmate-
rial neu ausgewertet und interpretiert.” Dabei gelangt er zu grundlegend neuen
Ergebnissen:”

Nicht eine romische Villa, sondern lediglich der Badetrakt eines grosseren
Gebdudekomplexes sei von Sulzberger ergraben worden. Drei Bauetappen
liessen sich unterscheiden: ein dlteres Hypokaustsystem, ein jiingeres Kanal-
heizungssystem und schliesslich ein Um- und Neubau, der noch im 4.Jahr-
hundert — erstaunlich spit — vorgenommen worden sei."

93 Die Zugehorigkeit der besonders gefidhrdeten al. Einfallspforte beim Ausfluss des Rheins
aus dem Untersee zu nur einer Provinz hatte gewiss administrative Erleichterungen und ra-
scher wirksame Abwehrmassnahmen mit sich gebracht.

94 Siehe oben, Abb.26: “Streubild der -dorf-Orte”, S.225.

95 FaTG, FaSG.

96 LK (1:25:000): FIN Ebnet. In Dracks kiirzlich erschienenen “Topographischen Beschreibung
der archdologischen Fundstitten und Einzelfunde” fehlt jeder Hinweis auf diese Anlage.
Siehe Drack/ Fellmann.

97 Keller/Reinerth, S.121; Meyer HBCH, S.82.

98 Siehe Literaturverzeichnis.

99 Biirgi 1986, ohne Seitenangaben.

100 Ders.: “Auf jeden Fall diirfen wir in der Ruine von Sitterdorf nur einen kleinen Teil einer ro-
mischen Anlage sehen. Es miissten sich in der ndheren Umgebung weitere Bauten finden
lassen.”
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Im Bereich der Sittermiindung in die Thur ist demzufolge die Anwesenheit
einer romischen Bevolkerungsinsel bis nahe an die Zeit der Aufgabe des
Rheinlimes anzunehmen. Diese weitab der Rest-Romania isolierte Einzel-
siedlung diirfte jedoch, wie die vergleichbaren Anlagen in der Ostschweiz, um
die Wende vom 4. zum 5.Jahrhundert verlassen worden sein. Danach blieb das
Gebiet des Sitterbogens fir Jahrhunderte siedlungsleer. Eine Namenkonti-
nuitdt von Pfin an Ort und Stelle 1st wenig wahrscheinlich.

Anders liegt der Fall beim Grenzkastell “Ad Fines™. Neuesten Grabungs-
ergebnissen zufolge kann zwar auch hier eine Kontinuitéit der Besiedlung bis
ins al. Frithmittelalter nicht angenommen werden,"' der romische Ortsname
diirfte sich aber deshalb fortgepflanzt haben, weil die imposante Kastellruine
auf dem Bergli fiir die Grenzgermanen einen markanten Orientierungspunkt
darstellte."”

Unsere siedlungsgeschichtlichen Uberlegungen unterstiitzen erneut Peter-
sen, der einer spatromischen Grenzverschiebung im stidlichen Bodenseeraum
grundsitzlich ablehnend gegeniibersteht: “Yet a change of boundaries between
two provinces must not be assumed unless it be demonstrated by inconvertible
evidence; it is clear that in the present case such evidence has not been addu-
ced.”'” Soviel steht einstweilen fest: Der Name des Weilers Pfin zwischen Muo-
len und Sitterdorf ist weder ein solches “inconvertible evidence™ noch ein Re-
liktname.

4.1.2.2. Pfin als Grenzort

Ich mochte davon ausgehen, dass der Ortsname Pfin tatsachlich auf eine
lat. Grenzbezeichnung der Form “ad fines” oder “ad finem™ zuriickgeht. Eine
andere oder gar dt. Wurzel bietet sich gar nicht an."” Eine solche Namenbil-
dung ist nun aber nicht von vornherein als Reliktname und damit als Hinweis
auf eine nirgends belegte spdtromische Grenzverschiebung zu werten. Selbst
wenn Pfin ein deutsch assimilierter lat. Name ist, so braucht er deswegen nicht,
wie Behagel ihn interpretiert hat,' Zeugnis fiir eine galloromisch-deutsche
Zweisprachigkeit im Frithmittelalter abzulegen: “Da die altere Forschung zu
wenig scharf zwischen Lehnwort im alemannischen Mund und wirklich ro-
manischen Reliktnamen aus romanischer Namengebung heraus geschieden
101 Biirgi 1984, S.225.

102 Der Kastellname “Ad Fines” diirfte damit einen sehr grossen kommunikativen Radius be-
sessen haben, ist also ein typisches Beispiel fiir ein Makrotoponym. Ein Mikrotoponym da-
gegen ist — welchen Ursprungs auch immer — Pfin bei Muolen.

103 Petersen, S.53.

104 Einen Zusammenhang zwischen dem Siedlungsplatz Pfin und der um 1085 vom St.Galler Abt
Ulrich I11. von Eppenstein nordostlich des Klosters errichteten Fides-Kirche und nachmali-
gen Siedlung St.Fiden (HBLS, siehe Tablat) ist nicht nachzuweisen. Vgl. ON Fidenhus bei
Higgenschwil und FIN Fidenwies bei Riederen (Roggwil). Tatsdchlich wire *in/im

Fiden(guet) > Pfin lautlich einwandfrei.
105 Behagel, S.66.
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hat, bleiben viele scheinbare Ergebnisse der dlteren namenkundlichen Lite-
ratur iiberholt.”™"

Der heute auf der st.gallisch-thurgauischen Kantonsgrenze liegende Wei-
ler Pfin weist namlich als “Grenzort™ verschiedenster Gebiete und Territori-
en eine Tradition auf, die — aktenkundig — bis ins 9.Jahrhundert zuriickreicht.
Ich mochte diese aufzeigen, indem ich sie anhand von vier Quellen iiber Sta-
tionen der Neuzeit, des Hochmittelalters und des Frithmittelalters durch die
Jahrhunderte zuriickverfolge. Die beiden ersten Quellen stammen aus dem
frithen 18.Jahrhundert. Es sind die dltesten, die den Ort explizit als Grenz-
siedlung nennen. Eine dritte Quelle datiert von 1155, die vierte schliesslich von
854;aus beiden gehtimplizitdie Grenzlage des Siedlungsplatzes von Pfin deut-
lich hervor.

4.1.2.2.1. Die Grenzen der Alten Landschaft St. Gallen (bis 1798)

Die heutigen Kantonsgrenzen, auf deren Linie wir Pfin lokalisiert haben,
beruht auf der Mediationsverfassung von 1803. Im Oberthurgau geht dieser
Grenzverlauf im wesentlichen auf die Stiftsgrenzen der “Alten Landschaft
St.Gallen”, d.h. der im Zuge der franzosischen Revolution zusammengebro-
chenen Firstabtei St.Gallen zurtick."” Im Bezug auf die Siedlung Pfin heisst es
im Marchenbeschreibungsbuch von 1727:

“(...) hindurch zwischen den Pfimisloo Ackern (...) bis in ein Wisswachs, Pfi-
garten genannt (...) durch des Krédmers im Pfinhaus Kraut und Baumgarten
(...) von da 32 Stangen dem Haag nach an den Pfiblatz (...).”"™

Als Illustration zu diesem Textbuch bietet sich der “Fiirstébtisch-st.galli-
sche Marchenatlas” von 1728 an, eine kolorierte Abbildung der “Alten Land-
schaft” langs ihrer Herrschaftsgrenzen.'” Diese verlduft zwischen zwei Hofen
mit dem Namen “Pfin”, etwas versetzt liegt Ostlich davon das Gehoft “Hinder
Pfin”."" Die Grenzlage des Weilers Pfin im “Ancien Régime” ist mit seiner
heutigen identisch.

106 Sonderegger 1979, S.246.

107 Im Bereich der Gemeinden Sitterdorf TG und Muolen SG folgt die Kantonsgrenze der ehe-
mals innerthurgauischen Herrschaftsgrenze zwischen Sitterdorfisch-Helmishueb und Bla-
senberg. Bei der Kantonsgriindung im Jahr 1803 wurde die Herrschaft Blasenberg dem Kan-
ton St.Gallen zugeschlagen. Ab Stein 140/143, bei dem die Hofe Pfin liegen, deckt sich die
Grenzlinie der Stiftszeit mit dem Verlauf der heutigen Kantonsgrenze. Siehe Liichinger, Tafel
42f.; S.226.

108 Band 1206, S.141

109 Lichinger, S.29.

110 Band 1204, Tafel 43.
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4.1.2.2.2. Die Grenze zwischen Konstanzer und st.gallischer Herrschaft (854)

ImJahr 854 einigten sich Bistum und Kloster auf einen gemeinsamen Grenz-
verlauf, um ihrem territorialpolitischen Streit ein Ende zu setzen:™

“Post hanc ergo pacificationem (...). Convenirent igitur primi et mediocres
pagi illius in unum et juramento in reliquiis sanctorum praemisso descen-
derunt in locum qui dicitur ze Wate, et destinaverunt inde marcham Sanc-
to Gallo in clivum domus Liubmanni'” et inde in alveum Balgahae'” et in
superius eius vadum et inde ad quercum magnam'" et inde ad decursum
gurgitis Rubri Fluminis'” et ejus decursum in Sitterunam, superiora horum
locorum Sancto Gallo privatim, inferiora ad episcopum pertinere.”

Die Grenze verlief von Watt bei Roggwil nach Lommenschwil, dem Ober-
lauf des Hegibachs entlang, parallel zur Sitter, zum Gebiet des Hudelmoos in
die Rotelbdache und folgte dem westlichen Rételbach bis zu dessen Miindung
in die Sitter bei Sitterdorf. Zwischen dem oberen Hegibach und dem Hudel-
moos ldsst sich der Grenzverlauf zwar nicht exakt erkennen, dazu sind die An-
gaben zu summarisch oder zu detailliert (“ad quercum magnam™), er lag je-
doch mit Sicherheit im Bereich des heutigen Weilers Pfin.'"*

Am westlichen Ende der Grenze dagegen, im Bereich der beiden mit Alt-
Patrozinien ausgestatteten Kirchorte Zihlschlacht (St.Afra) und Sitterdorf
(St.Martin) sind die Verlaufsfragen gekldrt: Das nordlichere Zihlschlacht
wurde zu Konstanz und das stidlichere Sitterdorf zu St.Gallen hin orientiert —
selbst die noch bis vor kurzem existierende Ortsgemeindegrenze zwischen den

111 TUBI,S.102: “Nach diesem Abkommen soll Frieden herrschen (...). Eskamen also die fithren-
den Personlichkeiten und die weniger wichtigen Leute jener Gegend zusammen. Nachdem
sie auf die Reliquien der Heiligen [Gallus und Otmar] geschworen hatten, stiegen sie [vom
Kloster St.Gallen] zum Ort Watt hinab. Sie einigten sich darauf, dass die Grenze des st.gal-
lischen Herrschaftsbereichs von hier nach Lommenschwil verlaufen solle, dann zum Fliis-
schen “Balgaha”, langs dessen Oberlauf, von da hintiber zur grossen Eiche, von da zum Ro-
telbach und in dessen Bachbett hinunter bis in die Sitter. Die Siedlungen und Giiter, die ober-
halb [hoher gelegen: siidlich] dieser Grenze liegen, gehdren dem heiligen Gallus [dem Klo-
ster], diejenigen unterhalb [tiefer gelegen: nordlich| dem Bischof von Konstanz.”

112 Entweder bezieht sich die Wendung “clivus domus Liubmanni”, ‘Hiigel der Wohnstatt des
Liubman’, auf die etwas erhihte Lage der Siedlung oder auf einen der um Lommenschwil
zahlreichen Drumlins. Siehe oben, sub voce.

113 Siehe ON Balgen, sub voce.

114 Der Ort Raach SG kann aufgrund seiner Lage ostlich des Hegibachs nicht mit dieser “gros-
sen Eiche” iibereinstimmen. Vgl. oben, S.179f.; unten Abb.30 (Kartenbild), S.255.

115 Beim “ruber flumen” kann es sich nur um den siidlichen Arm des Rételbach genannten We-
stabflusses der ostlich von Zihlschlacht gelegenen Moorlandschaft Hudelmoos handeln.
Ebenfalls Rételbach hiess der Ostabfluss des Moors noch anfangs des 18.Jh.s: Band 1204,
Tafel 43. Das BW dieser GeN (siehe auch den FIN Rothus) diirfte mit der Farbe des Moor-
wassers zusammenhingen. Vgl. den Parallelfall Hemmenriet — Rétebach bei Benken ZH
(Andelfingen): “Emmanrioth” — “Rotinbach” (a.858: TUB 1, S.112). Vgl. oben S.191,
Anm.184.

116 Siehe unten, Abb.30: “Die historische Grenzlage des Weilers Pfin” (Kartenbild), S.255.
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beiden Orten folgte im wesentlichen dem Lauf des Rotelbachs, des “ruber flu-
men” von 854.'"

Der ON Zihlschlacht selbst korrespondiert inhaltlich mit dieser Grenzlinie.
Ichstelle ihn zu ahd. zil, *Ziel’, *festgesetzter Punkt’, *“Grenze’ und zu ahd. slate,
‘Schilf, Schilfrohr’.""¥ Der Ort liegt auf einer Geldndeterrasse tiber dem Rotel-
bach. Seine heutige Entfernung zum Hudelmoos betrigt ca. 2 km. Anhand der
Orts- und FIN-Bildes zeigt sich jedoch, dass sich diese ausgedehnte Sumpfland-
schaft in ahd. Zeit bis hart an den Siedlungsrand erstreckte."” Die Deutung des
ON als *Grenzschilf” entspricht nicht nur dem Resultat der Verhandlungen von
854, sondern auch der Naturlandschaft. Allerdings erscheint der Ortsname be-
reits 817, d.h. vierzig Jahre vor der urkundlichen Beilegung des Herrschafts-
streits. Das Motiv der Ortsnamengebung und der 854 festgelegte Grenzver-
lauf beruhen also — dies beweist die Deutung des ON Zihlschlacht — auf we-
sentlich dlteren territorialen Verhéltnissen oder Abmachungen zwischen Kon-
stanz und St.Gallen, die auch mit dem Siedlungsplatz von Pfin in Verbindung
zu bringen sind. Ursédchlich dirfte die zunehmende Selbstdandigkeit des ur-
spriinglich konstanzischen Eigenklosters gewesen sein, die schliesslich im Jahr
818 in der Immunitatserklarung von St.Gallen gipfelte.'

4.1.2.2.3. Die Grenze des Forestum Arbonensis (*7.Jh.)

Der dritte Abschnitt der Barbarossa-Urkunde von 1155 umschreibt die
Grenzen des “forestum Arbonense”."”" Dabeli ist nicht an ein génzlich unbe-
siedeltes Waldgebiet zu denken, sondern an ein Territorium, das wohl dem
Wildbann und einem besonderen Rodungsrecht unterworfen war. Nur
ausdriicklich berechtigte Personen durften in solchen Gebieten jagen, fischen,
roden und daraus entstehende grundherrschaftliche Rechte ausiiben. Der
“Komplex verschiedener Rechtsamen” solcher Inforestierungen ist abschlies-
send kaum zu umschreiben.'

Man nimmt heute an, dass dieser Passus der Barbarossa-Urkunde auf eine
Vorlage aus karolingischer Zeit zuriickgeht.'” Ein Indiz sprachlicher Art, das
in diese Richtung weist, ist etwa die Verwendung des Flussnamens Sitter in der

117 Nach der neuen Kantonsverfassung wird Sitterdorf nicht mehr wie vorher als selbstindige
Ortsgemeinde der Munizipalgemeinde Zihlschlacht existieren, sondern zum integralen Be-
standteil der Einheitsgemeinde Zihlschlacht werden.

118 Erstnennung a.817: “Zilleslata” (TUB I, S.33). Die breite Beleglage des ON in ahd. Zeit lisst
liber diese Namenbildung keinen Zweifel offen. Vgl. die Siedlung Schlatt im versumpften
Becken der Schussenmiindung, auf der badischen Seite des Obersees, Romanshorn gegenii-
ber. Siehe oben ON Landschlacht, sub voce,

119 Vgl. die FIN Heiligmoos, Nassenwisen, Tdgermoos und Wattenmoos sowie den ON Riet.

120 Siehe oben, S.154.

121 TUB II, S.149f. Vgl. oben S.126f.

122 Hagen, S.17; Du Cange 111, S.350f ; vgl. Schaltegger II, S.149, Anm.7, Zeile 21.

123 Siche oben, S.127.
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Form “sydrona”, die bereits im 9.Jahrhundert der Form “Sitteruna™ gewichen
war.ll%

Im 12.Jh. waren Form und Inhalt des urspriinglichen Forstbegriffs juristisch
und wirtschaftlich langst verblasst und ausgehohlt. Bereits um die Mitte des
9.Jahrhunderts war das Gebicet in einem Rechtsakt in einen konstanzischen
und einen st.gallischen Bereich aufgeteilt worden und hatte so seine Einheit
und Geschlossenheit verloren.” Begriff und Institution des “forestum
Arbonensis” dirften sich in der Merowinger- und frithen Karolingerzeit her-
ausgebildet haben und in einem Zusammenhang mit der seit der ersten Half-
te des 7.Jahrhunderts von Arbon her betriebenen Erschliessung des noch weit-
gehend siedlungsleeren Gebietes zwischen Sitterbogen und See liegen.

Der fiir das Pfin-Problem entscheidende erste Teil der Grenzbeschreibung
von 1155 lautet: “Praeterea sunt termini foresti arbonensis ad flumen salma-
sa.inde per decursum ejusdem atque ad flumen steinaha. inde ad locum muola,
inde ad fluvium sydronam inde ad albam sydronam (...).”""*

Gegen Norden bildete die Romanshorner Aach die Grenze des “Fores-
tum”, gegen Westen hin der Oberlauf des Hegibach-Wilerbachs und die Sit-
ter. Ziechen wir nun von der Ortschaft Muolen SG (“muola™)"’ eine Linie zum
mdandrierenden Sitterbogen, so durchschneidet diese den Siedlungsplatz des
Weilers Pfin.'

4.1.2.3. Zusammenfassung und Wertung
Aus der spiatromischen Perspektive gewinnt die Interpretation des ON Pfin
als Reliktname anhand der Kombination verschiedener Befunde und offener

Fragen an Wahrscheinlichkeit. Der Name wire so nicht nur fiir die Grenzver-

schiebungs-Diskussion nutzbar zu machen, sondern auch fiir das bisher un-

geloste Problem des Strassenverlaufs Ad Fines — Arbor Felix."™

124 TUB II, S.164, Kommentar; vgl. TUB I, S.102; “Sitteruna” (a. 854). Vgl. ON Sitterdorf, sub
voce.

125 Siehe vorhergehendes Kapitel. Vgl. Kartenbild bei Hagen, S.18.

126 TUB I, S.149f.: “Ausserdem legen wir die Grenze des Arboner Wildbanns fest. Sie verlduft
im Flussbett der Salmsach, geht hiniiber zur Steinach, von da zum Ort Muolen, dann hinun-
ter zur Sitter, von da [flussaufwirts] zur Weissen Sitter (...).”

127 Siehe oben, §.231, Anm.8.

128 Siehe unten, Abb.30: “Die historische Grenzlage des Weilers Pfin” (Kartenbild), S.255. — Auf
die Lage Pfins im Bezug auf die Grenzziehung bzw. Grenziiberlieferung haben bereits Mi-
chel (S.46), Hagen (S.6) und Boesch 1981/82 (S.262) hingewiesen. — Vgl. unten S.256,
Anm.133.

129 Fir die spatromische Zeit ist die Moglichkeit eines Zusammenhangs zwischen der isolierten
Gutsanlage auf Ebnet bei Sitterdorf und der Militédrstation Arbor Felix in Betracht zu zie-
hen. Vgl. Etter, S.13. Das I'VS kennt allerdings weder fiir die romische, noch fiir die ma. Zeit
eine direkte Verbindung zwischen Thurbogen und siidlichem Obersee. Im Frithmittelalter
diirfte jedoch ein solcher Weg entstanden sein. Er fiihrte wohl von Zihlschlacht (St.Afra-Pa-
trozinium) und Sitterdorf (Martins-Patrozinium) auf der steilen rechten Sitter-Flanke iiber
die Burgstellen Singenberg, Schonbiiel und Blidegg-Degenau (Martins-Patrozinium) via Pfin,
dem vielschichtigen Grenzpunkt, und der Flur Alte Landstrasse (LK) nach Muolen bzw.
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Aus der Perspektive siedlungsgeschichtlicher, d.h. epocheniibergreifender
Betrachtung fehlen jedoch wesentliche Indizien fiir eine Namenkontinuitét
zuriick bisin die spdtromische Zeitdes4.Jahrhunderts. Allein der schmale Um-
fang der provinzialromischen Bevolkerung zeigt, dass eine Siedlungsabfolge
bis in die al. Zeit des 7.Jh.s auszuschliessen ist. Eine zahlenmaissig stirkere
Vorbevolkerung im Bereich des Sitterbogens hitte bei der germanisch-roma-
nischen Uberschichtung mehr als nur diesen einen Reliktnamen hinterlassen.

Wenngleich damit von einem Zusammenhang mit der spatromischen Pro-
vinzialgrenze abzusehen ist, so liegt der Weiler Pfin doch in historischer Grenz-
lage. Nach Aussage der Urkunden stand das Ausbaugebiet zwischen Obersee
und Sitter seit dem 8.Jahrhundert im wesentlichen unter geistlicher Grund-
herrschaft:

Sitter OMMENSCHWIL

Grenze zwischen konstan-

- ; Kantonsgrenze nach 1803
zischem und st.gallischem ; ;
Herrschaftsbereich: a.854 / bzw. Stiftsgrenze bis 1798

Urspriingliche Grosse des
Grenze des forestum Arbo- l“”“”“ Hudelmoos nach Aussage
nensis: a.1155; 9.Jh.; 7.Jh. ” der Orts- und Flurnainen

Abb.30: Die historische Grenzlage des Weilers Pfin

Arbon. Auf Tafel 43 des “Fiirstibtisch-st.gallischen Marchenbeschriebs™ von 1727/28 (Band
LA 1204/1206) liegt bei Pfin eine Weggabelung, von der aus je eine “Strass™ die Stiftsgrenze
kreuzt, eine Richtung Muolen, die andere direkt in dstlicher Richtung. Mit diesem Karten-
befund korrespondiert Pupikofers Nachricht, dass noch im 18.Jh. ein Marktweg von Bi-
schofszell iiber den Hof Pfin nach Arbon in Gebrauch gewesen sei (Hagen, S.6). Pupikofer
wollte diesen Weg allerdings auf einen Romerweg zuriickgefuhrt wissen. Auf ihn berufen
sich Keller/Reinerth, die hier gar eine “rémische Strasse” (S.158) vermuten.
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Ich moéchte den Ortsnamen Pfin als finis-Namengebung zwar wortbil-
dungsmissig an die Seite von Pfyn im Mittelthurgau stellen, ihn aber als eine
der nicht so seltenen gelehrten mlat. Namenschopfungen geistlicher Proveni-
enz verstehen."” Damit datiere ich die Entstehung dieses klosterlichen Kunst-
namens frithestens ins erste Viertel des 9.Jahrhunderts. Erst die offen gefiihr-
te territoriale Konkurrenzzwischen Konstanz und St.Gallen, die mit der Immu-
nitatserklarung des Klosters um 818 ihren eigentlichen Anfang nahm, fiihrte
zu Definition und Abgrenzung von Einflusszonen der beiden geistlichen
Grundherrschaften.™

Ein weiteres Indiz fiir die Herkunft des lat. Ortsnamens Pfin aus einer klo-
sterlichen Schreibstube stellt das echte -ingen-"Toponym Hotterdingen+ dar. Als
altal. Namenbildung und aufgrund siedlungschronologischer Uberlegungen ist
dieses ins 7.Jahrhundert zu datieren.'” Der abgegangene ON lebt noch heute
im Namen einer Wiese fort, die direkt an den mittleren Pfin-Hof anschliesst.
Wir miissen daher annehmen, dass Hotterdingen der urspriingliche Name die-
ses Siedlungsplatzes war und als konstanzisch-st.gallischer Grenzort einem spa-
terem Namenwechsel zum Opfer fiel."”

Aufgrund der zeitlichen Zuordnung der ON-Entstehung gelingt es, auch in
sprachlicher Hinsicht die Namenvorlage zu erschliessen: Dem ON Pfin liegt
die mlat. Stellenbezeichnung ad finem, wohl eher in finem zugrunde. Die ur-
kundlichen Belegformen “Pfimisloo” (1727) und “Pfim” (1801/02) bewahren
das alte Endungs-m, jene des 16. und 17.Jahrhunderts moglicherweise noch
die Prédposition.” Von den pluralischen Formen “in fines” und “ad fines” 1st
abzusehen. Seit dem 7./8.Jahrhundert behalten ins Deutsche ibernommene
Namen finales -s.'**

Am Beispiel der ON Pfin und Zihlschlacht sowie des GeN Hegibach in
threm geographischen und historischen Umfeld zeigt sich die Konstanz von
Grenzverhéltnissen iiber einen Zeitraum von mehr als einem Jahrtausend. Im
Bereich des nordlichen Sitterbogens beruhen die heutigen Gemeinde- und
Kantonsgrenzen auf den Stiftsgrenzen von St.Gallen bzw. auf den Herr-
schaftsgrenzen im Ancien Régime. Diese wiederum gehen letztlich auf die
130 Siehe unten S.281, Anm.255.

131 Aus siedlungsgeschichtlicher Perspektive verbietet sich Hiltys Hypothese (S.87), der Hof-
name Pfin markiere eine im 7.Jh. entstandene Grenze zwischen den Bistiimern Konstanz und
Chur.

132 Siehe oben, ON Hotterdingen, sub voce und S.116ff.

133 Auch das Namengebungsmotiv bei der Umbenennung der beiden auf -aha-GeN zuriickge-
henden Hegibiche beruht vermutlich auf deren territorialer Grenzsituation. Siehe oben, GeN
Aach bei Arbon, S.165, Anm.37.

134 Vgl. Dickenmann 1949/50, S.296.

135 Sonderegger 1979, S.238f. — Die Deutung des dritten Pfin-Namens in der Schweiz, des ON
Pfyn VS (frz. Finge) zwischen Siders und Lenk bzw. dem FIN Pfynwald ist umstritten. Zwar
befindet sich auch dieser Ort in politisch historischer und sprachlich aktueller Grenzlage, was
die Riickfithrung auf *finicus nahelegt, als ebenso wahrscheinlich werden aber auch *fidia-
nicus und *piniacus erachtet. HBLS, sub voce; Staehelin, S.186, Anm.4.
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territoriale Trennungslinie zwischen den fma. Kultur- und Siedlungszentren
St.Gallen und Konstanz zuriick. Am Anfang der Grenzkontinuitét steht hier
die frankische Kolonisation: Seit dem frithen 7.Jahrhundert wies der frianki-
sche Staat der al. Landnahmefront neue, bisher siedlungsleere Zonen und Ter-
ritorien zur Besiedlung zu. Solchermassen entstandene Grenzen waren als
natiirliche Scheidelinien an Siimpfen und Wasserldufen orientiert; siec zogen
stets neue Grenzen an und wirken bis heute nach."®

4.1.3. Der Ortsname Feilen bei Arbon

Die Weilersiedlung liegt am Zusammenfluss von Feilenbach und Hegibach
(Arboner Aach), zwischen den Bachldaufen. Der Name gilt bisher als dunkel.

1292 in Vaiclon TUB III, §.812
1302 [tem Vailon TUB IV, §.851
1498 zuo faiglen MS81-181, S.2v
1546 bey Faylen Beyerle, §.97
zu Fayglen Beyerle, S.105
an Vielen Beyerle, S.112
1578 ze feilen MS81-181, S.2v
1726 zu feyllen M60 (ohne Seitenang.)
passim

Ein german. Etymon bietet sich nicht an. Bereits Michel und Bandle ha-
ben den Verdacht auf roman. Wurzel gedussert.”” Eine konkrete Deutungs-
hypothese ist bis heute noch nicht formuliert worden. Ein Vergleich mit
“dhnlichen Namen” und die Interpretation der Belegformen weisen der
Namenerschliessung auch hier den Weg:

Ich stelle den vorliegenden Ortsnamen zur Schicht der auf lat. via, “Weg’,
‘Strasse’, basierenden Toponyme: Das cl/gl der frithen Belegformen ist als Di-
minutivsuffix zu interpretieren — moglicherweise auch das endsténdige -n: *via-
aculu bzw. *via-icul(-in)a." Einfach suffigiertes roman. *via-ale etwaliegt auch
dem gleichlautenden FIN Feilen am Brienzergrat (‘Steilhang — oder Felsdurch-
stiege’)"” sowie zahlreichen Toponymen im rdtoromanischen Raum wie Vial,
Fajal etc. (‘Fusspfad, Weg’) zugrunde,' *via-ale-inu schliesslich der abgegan-

136 Boesch 1981/82, S.245. — Vgl. oben den RN Biscoffeshori, S.124f.

137 Michel, S.21; Bandle 1963, S.267, Anm.35.

138 Von einem lautlichen Anschluss an lat. vicus ‘Dorf’, rtr. vitg, ist angesichts des friihen Di-
phthongs abzusehen, obwohl die Ubernahme des Mediopalatals ins Al als g/k erfolgt. Stricker
Grabs, S.225f., beso. Anm.2; Stricker Wartau, S.54. Den lautgleichen FIN Feila am Siidabfall
des Gamserruggs stellt Stricker (Grabs, S.46f.) zum vorrom. Etymon *rova, ‘Erdschlipf, Riss,
Sturz’, wertet aber den Auslaut -eila als Suffix, das -alia oder -icula fortsetzt. Auf einige
-acula-Bildungen im galloroman. Raum weist Niederehe (S.21) hin.

139 OKB I,1, Sp.123.

140 RNB, Bd.2, S.365, 8a.
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genen Namenbildung + Montfielin am Buchserberg (*Anhohe mit kleiner Stras-
se')."™

)Der ON Feilen bei Arbon ist m.E. ein echter Reliktname in der Bedeutung
‘Striasschen’ bzw. ‘Biéchlein an der Strasse’, falls wir in diesem Toponym einen
primidren GeN sehen wollen."” Den Nachweis eines realen Namenbezugs zu
spatromischen Wegverhiltnissen kann nur die Archdologie erbringen.

Die Suffixbildungen auf via, aber auch die nichtsuffigierten Bildungen er-
scheinen in roman. Toponymen nach unterschiedlicher lautlicher Entwicklung
als vie(-) oder vei(-). Insofern ist ein Vergleich mit dem Fielenbach bei
Augst/Kaiseraugst angebracht. Dieser erst seit Mitte des 14.Jahrhunderts be-
legte Wasserlauf trennte in romischer Zeit die Oberstadt von Augusta Rauri-
ca von der rheinwirts und tiefer gelegenen Unterstadt."’ Heute bildet er hier
die Grenze zwischen den Kantonen Basel-Land und Aargau:

1355 nidwendig der Fielenen UBL., 8.135154t.

passim

1363 untz do die Fieline in den UBL. S.113119
rin (sic!) fluszet

1488 Violenbach UBS, S.4126

1504 in die Fielen UBS, §.26717

passim

1569/76/81 die Vielen genant UBS, S.50911

Das endstdndige -n der dltesten Belege représentiert die dt. Flexionsen-
dung. Die Form von 1363 représentiert den Reliktnamen in seinem eigentli-
chen Wortkorper. Die volksetymologische Deutung und Ergiinzung des “blu-
migen” GeN von 1488 (mhd. viole) ist bis in jiingste Zeit gebrduchlich geblie-
ben. Daneben erscheint er heute, vor allem im amtlichen Bereich, in der kor-
rigierten bzw. restaurierten Form Fielenbach.

Aus dem Vergleich mit der Schicht suffigierter via-Bildungen ergibt sich
neben Boeschs Deutung als *felina , ‘Katzenbach’, auch die zu Feilen bei Arbon
analoge Riickfithrung auf *via-ale-ina in der Bedeutung ‘Strassenbéachlein’,
‘Béchlein an der Strasse’. Reale Beziige zum komplexen Strassen- und Weg-
netz der archiologisch gut dokumentierten antiken Koloniestadt ergeben sich
ohne weiteres.

141 Vincenz, S.85. Hierher gehort auch das nur historisch belegte dt. Toponym des Moseltals, die
Feil, ‘Pfad zwischen zwei Hecken oder durch einen Weinberg’. Siche OKB, 1,1, Sp.123; Nie-
derehe, S.21, Anm.63.

142 Auch hier liesse sich prizisierend an die erweiterte Konnotation der Namenbildung beztig-
lich der Lage zwischen zwei Bichen (Feilenbach und Hegibach) ankniipfen. Vgl. oben Fei-
len am Brienzergrat und Feil im Moselgebiet.

143 Siehe oben den Ubersichtsplan von Augst/Augusta Raurica bei Drack/Fellmann, S.323ff.
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4.2. Romanische Personennamen

4.2.1. Romanische Patronyme

Im “pagus Arbonensis™ liegt Morschwil, der zwischen Arbon und St.Gal-

len gelegenen Ausbausiedlung mit ausgeprigt frinkischem Profil, wohl als ein-
zigem ON ein romanischer PN zugrunde: Maurinus/Morin."* Blicken wir aber
iiber die engen Grenzen dieses Siedlungs- und Ausbauraums, so kommen ei-
nige ON dazu, die verschiedenen german. Bildungstypen angehoren. Das
Vorhandensein nichtdeutscher Patronyme in german. ON ist nicht schichten-
spezifisch, sondern ldsst sich quer durch alle frithen Namenschichten beob-
achten. Die Auflistung der Namenbeispiele erfolgt in der chronologischen Rei-
henfolge der Erstnennungen:'*

Namenform Erstnennung Patronym Quellennachweis

Ziiberwangen SG Zibroneswanga a. 754 Cyprianus UASG 1, 8.22
Zyprian

Romanshorn TG Rumanishorn a. 779 Romanus TUBI, S.13
Ridman

Jonschwil SG Johannesvilare a. 796 Johannes UASG 1, S.134

Marwil TG Marinwilare a. 827 Maurinus TUBI, S.43
Maurin

Batlihusen TG Patolonhusun a. 827 Pantaleon TUBI, S.43

Istighofen TG Justineshowa a. 832 Justinus TUB I, S.53
Justin

Lenzwil TG Leontiivilla a. 838 Leontius TUBI, S.67

Morikon SG/TG Morinchova a. 838 Morinus, Morin TUB I, S.65

Flawil SG Flawilare a. 858 Flav(in)us"* UASG I, §.81
Flavin

Morischwang TG FaN Moriswanger a. 1346 Morinus, Morin  TUB V, S.145f.

Rumenschwanden SG Rumanswendi a. 1406 Romanus, Ru- UASG IV, §.798

man oder germ. PN Rumo, ahd.
hruom, ‘Ruhm’.'¥

Romligen SG rumlingen a. 1492 Rumanlin Hammer, S.175f.

144

145

146

147

(< Ruman) oder germ. PN Rumlin
(< Rumo)

Siehe oben, S.202f.: “vilare Maurini”/”Morinwilare”. Ob der von Boesch (1981/82, S.261,
Anm.113) dem PN Eustachius zugewiesene ON Stachen bei Arbon hierher gehort, kann vor-
ldufig nicht entschieden werden. Vgl. Idiotikon, Bd.10, Sp.1216.

Nicht hierher gehort die grosse Zahl von ON auf Sankt, denen ein Heiligenname zugrunde-
liegt (Boesch 1981/82, S.261, Anm.113): St.Fiden, St.Georgen, St.Josefen, etc. Sie stehen im
Zusammenhang mit klosterlichen Besiedlungsvorhaben, die von St.Gallen ausgehen.
Boesch (1981/82, S.261, Anm.113) leitet von der um 907 belegten Namenvariante “Vlacwi-
lare” (UASG 11, S.353f.) den PN Flaccus ab. Diese Form erscheint zwar tatsdchlich bereits
882/83 (UASG II, S.234), die friihesten Nennungen von 858 und 867 (UASG 11, S.81; S.136)
lauten jedoch “Flawilare”. Das innerhalb der breiten Belegliste des ON nur insgesamt in zwel
verschiedenen Quellen auftretende Fugen-c ist sekundér. Nach 907 ist es nicht mehr zu be-
obachten.

Hammer, S.123.
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Bei den Fremdpatronymen ist eine Gliederung in zwei Gruppen erkenn-
bar. Den christlich motivierten Namen Cyprian, Johannes' und Pantaleon
stehen die lat.-roman. Namen Morin, Ruman und Flavin gegeniiber. Die Zu-
ordnung kann nicht in jedem Fall eindeutig getroffen (Justinus) werden.

Gerade bei den christlichen Patronymen sind sichere ethnische Riick-
schllisse auf den jeweiligen Siedlungsgriinder, -besitzer oder Namengeber
kaum moglich. Angesichts der peripheren Lage der entsprechenden Siedlun-
gen haben wir uns diese Personlichkeiten des 7. oder 8.Jahrhunderts wohl als
christianisierte Alemannen vorzustellen. Zum demonstrativen Zeichen ihres
neuen Glaubens hatten sie sich von der german. Namengebungstradition losge-
Sagt‘l.“\()

In der Gruppe lat.-roman. Patronyme treten die PN Morin und Ruman
gehduft auf.” Sonderegger geht weit liber das naheliegende Erkldarungsmo-
dell einer “Namenmode” hinaus,'” wenn er den in Ortsnamen eingegangenen
PN Romanus “im Frithmittelalter noch ethnischen Aussagewert” beimisst, d.h.
diesen in der Form eines ethnolinguistischen Benennungsmotivs als “Indiz fiir
langer anhaltendes Romanentum” wertet.”” Angesichts der Ndhe dieser Sied-
lungsschicht zum “castrum Arbonense” drédngt sich die Frage nach der Iden-
titdt und Herkunft jener Romanen auf, die siidlich des Obersees im Frithmit-
telalter als ON-Geber in Erscheinung traten. Miissen wir von diesem Befund
auf eine aktive Beteiligung der “gallordmischen Restbevélkerung” von Arbon
am Landesausbau des 7./8.Jahrhunderts schliessen? Der Vergleich mit einem
Gebiet, in dem im Frithmittelalter &hnliche politisch-kulturelle Verhéltnisse
herrschten, hilft uns weiter:

Hans Kldui hat auf tiberzeugende Weise dargelegt, dass die Orte Mdrlen
ZH (PN Morin) und Flurlingen ZH (PN Florin) in der frankisch geprégten
Rheinfallgegend auf westfrinkische Namengeber hinweisen:'™ Die galloro-
misch-westfrinkische “Lebensgemeinschaft” am Rhein und in Gallien, von wo
die Herrschaftsschicht zu Beginn des 7.Jh.s hierher ins Bodenseegebiet ge-
kommen war, resultierte in einer Germanisierung der Gallorémer und in einer

148 Vgl. den Gallusschiiler Johannes, unten S.265.

149 Pantaleon von Nicomedia (3./4.Jh.) gehort, wie auch der Mirtyrer Eustachius (siehe oben
S.259, Anm.144) zu den vierzehn Nothelfern.

150 Vgl. oben S.183, Anm.146.

151 Nicht hierher gehort der ON Ronwil SG, a. 884 Ramonwilare (TUB I, §5.149); zum german
PN Ramo. Siehe Forstemann I, Sp.1243.

152 Boesch (1960, S.212) hilt eine entsprechende “Namenmode” fiir eine mogliche Erklarung
fremder PN in dt. ON. Tatsédchlich sind im 8. und 9.Jh. einige der hier diskutierten PTR vor
allem als Zeugennamen von Traditionsurkunden im siidlichen Bodensee bezeugt: Flavinus,
Johannes, Justinus, Leontius, Maurus, Ruman. Vgl. Register TUB I; UASG I/II. — Zur lden-
titdt der Trdger von Fremdnamen, siehe unten das “Identitdtsmodell”, Abb.31, S.267.

153 Sonderegger 1979, S.241; Arch. 1979, S.85.

154 Kléaui, S.466. — Zur Gruppe frankischer Plansiedlungen am Rheinfall geh6rt wohl auch Me-
rishausen SH (PN Morinus): “Morinishusun”, a. 846 (UASG II, S.21).
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Romanisierung der Franken."™ Von dieser Wechselwirkung blieb als sichtba-
res Zeichen die PN-Gebung zuriick. Besonders auch das siidwestliche Ober-
scegebiet stand 1m 7. und 8.Jahrhundert. ausgehend vom “castrum Arbonen-
se”, unter nachhaltigem frinkischen Einfluss. So weisen Romanshorn, der
Hauptort der “Waldrammeshuntare™, in deren Verldngerung nach Westen
Lenzwil, Istighofen, Mdrwil und Batlihusen, moglicherweise Stachen bei
Arbon, auf halbem Weg zwischen Kastrum Arbon und Kloster St.Gallen Mar-
schwil, in der westlichen Verldngerung des “Pagus Arbonensis™ Ronwil, Fla-
wil, Ziiberwangen, Morikon und Morischwang sowie schliesslich wohl auch
Rumenschwanden und Romlingen im Anschlussgebiet des stidlichen Rheintals
auf westfrinkische Zusammenhinge hin." Bei einigen dieser Siedlungen mit
fremdem Patronym lassen sich unter den Tradenten oder Zeugen die Leitna-
men der Arboner Tribunenfamilie nachweisen (chronologische Reihenfolge):

Leitnamen Belegdatum  Quellennachweis
Romanshorn Waldram. Waldrata a. 779 TUBI, S.13; u.a.
Waldpert
Ziiberwangen Waldram a. 791 UASG I, S.121
Waldram, Waldpert a. 864 UASG II, S.T1IHT
Morschwil Waldpert a. 831 UASG I, S.313
Waldram a. 851 LIASG 11, §:.32
[stighofen Waldpert a. 832 TUB I, S.531t.
Flawil Waldpert a. 858/67 UASG II, §.81; S.136
Jonschwil Waldram a. 897 UASG II, S.3131.

Wenn wir den Fremdpatronymen in den deutschen ON-Bildungen am
Obersee liberhaupt ethnischen Aussagewert zubilligen wollen, so ist dabei
nicht im Sinne Sondereggers an “genuine”, d.h. autochthone Romanen aus der
Arboner Gegend zu denken, sondern vielmehr an Teile gallordbmisch-west-
frinkischer Besatzungstruppen:

Nahezu alle Siedlungen mit fremden PTR, auch jene am siidlichen Ober-
see, befinden sich in markanter Ausbaulage. Allein der Uferort Romanshorn
lasst sich geographisch dem primdren Siedlungsraum zuordnen. Seine Funkti-
on als Haupt- und Kirchort eines allodialen Territoriums (Waldrammeshunta-
re), dessen enge Bindung an die frankischen Herrschaftstriger offenbar ist,
verweist aber auf siedlungsdynamische Rahmenbedingungen, die einem Aus-
bau gleichkommen. In diesem Sinn ist auch das Nebeneinander von al. Zwil-
lingssiedlung (-griindung) Hotterdingen-Ebertingen und frank. Plansiedlung
Romanshorn an strategisch glinstigster Uferlage zu verstehen. Deutlicher er-
kennen wir den Rahmen frink. Kolonisation bei Mérschwil und den anderen,
zu den ersten Siedlungsbewegungen am Obersee peripher gelegenen Griin-
dungen. Sie alle liegen im Raum der frink. Ausbauphase, die erst in der zwei-

155 Bach 11,2, S.160; siehe auch Schwarz, S.151.
156 Zu den analogen Namenverhiltnissen im westlichen Anschlussgebiet des friankischen Zen-
trums Oberwinterthur siehe Kldui 1962/63, S.35t.
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ten Hélfte des 7.Jh.s von Arbon aus allmihlich zu entstehen beginnt. Um 700
aber war das autochthone Arboner Romanentum lingst vollstiandig assimiliert
und 1m al. Superstrat aufgegangen. Allenfalls vorhandene Elemente roman.
Namengebung in der nunmehr einsprachigen alemannischen Bevolkerung
wiren damit lediglich noch als Nachhall der Uberlagerung zu interpretieren.
Die diinne Schicht der mit fremden PN gebildeten Ortsnamen geht also
kaum auf die Beteiligung einer romanischen Reliktbevolkerung zurtick. Sie il-
lustriert m.E. erneut die kolonisatorische Rolle der friankischen Herrschaft im
siidlichen Bodenseeraum."” Den Rahmen fiir Siedlungsgriindungen durch
Westfranken stellte die von Arbon aus gesteuerte Militdrkolonisation dar.

4.2.2. Romanische Personennamen in den Quellen

Stefan Sonderegger hat versucht, von der “Verbreitung romanischer Per-
sonennamen’” im Bodenseegebiet und im Rheintal Riickschliisse auf die friih-
mittelalterliche Sprachgrenze zwischen der Alemannia und der Romania zu
ziehen:"™

Das Ergebnis der Auszdhlung roman. PN in Urkunden und Verbriide-
rungsbiichern dokumentierte er mit der kartographischen Darstellung der Na-
menbelege. Das instruktive Streubild zeigt einen Schwerpunkt romanischer
PN in den alpinen Riickzugsgebieten des oberen Rheintals und des vorarl-
bergischen Illtals, gegen Norden ein Ausdiinnen mit nur noch vereinzelten Be-
legen am Bodensee: St. Gallen, Rheinmiindung, Bregenz, Konstanz. Diese Be-
lege interpretierte Sonderegger spéter folgerichtig und iiberzeugend als Be-
weis dafiir, dass “eine starke romanische PN-Gebung noch im 9.Jh. am Bo-
densee” feststellbar sei.'”

Mit Hilfe der PN-Gebung, die sich in den Urkunden spiegelt, ldsst sich also
scheinbar aus sprachgeschichtlicher Perspektive die Sesshaftigkeit von Ro-
manen am Obersee bis in ahd. Zeit zeigen und damit die Theorie von einer
umfangreichen “Kontinuitdtsinsel Arbon” untermauern. Diese Folgerung
schiesst jedoch weit iibers Ziel hinaus: In verschiedenen Quellen jener Zeit
treten zwar tatsdchlich an Ausstellungsorten am Bodensee Personen mit
roman. Namen als Zeugen auf, damit aber ist weder iiber ihre ethnische Zu-
gehorigkeit, noch iiber ihre Herkunft etwas ausgesagt. Selbst wenn wir diese
Namentréger nicht als Alemannen (Namenmode) verstehen, gilt es noch ab-

zuklédren, ob es sich bei ithnen um ortsansissige oder ortsfremde Romanen han-
delt.

157 Die Bedeutung und Grosse einiger erwiahnter Orte mag als Indiz fiir planmassige Griindung
auf siedlungsgiinstiger Lage gedeutet werden. In Romanshorn wird eine Kirche (Dreifach-
patrozinium: Maria, Petrus, Gallus) bereits um 779 (TUB I, S.13) erwihnt, die Martins-Kir-
che von Jonschwil um 814 (UASG 11, S.383).

158 Sonderegger 1963, S.52f.

159 Sonderegger 1979, S.246.
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Beigenauer Durchsicht der Quellen, die Sonderegger ausgewertet hat, zeigt
sich namlich, dass sein Ergebnis aus einer rein sprachlich ausgerichteten Quel-
lenverwendung resultiert, die einer historischen Quelleninterpretation nicht
gerecht wird. Ausgehend vom Thema der vorliegenden Arbeit beschridnke ich
mich darauf, diejenigen Belege zu diskutieren, die im Bereich des “castrum
Arbonense”, nach Sonderegger, eine “starke” (sic!) PN-Gebung vermuten las-
sen.'” Besonders anschaulich offenbart sich seine Fehlinterpretation am Bei-
spiel der Urkunde, welche die Sesshaftigkeit von Romanen an der Rhein-
milndung in den Obersee zu belegen scheint:'™

Das Dokument datiert aus dem Jahr 890." Es bestétigt einerseits die Rech-
te und den Besitz des Klosters St.Gallen im Rheintal und bestimmt anderer-

27.163

seits die Grenzen des “pagus Rhingouwe™:

“Tunc venerabilis Salomon episcopus et abbas praetitulati monasteri
sancti Galli, ut futura posteris destitueret jurgia, habito prudenti consilio
omnis principes de tribus comitatibus, id est de Turgouve, de Lintzgouwe
et de Raetia Curiensi cum reliqua populorum multitudine in unum fecit
convenire (...) in loco, ubi Rhenus lacum influit Potamicum (...).”

Diese wichtigste Rheintaler Urkunde aus ahd. Zeit'* war das Ergebnis einer
Konferenz auf hochster politischer Ebene. Die Abgesandten aus den dret um-
liegenden Grafschaften trafen sich beim Einfluss des Rheins in den Obersee,
sozusagen auf neutralem Boden. Der Wortlaut der Urkunde — “cum reliqua
populorum multitudine” — macht zwar die Anwesenheit von Bewohnern der
ndheren Umgebung wahrscheinlich, iber ihre ethnische Zugehorigkeit blei-
ben wir jedoch im Dunkeln. Die Urkunde schliesst, wie tiblich, mit der Nen-
nung der Zeugen. Uber deren Identitiit besteht allerdings kein Zweifel: “Tunc
vero primates omnes de illis tribus collecti comitatibus cum juramento et fide
data testificati sunt (...).” Die Zeugenliste ist nach der Herkunft der fithren-
den Personen (primates) gegliedert: 29 Personen de Durgeuve, 7 Personen de
Raetia und 16 Personen de Lintzgouve.

160 Die Belege aus der al. Bischofsstadt Konstanz (10. Jh.!) und aus Bregenz (9.Jh.), die ich hier
nicht eingehend behandeln mochte, diirfen m.E. ohnehin nicht fiir die Sprachgrenzfrage im
engeren Sinn nutzbar gemacht werden. Selbst Hilty, der im Rahmen seines Indizienbeweises
zur Erkenntnis gelangt, dass alle drei ehemaligen Romersiedlungen am Obersee, Arbon, Bre-
genz und Konstanz, echte Kontinuititsinseln darstellen, setzt das Ende der sich daraus ent-
wickelnden Bilingualitit auf das ausgehende 7.Jahrhundert an. Vgl. unten S.224.

161 Auf Sondereggers Karte beruht das bei der Rheinmiindung gesetzte Symbol auf nur dieser
Urkunde.

162 UASG 11, S.281f.

163 “Da liess der chrwiirdige Bischof und Abt des erwihnten Klosters, Salomon [Siehe oben,
ON Salmsach, sub voce], nach weisem Beschluss alle fithrenden Personlichkeiten der drei
umliegenden Grafschaften “Turgouve”, “Lintzgouwe” und “Raetia Curiensis” mit einer gros-
sen Menge der Bevolkerung an einem Ort zusammenkommen, wo der Rhein in den Boden-
see miindet, um der Nachwelt jeden Anlass zu Streitigkeiten aus dem Weg zu rdumen (...).”

164 Vgl. Hammer, S.186, Anm.139.
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Die insgesamt 45 Zeugen aus dem Thurgau und dem nordostlich an den
Obersee anschliessenden Linzgau tragen alle germanische PN. Bedeutsam ist
die Tatsache, dass anzweiter Stelle der “Thurgauer Zeugen™ ein gewisser Wald-
pert figuriert. Wir haben dartiber bereits in anderem Zusammenhang gespro-
chen.'™ Nur bei vier der restlichen aus Raetien stammenden Zcugen ist nach
Ausweis ihrer PN die Moglichkeit romanischer Ethnie gegeben: Andreas, Ur-
sicinius, Dominicus, Vigilius. Ihre Herkunftsbezeichnung offenbart jedoch ge-
rade, dass sie nicht Bewohner des Bodenseecufers sind, sondern Abgesandte
aus dem oberen, eben rdatoromanischen Rheintal, dasinahd. Zeit den Raumna-
men “Raetia Curiensis™, eingedeutscht “Churwalaha”, tragt.

Die Urkunde von 890 beweist nicht etwa die Sesshaftigkeit von Romanen
am Siidufer des Obersees, sondern sie zeigt im Gegenteil, dass zu dieser Zeit
bereits das obere Rheintal, altes rdtoromanisches Stammland also, stark ale-
mannisch geprigt war.

Als weiteren “Stiitzpunkt™ romanischer PN-Gebung gibt Sonderegger das
Kloster St.Gallen."” Die Namenbelege, auf die er sich dabel stiitzt, stammen
aus dem PN-Bestand des Konvents: Im 8.Jahrhundert sind 10% der St.Galler
Monche Romanen, um 800 sind es noch 5%, im 9. und 10.Jahrhundert schlies-
slich deutlich weniger als 5% . Aufschluss iiber die Herkunft der romanischen
St.Galler Monche geben uns die kirchlichen Verhiltnisse im Gebiet der ehe-
maligen spitromischen Provinz “Raetia Prima™, zu der ja der siidliche Boden-
seeraum bis zur Linie Eschenz — Pfyn — Murg gehort hatte." Das ritische Bis-
tum Chur, entstanden im 4.Jahrhundert, hatte “die Stiirme der Volker-
wanderungszeit im Schutze der Alpen” ohne grossen Schaden iiberstanden,
im Gegensatz etwa zu den exponierten Bischofssitzen von Augusta Raurica
(Augst) und Aventicum (Avenches), die beide nach 400 aufgegeben werden
mussten.'”” Die Wechselbeziehungen, die im Frithmittelalter zwischen dem jun-
gen Kloster St.Gallen und dem rétischen Bistum herrschten, sind seit langem
bekannt:

Inder Friihzeit St.Gallens iibte Churrétien einen bestimmenden kirchlichen
Einfluss auf das gesamte Bodenseegebiet aus.'” Einerseits mochte in dieser
Hinsicht die spitromische Provinzeinteilung noch nachwirken, andererseits
aber waren der Ausstrahlung des ratischen Bistums nach Siiden durch die be-

165 Siehe oben, S.213.

166 Vgl. Sonderegger 1979, S.241. Der Raum nordlich des Hirschensprungs dagegen hiess im
Frithmittelalter eben “Rhingouwe”. Hammer hat gezeigt (S.166), dass man sich hier “von ro-
manischem Leben und romanischer Besiedlung nicht allzu lebendige Vorstellungen™ machen
darf. Der Anteil der roman. Namen am gesamten Namenbestand betragt dort lediglich ca.
ein Promille.

167 Sonderegger 1963, S.52f.; Sonderegger 1979, S.244.

168 Sonderegger 1970, S.43.

169 Siehe oben, S.244f.

170 Biittner 1967, S.36f.

171 May, S.27, beso. Anm.110.
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reits bestehenden norditalienische Diozesen Mailand und Como enge Gren-
zen gesteckt. Chur musste also seine Fiithler nach Norden ausstrecken. Der Bo-
denseeraum, an der Front der al. Landnahme, war Missionsgebiet. Sowohl die
Anfidnge des um 600 gegriindeten alemannischen Bistums Konstanz als auch
des um 715 crrichteten Klosters St.Gallen tragen den Stempel churrétischer
Unterstiitzung. Wir haben — zumindest auf kirchlicher Ebene - fiir unseren ge-
samten frithmittelalterlichen Untersuchungsraum mit einem stindigen Zuzug
von Romanen aus den churritischen Tédlern nach Konstanz und St.Gallen zu
rechnen.

Nach Aussage der Gallus-Viten trat um 615 auf Betreiben des Heiligen ein
Ritoromane aus Grabs mit dem christlich motivierten Namen Johannes die
Nachfolge des ersten konstanzischen Bischofs, Gaudentius’ an, der wohl auch
Rétoromane gewesen war.'” Otmar wiederum, der spitere Klostergriinder,
wurde um die Wende vom 7. zum 8.Jahrhundert in Chur zum Kleriker ausge-
bildet."” Dort stand der Bodenseealemanne in den Diensten des churrétischen
“comes Victor”. An diesen wandte sich der Arboner Tribun Waldram, als er
fiir die zukiinftige Klostersiedlung an der Steinach einen Vorsteher suchte. Vic-
tor sandte thm Otmar."

Unter diesem Blickwinkel ist es nicht verwunderlich, dass die Eigenkirche
der Waldramsfamilie in Romanshorn, wohl in der ersten Hélfte des 7.Jahr-
hunderts errichtet, in verschiedener architektonischer Hinsicht zur Tradition
frihmittelalterlicher rdtischer Sakralbauten zu stellen ist.'” Fiir die churri-
tische Pragung der ersten Romanshorner Kirche braucht deshalb nicht “von
romischer Zeit her eine Siedlungstradition” bemiiht zu werden."”

Nicht die frankische Pridsenz im siidlichen Bodenseeraum, sondern erst die
von Arbon aus gelenkte Kolonisation stellte allmé&hlich die churrétischen Aus-
wirkungen nach Norden in Frage. Im Zuge des intensivierten Ausbaus wech-
selte die Kontakt- und Einflussnahme zwischen Romania und Alemannia ihre

172 Biittner 1949, S.8; S.16. Zu den Problemen der Konstanzer Bischofsliste siche Hilty, S.110,
beso. Anm.118.

173 Biittner 1967, S.30. - Otmar, S.95.

174 May, S.28. — Otmar, S.96.

175 Sennhauser, S.201/203f.: Lingsannexe; S.204ff.: Bestattungsrdaume; S.206ff.: Apsiden im Mau-
erblock. Selbst das bereits um 779 (TUB I, S.13) erwihnte Dreifachpatrozinium der Romans-
horner Maria-Petrus-Gallus-Kirche legt von der churratischen Abstrahlung in den Boden-
secraum Zeugnis ab. Vgl. die Marienkathedrale und die Peterskirche in Chur. Siehe Dazu
Drack/Fellmann, S.312f.; Sennhauser, S.193/5.198. — An dieser Stelle sei auf die im Rahmen
der Siedlungsgeschichte wenig beachtete Patrozinienschicht alter Kirchorte hingewiesen
(May, S.27). Auch St. Afra in Zihlschlacht weist auf churritische Verbindungen hin (vgl. Senn-
hauser, S.293; S.199), wihrend die verschiedenen St.Martinskirchen im Oberthurgau (Sit-
terdorf, Degenau, Arbon, etc.) wohl frankischen Ursprungs sind. Siche oben S.254, Anm.129.

176 Hilty (1986, S.109, Anm.112) mochte fiir den Siedlungsplatz Romanshorn aufgrund ver-
schiedener Indizien einen “lateinisch-romanischen Charakter” ausmachen. Seine bisherigen
Hinweise sind insgesamt wenig schliissig. Siehe Romanshorn, sub voce.
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Richtung. Seit dem 8.Jahrhundert legen die Urkunden ein deutliches Zeugnis
abvonder Ausstrahlung des Klosters St.Gallen weit nach Stiden. Dieser grund-
herrschaftlich-monastische Prozess ist untrennbar mit der Alemannisierung
des Rheintals verbunden, die vom Bodensee her unter frankischer Kontrolle
erfolgte.

Die Tatsache, dass bis ins 10.Jahrhundert die Anwesenheit von Romanen
im Klosterkonvent von St.Gallen bezeugt ist, darf nicht in den Rahmen der
spatromisch-frithmittelalterlichen Siedlungskontinuitédt in Arbon gestellt wer-
den. Die Romanen in St.Gallen waren keine Bodenseeromanen, sondern
Churriter.

Sondereggers Methode, aufgrund der “Verbreitung”™ von PN auf sprachli-
che Zusammenhidnge am Belegort selbst zu schliessen, kann in der Interpre-
tation zu falschen Ergebnissen fithren. Das Auftreten eines bestimmten Na-
mentragers an einem bestimmten Ort allein sagt noch nichts iiber dessen Her-
kunft aus. So ist beispielsweise die Urkunde von 890 zwar bei der Rheinmiin-
dung ausgestellt worden, die in der Zeugenliste auftretenden Personen mit ro-
man. Namen stammen jedoch, wie aus der genauen Betrachtung des gesam-
ten Urkundentextes hervorgeht, aus Churrédtien."”” Auch die Romanen im Klo-
sterkonvent von St.Gallen kdnnen vor dem Hintergrund der kirchlichen Ver-
hiltnisse als Churriter identifiziert werden.

Das Auftreten eines weiteren, von Hilty und Sonderegger nicht beachteten
roman. PN ist m.E. daher auch unter dem churritisch-kirchlichen oder dem
westfrankisch-kolonisatorischen Einfluss zu verstehen." Kurz nach Gallus’
Tod, zwischen 630 und 650, ereignet sich im Rahmen der Beisetzungs-
feierlichkeiten in Arbon ein Heilungswunder: Durch die blosse Bertihrung von
Kleidungsstiicken des verstorbenen Heiligen, wird ein Geldhmter (“paraliti-
cus”) namens Maurus spontan geheilt: “(...) exclamavit voce magna atque exi-
liens benedicabit Deum et virum Dei, qui eum sanaverat.”'™ Falls wir der &l-
testen erhaltenen Fassung der Gallus-Vita in dieser Hinsicht iiberhaupt
Zeugniswert zubilligen und falls wir von der Méglichkeit eines unter Ale-
mannen “modischen” Fremdnamens absehen, so ist Maurus entweder noch
autochthon romanischer oder eben churriitischer, allenfalls auch westfranki-
scher Herkuntft.

177 Wir haben hier sogar den iiberaus seltenen Fall vor uns, dass aus einer Urkunde explizit die
Herkunft der Zeugen hervorgeht. Gewohnlich kann nur ein Vergleich von Zeugenlisten aus
verschiedenen Urkunden dariiber einen gewissen Aufschluss geben. Vgl. oben, S.205f.; S.209.

178 Hilty 1986, S.98; Sonderegger 1963, S.53.

179 Borst, S.27; Berschin, S.274.

180 Vetustissima, Kap.6, S.254: “(...) er schrie laut auf und wihrend er sich erhob, pries er Gott
und den Gottesmann, der ihn geheilt hatte.” Der Name des geheilten Gelidhmten ist in den
Versionen Wettis und Walahfrids (Kap. 31) weggelassen.
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4.2.3. Zusammenfassung: Personen mit fremden Namen

In den Quellen lassen sich fiir die Zeit zwischen dem 7. und 9.Jahrhundert
imsiidlichen Bodenseeraum einige nichtgermanische PN unmittelbar oder mit-
telbar nachweisen. Einerseits sind dies vor allem ortsfremde Zeugen und
St.Galler Klosterinsassen, andererseits wohl hier sesshafte Personen, die meist
als Namengeber von Siedlungen erkannt werden.

Quellen geben nur Bruchstiicke historischer Wirklichkeit wieder. Dem ein-
zelnen Namenbeleg kommt dabei stellvertretende Funktion zu, reprisentiert
er doch als Platzhalter die Gruppe nicht bezeugter gleichartiger Fille. Die Zahl
ortsansassiger Siedler mit Fremdnamen muss fiir jene Zeit als beachtlich ver-
anschlagt werden. Welche Moglichkeiten ethnischer Zugehorigkeit ergeben
sich flir diese Personen angesichts der spezifischen Situation im siidlichen
Bodenseeraum?

Fremd-PN christlich lateinisch-romanisch

Ethnie german. r}ma{ g?m<n. r?maq

Herkunft al. ofr. wfr.  chr al. ofr\ /wfr. chr.

Identitiat rezente  Kolonisation Mission Namenmode Kolonisation Mission
Christia- oder oder
nisierung Kontinuitét Kontinuitét

Legende: al. alemannisch
chr. churritisch
ofr. ostfriankisch
wir. westfrankisch

Abb.31: Fremdnamen: Identititsmodell

Der siidliche Bodenseeraum représentiert im Frithmittelalter in zweierlei
Hinsicht eine german.-romanische Interferenzzone: Hier ist — mindestens um
Arbon —beim Eintreffen der Alemannen eine romanische Vorbevolkerung an-
sdssig, die im Rahmen der churritischen Mission stindigen Zuzug erhélt. An-
dererseits gelangen im Zuge der frinkischen Kolonisationsmassnahmen seit
dem Beginn des 7.Jahrhunderts roman. Bevilkerungsanteile von Westfranken
hierher an die siidlichste Front der al. Landnahme. Die frankische Bilingua-
litdt diirfte um Arbon den ethnischen Gegensatz zwischen roman. Altsiedlern
und al. Neusiedlern erheblich gemildert und den Assimilationsprozess noch
beschleunigt haben. Zuletzt ist auch eine durch die kirchlichen Verhaltnisse
bedingte Personalfluktuation von romanischen Siedlern aus Churritien in die-
ses Rodungsgebiet am Obersee nicht auszuschliessen. Die dt.-rdtoromanische
Interferenz, die sich auf kirchlicher Ebene abspielt, ist in der Sprache der Ur-
kunden deutlich fassbar.*

181 Sonderegger 1979, S.246.
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Die spezifische frihmittelalterliche Sprachgrenzlage des “Pagus Arbun-
gouwe”, das Aufeinandertreffen von romanischem Substrat mit heterogenem
alemannischem und frénkischem Superstrat diirfte die Sprache der Aleman-
nen, die sich hier bald als Volkssprache durchsetzte, beeinflusst haben. Beson-
ders lange dauerte die Einflussnahme des Romanischen aul das Germanische
von Seiten des Klosters St.Gallen. Wiahrend ausserhalb der Klostermauern der
al. Besiedlungsdruck nichtgerman. Bevolkerungsteile rasch vollstindig assi-
miliert hatte, hielt sich das roman. Sprachelement im Klosterkonvent bis ins
10.Jahrhundert. Relikte der sprachlichen Uberlagerung (z.B. Lehnworter) sind
besonders von St.Gallen her zu erwarten. Von Anfang an und in steigendem
Mass traten die al. Neusiedler in diesem Ausbaugebiet in ein rechtliches Ver-
héltnis mit dem stark romanisch geprigten Kloster.

4.3. Exkurs: Zum Ethnikum der Arboner Beviolkerung

Das siebte Buch der “Geographica™ von Strabo (ca. 63 v.Chr bis 20 n.Chr.)
erlaubt es uns, ein genaues Bild der Stammes- und Volksgebiete im Boden-
seeraum zur vorgermanischen Zeit zu machen: “Den See bertihren auf eine
kleine Strecke die Riiter, auf die grossere Strecke aber die Helveter und die
Vindelicer.”'*

In romischer Zeit lebten sowohl nordlich (Vindelicer) wie siidlich des Bo-
densees (Helvetier) Kelten, wiahrend die rdatischen Stimme in der nordlichen
Halfte des alpinen Rheintals bis zum Obersee sassen.'™ Die spiatromische Pro-
vinzgrenze zwischen der Maxima Sequanorum und der Raetia Prima stimmte
also im Gebiet des heutigen Thurgaus mit der keltisch-rdtischen Volksgrenze
nicht iberein!™ Das Grenzkastell “Arbor Felix” zum Beispiel lag zwar im kel-
tischen Stammesgebiet, war aber der Provinz “Raetia Prima” zugeteilt. Nach
der romischen Uberschichtung des helvetischen Raums, die insgesamt iiber
400 Jahre dauerte,"™ war die im Bereich der befestigten Plitze und Kastelle
“Tasgetium” (Burg bei Eschenz), “Ad Fines” (Pfyn) und “Constantia”
(Konstanz) ansissige provinzialromische Mischbevolkerung keltoromanisch
bzw. gallorémisch. In “Arbor Felix” musste zusitzlich — als Folge seiner
Zugehorigkeit zur Provinz Ratien — ein beherrschendes ritoromanisches
Element dazugekommen sein.

182 Zit. bei Howald/Meyer, S.59.

183 Vgl. Howald/Meyer, S.363f.

184 Allerdings sind kelt. Bevolkerungsteile zwischen der Provinzgrenze und dem Bodensee als
nur unbedeutend einzuschitzen. Nach Hilty (S.91) existieren in diesem Gebiet, das heute im
wesentlichen dem Oberthurgau entspricht, keine gesicherten kelt. Reliktnamen. Gleiches
gilt, sowohl in demographischer wie in toponomastischer Hinsicht, auch fiir die provinzial-
rom. Mischbevolkerung. Vgl. S.38f.

185 Der “Anfangspunkt” ist die Griindung der “Colonia Raurica” um 44 v.Chr. (Meyer HBCH,
S.58), der “Endpunkt” der Abzug der romischen Truppen um 401 (Meyer HBCH, S.89).
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Als um 400 die rémischen Truppen von der Rheinlinie nach Italien abge-
zogen wurden, fiel das bereits wihrend der gesamten spédtromischen Epoche
nur noch schwach besiedelte siidliche Bodenseegebiet in einen nahezu sied-
lungsleeren Zustand zurtick.™ Fiir die Reliktbevolkerung im Kastellbezirk von
“Arbor Felix” bedeutete dies cine weitgehende Isolation vom keltischen Stam-
mesgebiet im westlichen Mittelland. Ein Weiterleben der Provinzialrémer in
dieser Randlage bedingte auf lange Sicht eine enge Kontaktnahme mit dem
ritischen Raum im Siiden und hatte eine Durchmischung, ja Uberschichtung
der galloromischen Reliktbevélkerung mit Rdtoromanen zur Folge.

Obwohl fiir das “castrum Arbonense™ eine roman. Besiedlungskontinuitét
bis ins al. Frithmittelalter ausser Zweifel steht, so muss doch die heute im all-
gemeinen Ubliche Bezeichnung der Kastellbewohner, welche die irischen Wan-
dermonche im Herbst des Jahres 611 antrafen, als “spatromisch™ (Handbuch
der Schweizer Geschichte; 1980)" oder gar “gallorémisch”™ (Der Bodensee in
St.Galler Handschriften; 1979)'™ in zweifacher Hinsicht relativiert werden. Er-
stens 1st aus den erwidhnten ethnographischen Griinden fiir die hier ansédssige
Reliktbevolkerung die korrekte Bezeichnung “churritisch™ vorzuziehen, zwei-
tens aber fanden Kolumban und Gallus alles andere als eine geschlossene ro-
manische Kastellbevélkerung vor, denn die germanisch-romanische Uberla-
gerung war zu diesem Zeitpunkt bereits in vollem Gang: Kurz nach 600 hat-
ten die bereits unter frinkischer Lenkung stehenden Alemannen begonnen,
die Uferzonen des siidwestlichen Obersees in Besitz zu nehmen." Um ca. 610
hatte der merowingische Konig Dagobert . in Arbon zur Kontrolle und Len-
kung der alemannischen Landnahmebewegungen eine frankische “huntare”-
Reitereinheit stationierten lassen."

Die germanische Pridsenz in Arbon wird denn auch in der Gallus-Vita
fassbar. Um 612, als Kolumban mit seinen Gefolgsleuten Bregenz verliess
und nach Italien weiterwanderte, blieb Gallus krank in Arbon zuriick.” In
diesem Zusammenhang nennen die Gallus-Biographen Wetti und Walahfrid
die Namen des Kastellpriesters'” und seiner Diakonen, eine Information,
deren Tragweite fiir die Bestimmung der Arboner Ethnie des beginnenden

186 Vgl. Bandle 1963, S.287.

187 Peyer HBCH, S.109.

188 Duft, S.29.

189 Siehe oben, S.117 und S.224f.

190 Siehe oben, S.153f.

191 Wetti/Walahfrid, Kap.9f. — Borst, S.21.

192 Bereits im Kap.5 berichtet Wetti davon, dass die irischen Wanderménche in Arbon vom Prie-
ster Willimar begriisst wurden. Ein Diakon, dessen Name nicht erwéihnt wird, brachte sie
tiber den See nach Bregenz (Kap.6). Hier versuchten die Iren, die vom Christentum abge-
fallenen Romanen zu bekehren (Kap.7). Da aber ihre Mission scheiterte (Kap.8), beschlos-
sen sie, nach Italien weiterzureisen (Kap.9).
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Tragweite flir die Bestimmung der Arboner Ethnie des beginnenden 7.Jahr-
hunderts wir deutlich erfassen miissen:'

Der Priester hiess Willimar, bei Ratpert auch Willipert, seine Leviten waren
Maginold, Theodor und Hiltibod." Nach Ausweis threr Namen sind drei der
vier Kleriker Germanen,"” wobel es nicht méglich ist, zwischen alemannischen
und frankischen PN zu differenzieren.'” Selbst beim vierten Kleriker ist eine
german. [dentitdt nicht auszuschliessen, denn ein christlich motivierter PN wie
Theodor besitzt keine ethnische Aussagekraft,"” weder hinsichtlich der Volkes-
noch der Sprachzugehdrigkeit des Namentrédgers.”™ Auch wenn wir in Diakon
Theodor einen Romanen sehen wollen, so diirfen wir ihn nicht automatisch
als Hinweis auf die rdtoroman. autochthone Kastellbevilkerung interpretie-
ren. Ebenso wahrscheinlich wire es, thn in den Rahmen des churritischen Bis-
tums zu stellen und z.B. als Ritoromanen aus dem Rheintal™ zu identifizie-
ren. Der pragende Einfluss, den das Bistum Chur im 7. und 8.Jahrhundert im
Bodenseeraum, insbesondere in Konstanz und St.Gallen nachweislich austib-
te,” wire damit um einen Aspekt erginzt. Schliesslich ist vor dem Hintergrund
der vor kurzem in Arbon stationierten Besatzungseinheit auch eine westfrinki-
sche Herkunft Theodors nicht auszuschliessen.

Fiir die Kontinuitétsinsel Arbon ergibt sich also die folgende Uberschich-
tungschronologie: Zu Beginn des 7.Jahrhunderts wird der alte, von Churra-
tern besetzte Siedlungsplatz “Arbor Felix”/”Arbona” von den bereits frén-
kisch gesteuerten al. Siedlungsbewegungen erreicht. In derselben Zeit erfolgt
mit Unterstiitzung des churrdtischen Bistums die Griindung des al. Bistums
Konstanz. Kurz danach wird Arbon frinkische Militarstation und von hier aus
der Landesausbau am Obersee intensiviert. Um 611 schliesslich trdagt die hie-
sige christliche Gemeinde bzw. deren Leitung einen ausgepragt alemannisch-
frinkischen, also germanischen Charakter. Die roman. Reliktbevolkerung ist
in dieser Zeit — wie Hilty mit seiner umfassenden Interpretation der erzahle-
rischen Quellen tiberzeugend darlegt — vom stetig anschwellenden Strom der
alemannischen Neusiedler bereits iiberlagert: Aus den politischen und kirch-
lichen Bedingungen ergibt sich hier am Obersee eine friedliche und intensive
193 Bereits Biittner (1967, S.25) interpretierte die Namen der Kleriker von Arbon eingehend:

“Die Namen dieser Geistlichen zeigen schon starken alemannischen Einfluss.” Er bog sich
jedoch daraus einen Schluss zurecht, der ins traditionelle Bild der “Arbona romanica” passt:

“(...) gleichwohl werden sich dahinter wohl doch in der Hauptsache noch Personen romani-
scher Abkunft verbergen.”

194 Ratpert, Kap.4. Die Vetustissima nennt als einzigen Kleriker (S.253) den “p[res]biter Willi-
marus”.

195 In diesem Sinne auch Hilty 1986, S.98.

196 Loffler, S.391.

197 Zur Verbreitung dieses griech. Namens (‘Gottesgeschenk’) trug besonders die Verehrung des
Mirtyrers Theodor (4.Jh.) bei. Duden, S.196f.

198 Siehe oben das Identitdtsmodell der Tréger von Fremdnamen, S.267.

199 Vgl. Bischof Johannes aus Grabs. Siehe oben, S.265.

200 Siehe oben, S.263ff.
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“Begegnung zwischen Romanentum und Germanentum™:*" Hilty vertritt gar
eine sich daraus entwickelnde Bilingualititin Arbon, Bregenz und Konstanz.*”
Die Dichte und Chronologie der germanischen ON-Schichten zeigen, dass
infolge des Assimilationsdruckes seitens der zahlenmassig liberlegenen Ale-
mannen das roman. Substrat in kurzer Zeit im german. Superstrat vollstindig
aufgegangen war. Es ist daher anzunehmen, dass die autochthone roman. Be-
volkerungstradition noch im Verlauf des 7.Jahrhunderts abgebrochen ist.

4.4. Flurnamen: Reliktnamen — Lehnwortnamen

Fassen wir kurz zusammen: Im Rahmen der Geschichtsforschung kann die
Namenforschung als Hilfswissenschaft den Nachweis erbringen, dass im 7.Jahr-
hundert um Arbon ein Nebeneinander von al. Zuwanderern und einer roma-
nischen Reliktbevolkerung geherrscht hat. Schliissige Beweise ergeben sich
nicht so sehr aus den erzidhlerischen Quellen (“Vita Sancti Galli triplex”;
“Casus Sancti Galli™) als aus dem Namenschatz der frithen St.Galler Urkun-
den, aus dem zeitlichen und rdumlichen Verlauf der al.-frink. Besiedlung des
“pagus Arbungouwe”, die sich in der ON-Schichtung spiegelt und schliesslich
aus einzelnen Ortsnamen selbst.

Eine weitere Informationsquelle, die Aufschluss dariiber verspricht, in wel-
chem Umfangin den paar Jahrzehnten zu Beginn des al. Frithmittelalters noch
Romanen bzw. Ratoromanen sesshaft waren, stellen die Flurnamen dar. Wenn
wir davon ausgehen, dass vor allem in der ersten Hélfte des 7.Jh.s ein intensiver
Kontakt zwischen den al. Neusiedlern und der roman. Restbevolkerung herr-
schte,so miissen wir annehmen, dass sich diese Bilingualitdtim Laufe des Uber-
schichtungs- und Assimilationsprozesses im Flurnamenschatz niederschlug.
Ob wir aber mit einer stattlichen Zahl von belegbaren Reliktnamen rechnen
konnen, hdangt von folgenden Faktoren ab:

— Dichte des roman. Substrats

— Dichte des german. Superstrats

— Geschwindigkeit von Uberlagerung und vollstdndiger Integration
—~ Namentiberlieferung

Im folgenden sollen diejenigen FIN in der ndheren Umgebung von Arbon
diskutiert werden, bei denen im Sinne von Michels Studie “Verdacht auf ro-

201 Hilty, 1986, S.98; S.115.

202 Zur Frage der Siedlungskontinuitit in Konstanz von archiologischer Seite kiirzlich Stather,
S.146: “Die bisher vorliegenden wenigen Befunde sprechen nicht eindeutig fiir eine gross-
rdumige Zerstorung des Ortes durch die Alemannen nach der Einnahme der Siedlung. In
der Verlegung des Bischofssitzes von Windisch nach Konstanz im ausgehenden 6.Jahrhun-
dert konnte ein Hinweis gesehen werden, dass die alte Siedlung noch weitgehend intakt war
und moglicherweise die Inbesitznahme durch die Germanen ohne allzu weitgehende Zer-
storung tiberlebt hat.”
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manische Wurzel” besteht.”” Selbstverstandlich kann dieses Kapitel keinerlei
Anspruch auf Vollstandigkeit und Systematik erheben. Die nur bis zum Be-
ginn der Neuzeit reichenden Quellenwerke UASG/CHSG und TUB iiberlie-
fern nur sehr wenige Flurnamen. Deren deutsche Wortbildung ist aber in den
meisten Fillen ohne weiteres sofort erkennbar.” So muss ich mich zur Haupt-
sache auf die Katasterverzeichnisse des letzten Jahrhunderts und auf die mdal.
Lautung der FIN abstiitzen.*” Diese Grundlage allein ldsst allerdings echte
Namendeutungen nicht zu. Oft miissen daher verschiedene Deutungsvarian-
ten aufgezeigt werden. Teilweise aber macht eine schichtenspezifische Be-
trachtung des fraglichen Toponyms, d.h. sein Vergleich mit “dhnlichen Na-
men”, den Mangel an sehr frithen und breiten Belegen wett.*

“Erst eine umfassende Belegsammlung aufgrund der historischen Quellen,
besonders der Urkunden und Urbare, kann zeigen, ob dltere Namentypen
nicht spéter von jiingeren iiberdeckt oder angeblich dltere erst in spiterer
Zeit durch Angleichung entstanden sind.”"”

Mehr noch: Wir miissen auch davon ausgehen, dass einige éltere FIN, die
fiir unsere Fragestellungen von Wichtigkeit wéiren, im Laufe der Jahrhundet-
te abgegangen sind und deshalb in den Katasterverzeichnissen des 19.Jahr-
hunderts gar nicht erscheinen. Es ist also ein Quellenproblem auf zwei ver-
schiedenen Ebenen, das jedes Resultat von vornherein relativiert:

1. Quantitativ: Wir verfiigen nicht iiber die Gesamtheit der Flurnamen aus
allen in verschiedenen in- und ausldndischen Archiven greif-
baren historischen Quellen.

2. Qualitativ:  Es fehlen uns fiir die Flurnamen aus den Katastern vollstédn-
dige, Jahrhunderte zuriickreichende Beleglisten, die Auif-
schluss iiber die lautliche Entwicklung geben kénnten.

Wenn ich nun trotzdem fiir die Flurnamen den Problemkomplex Relikina-
me — Lehnwort anschneide, so deshalb, weil ich die Moglichkeiten der Flur-
namenforschung zur Erhellung siedlungsgeschichtlich friiher Vorgiange be-
leuchten will — besonders in unserem Untersuchungsgebiet am Obersee, von
dem wir uns bereits ein differenziertes Bild der politischen und kulturellen Ver-
héaltnisse im Frithmittelalter haben machen kénnen.

203 Siehe oben, S.230.

204 Das “Urbar der bischéflichen Einkiinfte aus der Grundherrschaft Arbon” (TUB 1V, S.846ff.)
ist die einzige Quelle, die eine grossere Anzahl von Flurnamen nennt.

205 Zum System der “gezielten Flurnamenerhebung” siche oben, S.45: “6.Die FIN-Erhebungen™.

206 Vgl. oben ON Frasnacht, ON Feilen, sub vocibus.

207 Sonderegger 1957, S.4.
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4.4.1. Gomme

Geldndesenke zwischen Roggwil und Riiti TG.

1850 Gummen Kat. TG
1926 m Gommen Kant.Verm.PL
1986 [gome] FIN.Erh.

Der vorliegende FIN ist zu den besonders im westlichen Mittelland héufi-
gen Chumme/Gumme-Namen, gall. *cumba, ‘Mulde’, ‘Einsenkung’, zu stel-
len.” Die Senkung des Haupttonvokals (u > o) ist eine mundartlich lautge-
rechte Entwicklung.””

Im Zuge der Dopschen Kontinuitidtstheorie hat man die Chumme/Gumme-
Namen frither gerne als ortsgebundene gallorémische Sprachrelikte interpre-
tiert.”” Neueren Untersuchungen zufolge gehen sie jedoch auf ein zur Na-
menbildung verwendetes Lehnwort aus dem Frankoprovenzalischen zuriick,™"
was 1hr auffdlliges Ausdinnen im Ostlichen schweizerischen Mittelland er-
kldart.””

Die verschiedenen anlautenden Namenformen Chumme und Gumme er-
kldren sich aus einem zweiphasigen Entlehnungsvorgang. Die zeitliche Grenz-
scheide bildet der Abschluss der zweiten Lautverschiebung (ca. 800), insbe-
sondere der Gutturalverschiebung. Die Lautform Chumme mit verschobenem
Anlaut deutet auf den fritheren, das unverschobene Gumme auf den spiteren
Entlehnungsvorgang hin.*"” Zinsli nimmt an, dass in vielen Fillen “nachtrégli-
che ortliche Angleichungen nach der einen oder anderen Lautung” erfolgt
seien. Mangels dlterer Belege muss dahingestellt bleiben, ob auch bei unserem
FIN —dem bisher einzigen seiner Artim siidlichen Bodenseeraum — diese Uber-
schichtung stattgefunden hat.*"*

208 Zinsli 1971, S.72.

209 Siehe SDS I, Karten 50f.

210 Noch Kleiber (1973) argumentiert in dieser Weise fiir das mittlere Schwarzwaldgebiet. Vgl.
Anm.213.

211 Zinsli 1959, S.149.

212 Siehe das auf den bisherigen Untersuchungen fussende Streubild bei Zinsli 1971, Anhang,
Tafel VII.

213 Wolfgang Kleiber, der umstrittene Protagonist der Kontinuitétstheorie fiir das al. Ausbau-
gebiet des mittleren Schwarzwaldes (“Kontinuitatsinsel”), wertet (1960, S.321-330; 1973,
S.48) gerade den unverschobenen Namen als galloromisches Relikt: Die Gummen-Namen
seien von den Alemannen erst nach Abschluss der zweiten Lautverschiebung iibernommen
worden. Nach Kleiber wiire damit auch der FIN Gumme im Ausbau- und Rodungsgebiet um
Arbon ein Indiz firr die Weiterexistenz einer roman. Kastellbevolkerung bis ins 8.Jahrhun-
dert. Fiir eine solche Annahme besteht jedoch aufgrund der Streuung der Chumme/Gumme-
Namen im schweizerischen Mittelland keine Veranlassung. Siehe Zinsli 1959, S.149; 1971,
S.73.

214 Vgl. Boesch BS 1976, S.184.

273



4.4.2. Gristen; Gristenbiiel

Hausergruppe und markante Geldnderippe im topographisch monotonen Eg-
nach, siidlich von Neukirch.

1302 ab Gristin TUB 1V, §.847
1359 ab Gristan TUB VI, §8.63
1477 Cuonrad Grister Beyerle, S.83
1498 Grista M8I1-181, S.2v
1546 Grista Beyerle, S.108
crista Beyerle, S.117
passim
1789 Gristen M81-181, 8.7
1988 lerii3) FIN.Erh.

Ich stelle den vorliegenden Orts- und Flurnamen zu lat. crista, ‘Kamm’, rtr.
craista, cresta.”” Dieses Appellativ hat als Geldndename in verschiedenen
Formvarianten eine weite Verbreitung tiber den romanischen Raum hinaus er-
fahren. Es bezeichnet toponymisch meist langgestreckte Bodenerhebungen.
Beim vorliegenden Namen steht die Deutung mit der Realprobe durchaus im
Einklang (vgl. die Entstehung des pleonastischen Doppelnamens Gristenbiiel).

Obwohl die iltesten Belege unverschoben auf g- anlauten, liegt hier kein
Reliktname vor. Als in der zweiten Hilfte des 8.Jahrhunderts die zweite oder
hochdeutsche Lautverschiebung ihre Wirkung allméhlich verlor, war die ehe-
mals um Arbon anséssige rdtoromanische Vorbevoélkerung lingst in den Ale-
mannen vollstindig aufgegangen. Allféllig iibernommene Reliktnamen wiren
damit in assimilierter, d.h. verschobener Form weitergegeben worden.

Erstseit dem 16.Jahrhundert ist die heute wieder abgegangene Dualitét von
unverschobenem Gristen und scheinbar verschobenem Christen zu beobach-
ten, die noch Michel beschrieben hat.”® Die sekundir verschobene Variante
ist jedoch lediglich als Kontaminationsform zum seit dem 14.Jh. im Egnach
und in Konstanz belegten FaN Christen zu werten.?” Zugrunde liegt diesem
der PN Christian.

Damit steht der vorliegende Name als Lehnwort aus dem Rdtoromanischen
des Rheintals oder aus dem Mittellateinischen des Klosters St.Gallen fest. Bis
ins Hochmittelalter stellte das Gebiet am oberen Seeende eine Kontaktzone
zwischen Bodenseealemannia und churritischer Romania dar. Das im Rhein-
tal in Toponymen sehr hdufige Appellativ cresta wiare wohl leicht auf dem Weg
des weitrdumigen Sprachaustausches ins Egnach gelangt. Die auch anderswo
in eingedeutschten crista/cresta-Namen zu beobachtende Hebung des Tonvo-
kals (e > i) hitte somit sekundir in deutscher Entwicklung stattgefunden.”* Es
ist aber nicht zuletzt auch an einen Zusammenhang mit der Latinitéit des St.Gal-

215 Stricker, Grabs, S.113ff., mit reichen Literaturangaben; RNB 11, S.115ff.

216 Michel, S.20. - Der urkundlichen Schreibung von ¢ entspricht phonetisch der Reibelaut. Vgl.
Anm.217.

217 TUB 1V, §.63, a. 1359: “Item cristan dat (...).”

218 Vincenz, S.61.
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ler Klosterkonvents und damit an eine direkte Entlehnung des Appellativs cri-
sta aus dem Klosterlatein zu denken. Die Senkung des Tonvokals ist mund-
arttypisch.”"”

Das Genus des Toponyms steht im Widerspruch zum lat. Etymon. Aller-
dingsist bereits bei ratoromanischen Toponymen ein Nebeneinander von femi-
niner und maskuliner Variante zu beobachten.” Genuswechsel kann auch bei
der Ubernahme eines Lehnwortes eintreten. Moglicherweise aber beruht das
maskuline Genus lediglich auf dem sekundidren., wieder “sinnvollen” Dop-
pelnamen der Gristenbiiel > der Gristen. Die Schreibung -en im Auslaut
vertritt den Reduktionslaut Schwa.

4.4.3. Isel
Wiese nordlich des Weilers Birmoos, Gemeinde Egnach; Wiistung.
1302 das lehen in der Ysel TUB IV, §.850
Isenacher TUB TV, S.863
1546 das guett die Yssell Beyerle, S.108
1789 giitle Isel genant M&1-181, 8.7
1850 vorder Isel, Inner Essel Kat.TG
1926 [sel Kant.Verm.Pl.
1986 l&sal] FIN.Erh.

Wir haben einen der auf alemannischem Gebiet zahlreichen Isel-Namen
vor uns.”! Bereits in ahd. Zeit wurde aus dem Romanischen bzw. aus dem Mit-
tellatein das Appellativ isla entlehnt.”* Ahd. isila, isela stf., mhd. isela, isel,
hatte zunachst die Bedeutung, wie sie Notker der Deutsche von St.Gallen um
die Jahrtausendwende herum in seinem “Psalter” definierte:**

Zesaminehabig lant Gizerun/halb meres. heizet
seuuin
continens. Dana-geskeidenez in mari.alde in stagnis.
isila
heizet insula.

Die spatmittelalterliche Neuentlehnung des Wortes aus der lat. Schrift-
sprache, mhd. insula, insele, verdrangte das alte Lehnwort isel.** Im Aleman-
nischen entwickelte sich jedoch auch das neue Lehnwort durch den n-Schwund
vor Spirans zur Form isel.””

219 SDS, Karten 48f.

220 Stricker Grabs, S.115.

221 Zinsli 1959, S.158. Vgl. TUB VIII, S.662: FIN “Iselstuden” bei Frauenfeld (a. 1388).

222 Du Cange 111, $.903; Grimm 4.2, Sp.2139.

223 NotkerI,S.679: “Zusammenhiingendes Land ausserhalb des Meeres heisst Kontinent. Davon
abgeschiedenes im Meer oder in Seen heisst Insel.”

224 Grimm 4.2, Sp.2139.

225 Zinsli 1959, S.158; vgl. Hammer, S.105.
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Mangels einer weiter als bis zum Anfang des 14.Jahrhunderts zuriickrei-
chenden Belegreihe muss offenbleiben, ob der vorliegende FIN auf das
ahd./mhd. Lehnwort isela oder auf das spitere i(n)sel zuriickgeht. Der FIN [se/
ist jedenfalls kein romanischer Reliktname, sondern lediglich ein Lehnwort-
Name. Seine Bedeutungsbreite reicht von ‘wasserumgebenes Land’ iiber “was-
sernahes LLand’ bis hin zu jeder Form von ‘isoliertem Terrain’.** Der Zusam-
menhang unseres Flurnamens mit dem Sinnbezirk des Wassers ist durch den
nahen Ort Birmoos hinldnglich gegeben.

Die Senkung des Tonvokals (i > ¢) in der Namenform “Inner Esel” von 1850
entspricht der mdal. Lautung des FIN.”” Kontaminationen mit dem Tierap-
pellativ sind dabei nicht auszuschliessen.

4.4.4. Tramellen

Flurname auf ansteigendem Wiesengelédnde auf halbem Weg zwischen Rogg-
wil und Riiti.

1801/02 tremellen Helv.Kat.
1850 Tramalle Kat.TG

1926 Tramellen Kant.Verm.Pl.
1986 [term(zfiSJ FIN Erh.

Die Betonung der zweiten Silbe zeigt, dass wir einen fremden Namen vor
uns haben. In keiner der bisher veroffentlichten Flurnamensammlungen bin
ich auf diesen oder einen dhnlichen Namen gestossen. Folgende Deutungs-
moglichkeiten bieten sich an:*

1. Aufdie urspriingliche Form des Gewanns kann mlat. tramellum, trainellum,
‘Schuhloffel’, bezogen werden. Analoge dt. FIN wie etwa Spitz, Gere, etc.
sind sehr hiufig.

2. Die Herleitung des FIN aus mlat. tramallum, ‘Fischnetz’, hilt dagegen der
Realprobe nicht stand, es sei denn, die auffallende Strukturierung des
Gelédndes in regelmassige, lamellenartige Bodenrippen hitte diese Na-
mengebung angeregt. Die beiden kleinen Wassergriben, die den unge-
fahren rdumlichen Geltungsbereich des FIN beriihren, wird man jedenfalls
mit der Fischerel nicht in Verbindung bringen kénnen.

3. Das Gewann Tramelle liegt neben der Strasse, die Roggwil mit Watt ver-
bindet.”” Der FIN konnte daher zu mlat. trames, *(via) tramilla,” ‘Saum-
pfad’, ‘Fusspfad’, gestellt und als sprachliches Relikt eines klosterlichen Ver-
bindungswegs erkliart werden.

226 ldiotikon I, S.346; Grimm 4.2., Sp.2140.

227 Vgl. SDS I, Karten 48f. Vgl. etwa den FIN Eselagger bei Watt/Roggwil.

228 Bei den Herleitungsversuchen des FIN aus lat./mlat. Etyma stiitze ich mich, wo nicht nidher

angegeben, auf Du Cange.

229 Beide Orte liegen sehr nahe bei St.Gallen. Dieses Gebiet erscheint bereits in den Urkunden
des 9.Jhs. als geschlossener klosterlicher Grundbesitz.
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4. Seit dem Hochmittelalter ist mlat. tremellum 1im Deutschen als Lehnwort
trimelle oder tremelle f. bekannt. Die genaue Bedeutung lautet: “rumpf oder
trichter an der altdeutschen miihle unmittelbar iiber den mihlsteinen, sie
dient zur aufschiittung und gleichmissigen zufuhr des mahlgutes in das
mahlwerk.”™" Grimm vermutet, dass die Ubernahme des lat. Fachwortes
mit der Einftihrung der Wassermiihle im 13.Jahrhundert zusammenhange.
Eine Verbindung des moglicherweise urspringlich tremellum-férmigen Ge-
wanns mit einer Wassermiihle ergibt sich leicht aus dem Namen des nur ca.
200 m entfernten obersten Ortsteils von Roggwil: Die Walchi liegt am Ha-
selbach; wir konnen hier den Standort einer Tuchmacherei, einer Walk-
mihle, ausmachen.**

Analog etwa zum FIN Tdgerte™ konnte auch hier Agglutination des be-
stimmten Artikels vorliegen. Aus der Abtrennung des dt. Artikels vom lat.
Etymon ergeben sich zwei weitere Deutungsmoglichkeiten. Bei beiden ent-
spricht die Endung des dt. Flurnamens dem lat. Diminutivsuffix -e/lus/-a/-um.**

5. Ebenfalls auf einen Zusammenhang des Gewanns mit der Walkmiihle am
Haselbach weist die Herleitung des FIN aus lat. ramus, ramellus, “Wasser-
graben’, ‘Roéhrenverzweigung’, ‘Abzweigung einer Wasserleitung’ hin. Vgl.
auch die beiden Wassergriben, die das steile Gewann entwéssern.

6. Das Substantiv ramus wird im Mlat. synonym zu lat. truncus, ‘Baum-
stamm’, ‘Wurzelstock’, verwendet. Die klosterliche Namenkonstruktion
*pascua ramella, 0.4. wire eine gelehrte Ubersetzung des iiberaus hiufi-
gen Rodungsnamens “Stocken” bzw. “Stocketen”.” Der Name des nahen
Weilers Riiti zeigt, dass der FIN Tramelle altes Rodungsland bezeichnet.

Jede der sechs Riickfithrungen auf ein lat. Appellativ ist denkbar. Eine
Ubereinstimmung von Genus und Numerus der lat. Vorlage mit dem heutigen
FIN ist nicht zwingend. Die romanische Betonung des Namens, d.h. der
Hauptakzent der zweiten Silbe beweist, dass der Name erst nach der deutschen
Akzentschwiachung (ca. 12.Jh.) eingedeutscht wurde.” Wir haben also keinen
Reliktnamen vor uns. Fiinf Deutungen konnen leicht mit der Nihe des Klo-
sters St.Gallen erklart werden, d.h. als Singuldrentlehnungen aus der gelehr-
ten lat. Klostersprache. Eine Deutung, wohl die wahrscheinlichste, beruht auf
einem echten, weit verbreiteten Lehnwort: Der lat. Terminus technicus “tre-
mellum” ging bereits im Mittelalter von der Fachsprache der Miiller in die

230 Vgl. Stricker Wartau, S.433. Zum lat. Diminutivsuffix, Anm.234.
231 Grimm 11.1.2., S.540f.

232 Vgl. Grimm 13, S.1244.

233 Siehe oben, S.66.

234 Vgl. Meillet, S.174; Kiihner, §223.

235 Vgl. RNB, Bd.III, S.802.

236 Sonderegger 1979, S.233.
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Volks- und Umgangssprache tiber und war hier, laut Grimm, noch im 19.Jahr-
hundert aktiv.*’

4.4.5. Walwisen

Breites Feld zwischen Buech, Holz und Fetzisloo; Gemeinde Egnach.

1850 Wahlwies Kat. TG

1926 Wahlwies Kant.Verm.PlL
1978 Wahlwisen LK

1986 [\\'Z]lwfsa] FIN Erh.

Esbieten sich zwei ebenbiirtige Moglichkeiten an, den Kern dieses erst sehr
spat belegten FIN und seiner Derivate Wallenbild, Wallenmosli, Wallenpont,
Walmisagger (Dissimilation), Walwiesacker und Wahlwieserloch zwangslos auf
eine deutsche Wurzel zuriickzufiihren. Beide stehen im Einklang mit der Real-
probe:

1. Das Namen-BW geht auf das mhd. Appellativ wal, stf., ‘Erhohung’, “Wdl-
bung’, zuriick. Es entspricht der Geldndeform.

2. Die mdal. Form ist eine artikulationsokonomische Verkiirzung aus Wald-
wiese: [waldwise]. Der FIN wére damit wohl zu folgendem Urbareintrag von
1302 zu stellen: “Magister Uolrich de Vertisloo de feno Waltwyssen.”** Die
Walwisen grenzen gegen Norden an ein Feld, das den Namen Oberholz (LK)
tragt, westl. davon liegen zwei Rodungssiedlungen, Holz und Fetzisloo.

Wir diirfen uns nicht damit begniigen, Deutungen aufzustellen, die sich nur
auf die mdal. Lautung und auf einen Einzelbeleg aus dem Spédtmittelalter ab-
stiitzen. Eine besondere Brisanz verleiht dem vorliegenden FIN seine Néhe
zum ehemaligen Kastell “Arbor Felix”. Welche siedlungsgeschichtlichen
Aspekte ergeben sich aus der vetretbaren These, dass wir einen Walennamen
vor uns haben? In diesem Falle lige dem BW Wal(en) entweder ahd. walah,
‘welsch’, “‘Welscher’, mit der Funktion einer frithmittelalterlichen ethnolingui-
stischen Bezeichnung zugrunde (“Walchenname™)* oder der germanische PN
Walo (“Waloname™).*

A. Walchenname

Man hat frither grundsitzlich jeden Walchennamen als Beweis fiir galloro-
mische Bevdlkerungsreste im Frithmittelalter interpretiert.” Im Zuge der
schrittweisen Erschiitterung der Dopschen Kontinuititstheorie ist jedoch die
Deutungsbasis differenzierter geworden. Nach Kleiber (1978) kann ein Wal-

237 Grimm 11.1.2., S.541.

238 TUB 1V, S.861: “Ulrich von Fetzisloo ist von den Waldwiesen mit fiinf Heufudern zins-
pflichtig.”

239 Vgl. Bach I1,2, S.184; Boesch 1981/82, S.252.

240 Zum Begriff Walo-Name siehe Loffler, S.396.

241 Kuhn, S.118.
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chenname grundsétzlich aut drei verschiedene frithmittelalterliche Siedlungs-
strukturen zurtickgefiihrt werden:*”

— auf eine provinzialrémische Reliktbevolkerung

— auf die Ansiedlung verschleppter romischer Kriegsgefangener durch die
Alemannen

— auf die karolingisch-frankische Staatskolonisation

Die erste Moglichkeit konnen wir nicht ausschliessen, mit Sicherheit jedoch
die zweite. Die Alemannen sind erst ca. 150 Jahre nach Abzug der rémischen
Truppen aus dem Kastell “Arbor Felix” in den siidwestlichen Bodenseeraum
infiltriert. Einiges sprache allenfalls fiir die dritte Moglichkeit:

Die Besiedlung des “pagus Arbonensis” hdngt eng mit der Errichtung eines
frankischen Stiitzpunktes im “castrum Arbonense” zusammen. Einen augen-
filligen Beweis stellen die dichten Gruppen von Weilerorten im Hinterland
von Arbon dar. Die Priasenz “stammesfremder Bevolkerungsteile” (Welsche)
ergibt sich aus dem militdrischen Charakter der frankischen Kolonisation. Sie
wurde zwar vor allem mit Alemannen vorangetrieben, die Beteiligung ger-
manisierter Galloromanen aus dem Westen des Reiches (ON vom Typ roman.
PN + german. Ortsnamen-GW) und deportierter Kriegsgefangener aus dem
Osten (ON Winden) lasst sich mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen.

Eine weitere Moglichkeit, den FIN Walwisen als Walchennamen zu deuten,
ohne auf vordeutsches Volkstum schliessen zu brauchen,* ergibt sich aus der
engen kirchlichen Bindung des Bodenseeraums in frither Zeit an das churréti-
sche Bistum. Wie wir bereits gesehen haben, brachte es die Zusammensetzung
des Klosterkonvents von St.Gallen mit sich, dass gerade der “pagus Arbo-
nensis” bis ins 10.Jahrhundert eine alemannisch-rdtoromanische Interferenz-
zone blieb.**

B. Waloname

Der PN Walo ist in seinen verschiedenen Varianten Valo, Walaho etc. 1im
Bodenseegebiet fiir das 7. und 8.Jahrhundert sehr gut belegt. Der Hintergrund
dieses Namens ist zwar der alemannische Stammesname fiir die Romanen, von
ihm allein darf jedoch keineswegs auf die Zugehorigkeit des jeweiligen Na-
mentragers zum romanischen Ethnikum geschlossen werden.*”

Von einer echten, dh. schliissigen Deutung des FIN Walwisen im eigentli-
chen Sinn sind wir noch weit entfernt. Dazu fehlt uns eine vollstindige oder
breite Belegreihe. Im Blick auf das Kontinuitidtsproblem sind wir trotzdem zu
einem brauchbaren Ergebnis gelangt: Selbst wenn dieser FIN ein Walchenna-

242 Kleiber 1973, $.39.
243 Ich verwende hier das Adjektiv “vordeutsch™ diachron, d.h. im Sinne der Besiedlungschro-

nologie, und meine damit ein romanisches Substrat.
244 Siehe oben, Kap.4.2., beso. S.267f.
245 Loffler, $.396. Vgl. oben S.261, Anm.155.

274



me und damit ein Indiz fiir stammesfremde Bevolkerungsteile in der Ndhe von
Arbon sein sollte, so bleibt die Annahme einer romanischen Restbevolkerung
nur eines der moglichen Erkldrungsmodelle. In gleicher Weise miissen wir uns
beim anderen Walennamen im Bereich von Thur und Sitter, dem ON Wallen-
wil TG,* vor einer Uberinterpretation hiiten. Eine eingehende Kenntnis des
alemannischen Besiedlungsvorgangs und seiner Bedingungen macht die Riick-
fithrung der Walennamen in diesem Raum auf die verschiedenen “fremden”,
welschen Fernberiihrungen ebenso wahrscheinlich wie die These einer roman.
Siedlungskontinuitdt an Ort und Stelle.”” Ganz anders liegen etwa die Ver-
héltnisse im Raum Gaster-Walensee. Dort sind die dicht gestreuten Walenna-
men tatsdachlich Relikte einer intensiven romanisch-deutschen Interferenz,
denn dieses Gebiet stellte bis ins 12.Jahrhundert eine wichtige Sprachgrenz-
Staffellandschaft dar** Jede Walennamen-Landschaft muss gesondert be-
trachtet werden. Dieser Sachverhalt wird aus Sondereggers allzu sehr verein-
fachender Streukarte “Die Walen-Namen der Nordost- und Zentralschweiz”
nicht ersichtlich.*"

4.4.6. Zusammenfassung und Wertung

Bei keinem der hier dargestellten FIN liegt der Fall eines im Mittelalter ap-
pellativisch nicht bezeugten Fremdnamens, dh. eines Reliktnamens im enge-
ren Sinn vor. Allerdings wird erst eine umfassende FIN-Untersuchung eine
schliissige Aussage dariiber geben konnen, welchen Beitrag die Auswertung
des Flurnamenschatzes am Obersee zum Problem der romanischen Sied-
lungskontinuitidt bis ins alemannische Frithmittelalter leisten kann.*” Im Rah-
men einer solchen Arbeit miisste also der Versuch unternommen werden, von
den vitalen und den historisch bezeugten FIN eine “volkerwanderungs-zeitli-
che” Schicht abzuheben und darin Relikte eines vorgerman. Substrats auszu-
machen.”' Die Schwierigkeiten, welchen man bei diesem Versuch begegnen
wird, zeigen sich bereits jetzt am Beispiel der oben diskutierten Flurnamen:

246 Kartierung der Belege bei Sonderegger 1979, §.242; vgl. Bandle 1963, S.268. Ein von Sonder-
egger bei St.Gallen-Bruggen angegebener ON Walenwil oder Walenbiiel beruht auf einer
entstellenden Interpretation der urkundlichen Form “Ullenbuel”. Siehe dazu Boesch 1981/82,
S.252; Wernli VII, S.113.

247 Vgl. Kuhn, S.123ff.

248 Siehe dazu den Aufsatz von Nyffenegger.

249 Sonderegger 1979, S.242.

250 Vgl. die Arbeiten Hammers, Strickers und Vinzenz’. Eine historische Aufarbeitung und Aus-
wertung archivalischer Quellen miisste am stidlichen Obersee sinnvollerweise die flacheren
Zonen des friihma. “Pagus Arbonensis” abdecken. Nur hier konnte mit weiteren Reliktna-
men gerechnet werden, wie die vorliegende Arbeit erwiesen hat. Das Untersuchungsgebiet
sollte demnach die thurgauischen Gemeinden Arbon-Frasnacht, Egnach, Horn, Roggwil, Ro-
manshorn und Salmsach sowie die st.gallischen Gemeinden Berg, Goldach, Mérschwil, Ror-
schach, Steinach und Tiibach umfassen.

251 Vgl Kleiber 1973, S.41.
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Eine Auszihlung der FIN des “pagus Arbonensis” mit Verdacht oder Ge-
wissheit auf roman. Wurzel kann nur von bedingtem siedlungsgeschichtlichem
Aussagewert sein. Es stellt sich zunéchst ein grundsitzliches Quellenproblem.
In der Regel fehlen uns dltere Belege,”™ was die Unterscheidung echter Re-
liktworter, die dem Substrat entstammen, von Lehnwortern, die im Laufe der
Jahrhunderte von jenseits der Sprachgrenze iibernommen worden sind, sehr
schwierig macht. Es bietet sich zudem selten eine Handhabe, die beiden “In-
terferenzfilter”, die eine sichere Datierung fiir die Integration von Entleh-
nungen ins Deutsche ermoglichen, die deutsche Akzentschwichung (seit ca.
dem 12.Jh.) und die hochdeutsche Lautverschiebung (ca. 8.Jh.) anzuwenden.”

Dazu kommen aber noch zwei fiir den Siedlungsraum am Obersee spezifi-
sche Probleme, die von vornherein eine Unterscheidung zwischen Lehnwort-
namen und Reliktnamen erschweren.”™ Erstens war die Abtei St.Gallen vom
7./8Jahrhundert bis zum Ende des 18.Jahrhunderts die prigende Grundbesit-
zerin im Hinterland von Arbon. Es ist daher anzunehmen, dass lat. Appellati-
ve als Orts- und Flurnamen in grosserer Zahl aus dem Rahmen der klosterli-
chen Verwaltung und Benennung in die Volkssprache Eingang fanden und
deutsch assimiliert wurden. Der “pagus Arbonensis” war im Frithmittelalter
aufgrund seiner kirchlichen Verhiltnisse ein intensiver alemannisch-rétoro-
manischer Beriihrungsbereich. “Fremde” Toponyme, die wir dieser frithen
Zeit zuordnen wollen, lassen sich nicht nur als eigentliche Reliktworter erkla-
ren, sondern auch als Relikte eines Sprachaustauschs auf kirchlicher Ebene.
Einige Beispiele dieser Art sind uns im Rahmen der vorliegenden Arbeit be-
reits begegnet.” Zweitens steht die frithe Besiedlung am Obersee von allem
Anfang an unter frinkischen Vorzeichen. Im 7. und 8.Jh. beteiligt sich auch ein
westfrinkisches Romanentum an der Kolonisation. Nicht zuletzt liegt damit
auch ein roman. Einluss auf die Mikrotoponymie aus dieserm Zusammenhang
nahe.

Vergessen wir ob diesen Schwierigkeiten bei der Wertung von Fremdna-
men nicht, dass grundsétzliche Zweifel am Zeugniswert der Flurnamen fiir die
Kontinuitdtsforschung durchaus berechtigt sind.*® Von allen Namengattungen
kommt den FIN wohl die geringste Resistenzfiahigkeit zu, denn ihr kommuni-
kativer Radius ist meist sehr klein. Es ist daher anzunehmen, dass diese Mi-

252 Es sind nur sehr wenige FIN vor 1400 bezeugt. Siche oben, S.271.

253 Zur Anwendung der “Lautverschiebungsfilters” und des “Akzentfilters” siche Sonderegger
1979, 82311t

254 Vgl. Sonderegger 1984, S.453ff.

255 BeiSt.Gallen der ON Tablat (mlat. tabulatum, ‘Vorratsspeicher aus Balkentafeln gezimmert’)
sowie die FIN Rotmonten (*ad rotundum montem, vorher Waldramsberg) und Kamelenberg
(‘Besitzeines klosterlichen Kimmerers’); im weiteren Umfeld des Klosters der Grenzort Pfin
(*ad finem, vorher +Hotterdingen) und der FIN Rotmonten bei Illhart TG, vielleicht auch
der FIN Tramellen bei Roggwil. Siehe dazu oben, S.131, Anm.56; S.169ff.; S.256; S.276f.; vgl.
Boesch 1981/82, S.262f.

256 Siehe dazu Kleiber 1973, S.41.
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krotoponymie besonders stark der Substitution und Elimination unterworfen
ist. So darf die Zahl der FIN, die sich aus dem Friihmittelalter bis in die Zeit

der Urbare und Bereine (ca. seit dem 15. und 16.Jh.) erhalten hat, nicht allzu
hoch veranschlagt werden.
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