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Theologische Zeitschrift

5. Jahrgang Heft 1 Januar/Februar 1949

Das Problem des Urtextes der Septuaginta.

Vortrag in Basel im Juni, wiederholt in Freiburg i. Br., Mainz
und Bonn im Juli und abgedndert in Cambridge im Dez. 1948.

Wir konnen keinen alt- oder neutestamentlichen Kommen-
tar aufschlagen, in dem nicht auf jeder Seite die Septuaginta
(LXX) angefiihrt wire. Wir sehen, wie das grofie Theologi-
sche Worterbuch zum Neuen Testament in jedem Artikel die
LXX verhort. Wollten wir daraus aber schliefen, dall die
I'ragen, die die LXX stellt, anndhernd ebenso aufgearbeitet
wiren wie die des hebrdischen ATs und die des griechischen
NTs, dann wére das ein Fehlschlul. Eine Frage geniigt, das
zu zeigen: Wo finden wir die LXX? Im herkémmlichen Six-
tinischen Text? Bei Swete? Oder nun bei Rahlfs? Es liegt auf
der Hand, dalB alle weitergehenden Fragen, etwa die nach der
eigentiimlichen Umprdgung der at.lichen Aussagen in der
griech. Bibel, so lange in der Luft schweben, als nicht der
Text selbst einigermalien festgestellt ist.

Die Gewdhnung an einen textus receptus scheint vom hebr.
AT her fiir Theologen fast uniiberwindlich. Warum muf} sich
hier jeder Leser die evidentesten Textbesserungen selbst aus
dem Apparat heraufholen? Warum haben wir keinen lesbar
punktierten Sirachtext in wunsrer Biblia Hebraica (BH®)?
Warum haben Textbesserungen so langsam den Weg in Eb.
Nestles Apparat oder gar Text gefunden? Dabei hat es an
energischer Arbeit am Text beider Testamente keineswegs
gefehlt; nur bekommt der Student ihr Ergebnis nicht in der
Textgestaltung zu sehen wie sein klassischer Kollege bei den
andern antiken Texten. Hier hat der Text der LXX einen un-
geheuern Vorsprung einzuholen. Der Humanismus, soviel er,
wenn auch mit Willkiirmethoden, zur Reinigung aller antiken
Texte von auf der Hand liegenden Verderbnissen beigetragen
hat, war doch zu stolz, um sich mit dem «Barbarengriechisch»
der LXX ernstlich einzulassen. Wohl haben die critici sacri
Unverichtliches geleistet, aber nach der Kodifikation ihrer
Funde durch den alten Schleusner vor 130 Jahren ist’'s stille
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geworden. Im 19. Jahrhundert verdienen als sporadische Text-
besserer eigentlich nur Lagarde und etwa Nestle genannt zu
werden.

Mehr als fiir die Emendation einzelner verderbter Stellen
geschah zu dem Ziel, iiber die Textgeschichte der LXX Klar-
heit zu gewinnen. Hier war es der einzige Lagarde, der die
trigen Massen in Bewegung setzte. Ich erinnere an seine be-
riihmten friihen drei Axiome, nach denen der vom masoreti-
schen Texte () fernste Text als der urspriingliche anzusehen
sei. Dahinter liegt die klare Kinsicht, dal} die spéiteren Rezen-
sionen, besonders Origenes, den Griechen in Uebereinstim-
mung mit dem von ihnen gelesenen Hebréier zu bringen suchten
und dall von da unsre Handschriften (HSS) weithin beein-
fluflit sind. Auf die drei von Hieronymus im prologus galea-
tus erwihnten Rezensionen des Origenes, Lucian und He-
sych hat sich Lagarde iibrigens erst spiter festgelegt, eine
Einseitigkeit, die sein Schiiler Rahlfs zunehmend iiberwun-
den hat, in dem klaren Bestreben, den Tatsachen zu folgen
und nicht vorgefaliten Meinungen. Als erstes Ergebnis haben
wir Rahlfs’ Stuttgarter Text.

Fir Lagarde wie Rahlfs war es keine Frage, dal die text-
kritische Aufgabe bei der LXX dieselbe sei wie bei andern iiber-
kommenen Texten. Die HSS miissen zu Gruppen zusammen-
gefallt, diese Gruppen nach Viterzitaten oder andern Krite-
rien ortlich und zeitlich festgelegt und moéglichst auch benannt
werden; nach Abrdumung des Schutts wird dann die ilteste
Schicht frei werden, der relativ beste oder, grob gesagt, der
Urtext. Diese ihnen selbstverstindliche Voraussetzung wird
heute weithin angefochten.

Man sagt: Gewill, der methodische Weg von der Fiille der Varianten
und Korruptelen zur Hand des Autors mull beschritten werden bei allen
aus dem Altertum handschriftlich auf uns gekommenen Texten mit ihren
zahlreichen Fehlerquellen von der einfachen Verschreibung bis zur ab-
sichtlichen Aenderung durch Rezensoren. Denn hier ist die spite Fiille
kein wirklicher Reichtum, sondern ein Schleier, der den echten Text ver-
hiillt. Aber, so sagt man weiter, trifft das auch auf Uebersetzungen zu?
Durchbricht hier nicht der als Miglichkeit immer ins Auge zu fassende
Riickgriff auf das anderssprachige Original die einheitliche Linie der
Ueberlieferung?* Ja noch mehr: muf} nicht die griech. Uebersetzung des

1 So immer wieder nachdriicklich A. Allgeier.
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ATs, die den Juden das ihnen unverstindlich gewordene Original ersetzen
sollte, notwendig nach der Analogie der gleichem Zwecke dienenden
aram. Uebersetzungen, der Targume, beurteilt werden? Und wenn die
LXX ein griech. Targum wire, wiirde das nicht zu weitgechenden, aber
unausweichlichen Schliissen nétigen? Denn ein Targum ist keine Einheit,
hinter der eine greifbare Uebersetzerpersonlichkeit stinde. Die Einheit-
lichkeit ist hier ein triigender Schein, der erst im letzten Stadium ent-
stehen konnte. Denn am Anfang steht eine Vielzahl von Einzelperikopen,
wie sie vielleicht vielmals und vielerorts fiir den unmittelbaren Gebrauch
im Gottesdienst iibersetzt wurden, hier so, anderswo anders. Solche Par-
allelversionen mégen vereinheitlicht und ausgeglichen und die zwischen
ihnen bleibenden Liicken spiiter ergiinzt worden sein. Ist diese Schau der
LXX zutreffend, dann ist die Suche nach dem Urtext illusorisch, weil das
Ziel falsch gestellt ist. Dann ist ein ganz anderes Verfahren am Platze;
dann ist die glatte Fliche nur vorgetiuscht, und dann gilt es, die ver-
dichtige Weilltiinche so lange abzuklopfen, bis dahinter alle Fugen und
Ritzen wieder sichtbar werden und mit ihnen die einzelnen Bausteine in
all ihrer Unterschiedlichkeit.

Diese Anschauung ist nicht neu. Schon Ussher erneute aus den Frag-
menten des sog. Aristobul bei Euseb die alte Kunde von einer zwiefachen
Uebersetzung des ATs ins Griech., die einen verschollenen Text, die
Quelle der «Diebstihle der Hellenen», von dem uns erhaltenen Text unter-
schied. Zach. Frankel hat dann in den Vorstudien von 1841 den Aristobul
mit Analogien aus den aram. Targumen zusammengenommen, und bei ihm
findet sich gleichfalls schon der Gedanke, dafl die LXX, fiir die nie ein
Kanon bestand, schon frith und vor den «fast unmittelbar nach Entstehung
des Christentums zu dessen Gunsten getroffenen Verfilschungen» <«ohne
fixierte Norm in untereinander variierenden Abschriften gang und gibe
war». L. Diestel 2 hat klar die Parallele von der aram. zur griech. <Para-
phrase» gezogen, und neuerdings finden wir einen Ausspruch Hans von
Sodens ®, eines wirklichen Kenners der Textgeschichte, in gleicher Rich-
tung, wie auch gelegentliche Bemerkungen C. H.Dodds.* Zum hauptséich-
lichen Verfechter dieser grundstiirzenden Auffassung ist immer mehr
P. Kahle geworden.

Haben wir also die langjéhrigen Bemiihungen von La-
garde und Rahlfs um den Urtext als einen ehrwiirdigen Irr-
tum, wenn auch bedauernd, abzuschreiben? Scheidet die LXX
aus der Reihe der Texte aus, fiir die man eine kritische Be-
arbeitung nach den Methoden der klassischen Philologie for-
dern darf?

2 1,. Diestel, Geschichte des Alten Testamentes in der christlichen
Kirche, Jena, 1869, S. 10.

3 Hans von Soden im Gnomon 13 (1937), S.481.

4 C. A.Dodd, The Bible and the Greeks. London, 1935, S.233 1.
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Anstatt hierauf kurz mit Ja oder Nein zu antworten, ist
es fruchtbarer, nach den Ursachen zu fragen, auf die der neue
Eindruck von der Natur und Eigenart der LXX zuriickgehen
diirfte. AT.ler begriilen mit Recht Varianten zum masoreti-
schen Text. NT.ler werden am griech. AT als einem einheit-
lichen Text irre infolge der abweichenden Gestalt vieler griech.
Zitate, die ihnen auf Schritt und Tritt im NT, bei den Apo-
stolischen Vétern und in der patristischen Literatur weiterhin
begegnet. Die Griindlichen unter ihnen schlagen dann die
grollen Ausgaben nach, frither Holmes-Parsons, heute Brooke-
McLean, und was sie da finden, ist, mit Ludwig Kohler zu
reden, «schlechthin ein briillendes Meer von Varianten», in
dem der Anfidnger und auch der Geselle versinkt, und wenige
cind die Meister, fiir die nach Kohler dies Material unentbehr-
lich ist. '

Um durch diese wilde See sicher den Hafen anzusteuern,
mull man der Navigation kundig sein. Solange aber dieser
Zweig der Bibelwissenschaft nicht vollig aufgearbeitet ist,
also bei dem heutigen Mangel an Arbeitern auf dem Gebiet
der LXX auf lange hinaus, wird auch der Meister der alt- oder
neutestamentlichen Forschung des Lotsen nicht entraten
lk6nnen.

Wollen wir iiber die I'iille der Varianten einen Ueberblick
gewinnen, dann miissen wir sie zu allererst ordnen.

Eine erste umfangreiche Gruppe bilden die grammatischen Varianten.
Obwohl hier die Unterschiede vielfach rein orthographisch zu sein schei-
nen, umfassen sie doch alle Gebiete der Grammatik, von der Laut-, For-
men- und Wortbildungslehre bis tief ins Syntaktische hinein. Hier erlaubt
uns unscre genaue Kenntnis der Sprachform des ptolemiischen Zeitalters,
in dem die LLXX entstand, sehr genau das zeitgemifle Sprachgut aus der
Ueberlagerung durch die rémische und byzantinische Modernisierung frei-
zulegen. Grob geredet, finden wir die ptolemiischen Bildungen in K. May-
sers Papyrusgrammatik und den zeitgendssischen Autoren, wihrend sich
die spiiteren Weiterbildungen der rémischen sowie der friith- und spit-
byzantinischen Periode den iibersichtlichen Sammlungen in W. Cronerts
Memoria Graeca Herculanensis entnehmen lassen.

Die zweite Gruppe bilden Varianten, die nicht von der Lautgeschichte
her, sondern aus dem Schriftbild zu erkldren sind, die graphischen Va-
rianten. So zahlreich diese sind, besonders bei den fiir die Abschreiber
undurchsichtigen Eigennamen, so wenig unterscheidet sich hier die Ueber-
lieferung von der andrer antiker Werke. Wir werden daher unsre Auf-
merksamkeit hier nur einer heute iiberall gleichermaflen vernachlissigten
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Erscheinung zuwenden, nédmlich der Abkiirzungsmethode der sogenannten
Kontraktion oder Suspension.

Bei weitem wichtiger ist die dritte Gruppe, die der rezensionellen
Varianten, Wie allbekannt, ist die LXX mehrfach durchgreifend iiber-
arbeitet und durchrezensiert worden. Nicht immer bietet unsre Ueber-
lieferung diese Rezensionen reinlich geschieden, so dafl sie leicht zu er-
kennen, zu unterscheiden und auszuscheiden wiren. Meist lassen sich
Querverbindungen feststellen, die zu Querkorrekturen gefiihrt haben, also
zu Textmischung oder Kontamination und Konflation aus spdteren Text-
formen.

Eine letzte Variantenquelle ist die indirekte Ueberlieferung, die Fiille
der Zitate und Anspielungen, die in spéiteren Teilen der LXX selbst, im
nt.lichen und sonstigen urchristl. Schrifttum und in der patristischen Li-
teratur vorliegen. Wie wir schon eingangs gesehen haben, trigt diese
letzte Gruppe am meisten dazu bei, den Eindruck einer verwirrenden
Mannigfaltigkeit zu wecken, die der Riickfiilhrung auf einen einheitlichen
Text spottet.

Bei den grammatischen Varianten koénnen wir mit voll-
kommener Sicherheit korrupte Formen ausscheiden und auch
da das Richtige herstellen, wo es nicht mehr iiberliefert ist.
Wenn hier der Sinn kaum je beriihrt wird, so ist das anders
bei der itazistischen Verwechslung von Suffixen. Hier ergibt
sich nicht selten eine storende Bedeutungsverschiebung, die
man nur hingenommen hat, solange Leser wie Herausgeber
im Stande volliger grammatischer Unbefangenheit dahinlebten.

Als Beispiel > wihle ich das Suffix -ov, —eiov. So kann das Aaumddiov
unsrer Ausgaben nur Ldmpchen heiflen. Die verschiedenen hebriischen
Aequivalente fordern aber durchweg die Bedeutung Lampenschale, -trdger,
also Aaumadeiov. Ebenso ist xulikiov Becherchen stets falsch, weil xuhikeiov
Schenktisch, Anrichte allein in den Zusammenhang paBt. Auch die nach den
Gottern benannten Tempelnamen erfordern hellenistisch durchweg das
Suffix —eiov oder —1e10v.® Theologisch wichtig ist die Differenz z. B. bei

5 Ein Teil der folgenden Beispiele findet sich bereits in meiner Re-
zension von Rahlfs’ Stuttgarter Septuaginta (ThLZ 61 [1936], Sp. 265—287),
die iibrigen in dem mehrbéndigen, bei der Cambridge University Press
erscheinenden Werk «The Text of the Septuagint, its Corruptions and
their Emendation», in dem das 1936 vorgelegte Programm voll ausgefiihrt
wird. Der 1. Band behandelt die grammatikalischen Korruptelen und einige,
hauptséchlich lexikalische Semitismentypen; die graphischen und rezen-
sionellen Korruptelen sind in Ausarbeitung. Im gesprochenen Vortrag
muliten die Beispiele zur Grammatik ganz, die iibrigen groBenteils iiber-
gangen werden.

¢ Aufler den in ThLZ (s. 0.), Sp. 283, berichtigten Beispielen ist Actap-
mielov und *Atepyaticlov anzusetzen. Das Suffix fiir Tempelnamen steht ge-
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der Wiedergabe von ho$in Brustschild des Hohenpriesters, Wie Philo?,
Josephus #, der Altlateiner ® und die Vulgata® zeigen, ist richtig Aéyiov
Orakel. Leider schreibt Rahlfs mit dem recepius gegen die Majuskeln
(auBler A Ex. 35, 27) )ovelov, wie auch P. Wendland im Aristeasbrief § 97
mit zwei HSS und Cohn-Wendland gelegentlich in Philo, was zu Ueber-
setzungen wie Orakelstdtte, Orakeltasche oder Stdtte'', ja Schrein des
Denkens, der Vernunft fithrt. Aéywv Orakel driickt einfach die Funktion
des hohepriesterlichen Bekleidungsstiicks aus. Durch Rahlfs’ verfehlte
Schreibung Aoyelov ist Aéyiov als Wiedergabe von ho$éin um seinen Platz
im ThWBzNT gekommen, und so stimmt G.Kittels Zusammenfassung
des «vorchristlichen Gebrauchs von Aéyviovy mnicht mehr ganz: «Von dem
Charakter des Orakelspruchs ist in der entwickelten Septuaginta-Sprache
nichts mehr geblieben; die Vokabel ist zu einem Triiger des biblischen
Wort-Offenbarungs-Gedankens gewordeny (IV, 141). Eine Tatsache der
Phonetik, die Einschiebung von Nasalen vor StoBlauten, hat in zwei Fillen
falsche Volksetymologien nahegelegt: AevkavhZw in Cant.8, 5 iiberall
aufler in B, und Lev.13, 38{. in OL, ist falsch und hat mit Aeuxdvdeuov
nichts zu tun; das richtige AevkadiZw entspricht deutschem leuchten. Fiir
adpUvw reifen finden wir das Unwort avdpuvw, das, wie die Weiterbildungen
in den HSS avdpdw, avdpitw zeigen, an dvip denken liel. Volksetymologie
fithrt auch bei Namen zu Verderbnissen. So war Clytaemnestra herrschend,
bis die attischen Vasen die richtige Form Khvrapriorpa brachten, und Troglo-
dyten =— Hohlenbewohner ist trotz Schiller gleich falsch: immer mehr Pa-
pyrusbelege zeigen, dall der Name des iithiopischen Volksstamms Tpwyoditar
war. Hier ist in Herodot, der LXX und Josephus das Richtige noch

legentlich milbriduchlich, wo das Grundwort kein Gottesname 4dst. So in
capBateiov in dem kaiserl. Dekret bei Josephus, AJ XVI 164, vielleicht
auf Grund von Unkenntnis bei dem heidn. Urheber. Merkwiirdiger ist ein
andrer I"all bei Philo. Er hat ovuvoywyf nur einmal, in einer Beschreibung
des Gottesdienstes (Quod omnis probus liber sit § 81), dagegen zweimal
ouvaywytov (De somniis IT § 127 und Leg. ad Gaium § 311) nach unsern
Texten. Da dies #ullerst seltene Wort aber nur Picknick bedeutet, wie
guvaywyipov deimvov bei att. Komikern des 4. Jahrh., (wo jeder Teilnehmer
gseinen Anteil an der Bewirtung mitbringt, cuvdyer), €o miissen wir not-
wendig ouvoywyeiov ansetzen. Philo hitte also in seiner blumigen Weise
die Gottesdienststitte durch das sonst an Gotternamen angehiéngte Suffix
-elov gekennzeichnet. Ebenso ist natiirlich uaptupiov IIT shrine of a martyr
(Liddell-Scott, S.10822) nichts als ein Itazismus fiir papTupeiov.

7 Fiir Philo ist eine einheitliche Schreibung vorauszusetzen, hier wie
bei andern Wortern mit schillernder Bedeutung; Stellen wie Leg. alleg. ITI
§ 132 und De fuga et inventione § 185 dulden nur Adéyiov.

8 Trotz A.Schlatter, Theologie des Judentums nach dem Bericht dee
Josefus, Giitersloh, 1932, S. 66, A.1.

9 logium, wiihrend *hoyelov * logéum ergeben hiitte.

19 rationale,

11 also *Moyi-etov!
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iiberliefert, aber unsre Ausgaben buchen es nur als Fehler im Apparat.
Wenn fiir i\0¢ Schlamm, Morast, Schleim, Unreinigkeit, Bodensatz, Hefe
die HSS auBer dem attizisierenden Lucian Ps. 39, 3 Ghewg und Ps. 68, 3 vinv
im Sinn von UMv lesen, so ist das an sich eine nicht ungewdhnliche Meta-
these, die sich schon auf einem attischen Stein des 4. Jahrhunderts findet.
Diese fiihrt aber, wie der angefiihrte Akkusativ zeigt, auf Grund des Ita-
zismus zu einer Homonymie mit \r, Wald, Stoff, Materie, auf die, wie ich
glaube, letztlich das bis heute erhaltene materia fiir Eiter zuriickgeht.
Das spite und nt.liche &w fiir blofes Zotiv wird schon aus Sirach 37,2 ge-
bucht. Dort steht es aber fiir naga® Hif., und nach Ausweis der Parallelen
ist éyyiZewv zu fordern, In ovxi A0mn &wi €wg davdrtou; haben wir daher die
Haplographie EMM{E)IEQZ und die Verwechslung TcoN. Vielfach werden
Vokabeln mit &hnlichem Buchstabenbestand verwechselt. Ich erwihne nur
armaywyr) Abfihrung in Gefangenschaft und émoywyn Not, Heimsuchung, wo
der Blick aufs Original die Entscheidung gibt. Oder eine seltsame Aus-
drucksweise wurde nicht mehr verstanden und in Niherliegendes korrigiert,
80 oTuyvdlw émi fiir 8Amam ‘al iiber jem. schaudern in otevdlw seufzen.
Hier hat der alte Ezechiel-Papyrus meine Vermutung zu 26, 16 bestiitigt,
die ich fiir Hiob 18, 20 aufrechthalte. Aus dem Gebiet der Wortbildung
gebe ich zwei Beispiele, die fast eher zu den graphischen als zu den laut-
lichen Varianten gehoren. Die falschen Aoristformen eveyyunoa von éyyuvdw
und eEekkAnoiwaoe von ékkAnowdlw haben nur scheinbar die Priposition dop-
pelt; denn die Doppelung des y und des x stammt aus der Gewdhnung
an das Schriftbild von éyyin und éxxinaia.

Eine letzte Fehlerquelle stammt aus der wohl die Alltagsrede wider-
spiegelnden Neigung friiher Uebersetzer, fiir hebr. Worter lautéihnliche
griech. zu wihlen, was einer Homonymie gleichkommt. Aehnliches findet
sich iiberall beim Zusammensto zweier Sprachen. So hat Schmiere stehen
mit schmieren michts zu tun, sondern stammt aus samar. Ebenso finden
wir beispielsweise fiir gaj’, g€ Schlucht, Tal neben gelegentlichem you nicht
selten yf| (auch xdoc), DaB dies keine spite Korruption ist, zeige eine Be-
obachtung. Der Plural von vfj, yol oder jon.-hell. yémi, wird gern gemieden
und fiir #ragot wdoa (h) Y gesetzt. Wenn sich nun genau das gleiche als
Wiedergabe von ge’ajot findet, so beweist das, dafi der Uebersetzer tat-
sichlich g&’ durch y# wiedergegeben hat. Hier lassen sich zwei Entwick-
lungen beobachten: die Transkription you konnte als zu fremdartig in das
geldufigere v umgesetzt werden, oder urspriingliches vf wurde zu ym bei
spiteren Rezensoren, deren Ziel Angleichung der Uebersetzung ans Original
war. Denn die Vorliebe fiir lautiihnliche Worter, bis zur Sinnlosigkeit, und
die Neigung zu bloBer Transkription finden sich auch bei den jiingeren
Uebersetzern, aus denen die spiiteren Rezensoren von Origenes an schipften.

Wie man sieht, hat in die Behandlung grammatisch-laut-
licher Varianten das rezensionelle Moment notwendig her-
eingespielt. Bei den aus Kontraktion stammenden graphischen
Varianten ist.das anders, weil hier die Riicksicht auf den Sinn
weniger wesentlich war.
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Wihrend die iiblichste Abkiirzung nur den Schlufl des
Wortes weglilit, hat die Kontraktion die Auslassung im Wort-
innern, indem sie an den charakteristischen Teil des Wort-
stamms mindestens eine Andeutung der Endung anfiigt. Da-
mit sind nach Moglichkeit Zweifel iiber die syntaktische Stel-
lung des gekiirzten Worts im Satzganzen vermieden.

Unbestreitbar enthalten unsre HSS Kontraktionen. Ein gutes Beispiel
ist 2. Makk. 6, 8. Hier findet sich der feierliche, aus Herodot und Euripides
bekannte Ausdruck tag dotuyveitovag EMnvidac méreic. Wenn A hier acrtuyeg
liest, so gibt er, in einer typischen Kontraktion, vom Wortstamm AZTYTEI
und, nach der Auslassung, X fiir die Endung, die durch den Zusammen-
hang unmiBverstindlich ist. In Makk. sind mehr Lesungen in A, die keine
andre Erklirung zulassen, so die Verwechslungen von otpateia, otpateboumt
mit orpatomedeia, —eboum nach beiden Richtungen.

Es folgen Beispiele von Korruptelen, deren Entstehung sich am leich-
testen aus der Gewdhnung an Kontraktion erklirt. Lafit man, wie sich’s
gebiihrt, alles weg, was nach Haplo- oder Dittographie aussieht, so zer-
fillt der Rest in zwei Gruppen: als Variante finden wir entweder ein
lingeres Wort, nidmlich die Auflosung der vermeintlichen Kontraktion,
oder ein kiirzeres, das auf die Kontraktionsschreibung des im Text vor-
gefundenen Worts zuriickgeht.

Die leuchtende Haut ‘or von Moses’ Antlitz in Ex. und Lev. wird ge-
legentlich durch (f} dyic Tod) xpwpatog statt des allein korrekten yxpwtdg
ausgedriickt. Die Beispiele sind aber alle im Genitiv; im Nominativ und
Akkusativ wire die Verwechslung nicht méglich gewesen.

Wenn S* in Ps. 100 (101), 3 nwapa Baciheig statt mapapdoeg liest, so zeigt
der Blick auf hebr. sétim Verirrungen, daBl das falsch ist. Es ist die gleiche
irrige Auflosung einer vermeintlichen Kontraktion wie im A-Text von
Jud. 5, 6, wo Grabe richtig pdoeig aus Pacikeg herstellte (netibot, B-Text
6500¢).18 Wie S* auf seinen Gedanken kommen konnte, zeigt eine bunte
Reihe von Kontraktionsschreibungen von Boaciletc gerade in den Psalmen
in BS und Pap. 2017. Genau die gleichen finden sich auf Inschriften und
Ostraka.

Auch sonst treffen wir die Beispiele eng beieinander und in beiden
Richtungen. So ist in Zeph. 2, 9 adwvog fiir milah Salz eine falsche Auf-
l6sung von &\ég, das fast nur die drei Jiingeren und Hieronymus lesen.
Der umgekehrte Weg fiihrt zur Heilung der korrupten Stelle 1,9. Fiir

12 Diese Kiirzungsweise gehort zur alten Kursive, die nicht mit der
byzantinischen Minuskel verwechselt werden darf. In der Kursive wurde
das der Kiirzung zum Opfer Fallende nicht stets ganz weggelassen; oft
war es durch eine Wellenlinie angedeutet, &hnlich wie heute bei fliich-
tiger Ausfertigung eines langen Namenszugs. Vielfach bezeichnet ein
Strich iiber der Schrift die Auslassung.

18 Umgekehrt stellt in einem Menanderfragment v. Wilamowitz aus
wg ev wapafacer das richtige w¢ v mapa Bacikel her.
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‘al kol-haddplsg ‘al-hammiptdn iiber alle, die iiber die Schwelle springen liest
unser Text émi mdvrog éupavig émi td mpémudka. Da dalag sonst épdilecdon
ist, miissen wir épallouévouc herstellen, und wieder ist die nichstliegende
Erklarung Kontraktion (EGAAAOYIEMOANQE : AAcoN), 14

Ich schlieBe mit einem Beispiel, in dem der hier angewandte MaBstab
eine iiberraschende Bestitigung findet. In 3. (1.) Kon. 7 lesen wir in vv. 26
(40) und 31 (45) einstimmig den acc. plur. depudarpeic Kochkessel, und in
v. 30 (49) liest B allein den acc. plur. émoplotpeig OelgieBgefdBe (fiir eine
Lampe), statt der iiblichen Formen auf -idag. Im letztern Fall liest ein
Altlateiner bei Vercellone (8¥) eparystridas tres aureas, und der hexaplar.
Text mit Umstellung tag émapuotpidag xpuads tpels. Im ersteren haben der
Aethiope (€) und Armenier () caldarias tres (in 26 nur &) und v ollas
tres et caldarias, wo tres offensichtlich umgestellt ist, da es zu caldarias
gehdrt. Hierfiir gibt es nur eine Erklirung: Origenes fand hier Sepudotperg
und émapbotperg vor. Seine Deutung entspricht der der Aldina, die zweimal
1a¢ Yepuag Tpeic schreibt, also Tpeig zu Unrecht und gegen den Hebrider ab-
trennt und den vorausgehenden Rest als Kontraktionen $eppA¥ und ewapYx
nimmt; er geht aber weiter, indem er -ida¢ herstellt, Vor tpelg ist wohl ein
Obelus verlorengegangen. Wir diirfen hieraus zwei Schliisse ziehen:
Origenes’ Vorlage war hier identisch mit B; und weiter: die von B be-
wahrten Formen, die ihre Entsprechung auf att. Inschriften haben, stellen
den urspriinglichen Text dar. Wer hétte sie auch spiter eingesetzt?

Diese wenigen Proben zeigen, dall die Annahme von Kontraktionen
in unsern HSS nicht willkiirlich ist. Fanden wir doch einmal tatsichliche
Kontraktionen und dann eine Reihe von Korruptelen, die sich so am leich-
testen erkliren. Die LXX-Ueberlieferung steht damit nicht allein. Seit vor
40 Jahren Ludwig Traubes Buch iiber die Nomina Sacra die Aufmerksam-
keit auf dieses Gebiet gelenkt hat, ist gleiches auf Steinen und Ostraka
und in den HSS vieler antiker Autoren nachgewiesen worden, besonders
durch die schwedische Schule von Gunnar Rudberg und Ernst Nachmanson.
Nur ist die Frage halb erledigt ad acta gelegt worden. Die fiihrenden
Paldographen in Deutschland und England bleiben dabei, die Buchschrift
kenne keine Kontraktionen. Grundsitzlich ist das richtig. Wo sie in Buch-
hénden auftreten, sind sie stilwidrig. Aber noch heute konnen wir sehen,
wie der antike Steinmetz aus seiner Arbeitsvorlage in Cursive versehent-
lich Kontraktionen auf den Stein iibertrug, ohne daBl der Auftraggeber
deshalb die gelieferte Arbeit beanstandet hitte (Nachmanson). Ebenso
haben wir es uns vorzustellen, dafl unsre Schreiber sozusagen zwei-

1% G. Gerleman, Zephanja, Lund, 1942, S. 10 u. S. 38, erklirt beide Kor-
ruptelen durch umstédndliche und unwahrscheinliche Annahmen. Tiir meine
Erklarung diirfte sprechen, daB sie einen einheitlichen Gesichtspunkt auf
beide Fille anzuwenden vermag. Uebrigens scheint haddolég in der von
G. mitgeteilten erweiternden kopt. Uebersetzung verstanden. Das wire
aber dann nicht notwendig Wiedergabe von épaliouévouvg, falls die Er-
weiterung zu den sekundir (hexaplarisch?) beeinflullten Stellen dieser
Uebersetzung gehirte.
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schriftig waren, so dafl sich Schriftgewohnheiten der Kursive in die Buch-
hand verirren konnten. Die Wirklichkeit, mit der wir es zu tun haben,
verwischt eben gern unsre scharfen Distinktionen,

Waren die bisher besprochenen Variantengruppen grofen-
teils Korruptelen und vielfach Produkte des Zufalls, so steht
hinter den rezensionellen Varianten eine bestimmte Absicht.
Ein Rezensor will bewul}t bessern, sei es nach innergriech.
Riicksichten oder im Blick auf M. Zufillig ist an dem Er-
gebnis hoéchstens, was technisch Kontamination heil}t, das
Ineinanderfliefen urspriinglich unabhingig voneinander vor-
handener Textformen. Hier miissen wir beides auseinander-
halten und zuerst die Rezensionen nach ihrem Wesen kenn-
zeichnen.

Unter ihnen ist die bestgekannte die origenianische (0).
Aber sie ist keineswegs die allererste. Auch vorhexaplar.
Texte sind nicht notwendig von jeder Rezensionstitigkeit
unberiihrt. Im NT ist Horts Auffassung von B als einem
pri-rezensionellen, noch reinen und unbefleckten Texte auf-
gegeben. Auch in der LXX ist B ein rezensierter Text, der
iiber vorausgehende Stadien hinweg auf noch &ltere zuriick-
greift. Fiir diese B unmittelbar voraufliegende Weiterentwick-
lung des urspriinglichen Textes haben wir Beispiele am Ches-
ter Beatty- und Scheide-Ezekiel und am Washingtoner Pa-
pyrus der kleinen Propheten. Eine weitere Beobachtung er-
laubt vielleicht mehr zu sagen. Wenn wir in KEzechiel die par-
allelen alten Textformen vergleichen, so finden sich in allen
gelegentliche Konflationen. Sind sie damit nach orthodox Lach-
mannischer Lehre alle gleichméfBig entwertet, so dafl wir nur
in Ermanglung eines Bessern mit ihnen vorlieb zu nehmen
hitten? Keineswegs, wie die Arbeitsergebnisse an vergleich-
baren antiken Texten zeigen. Bei diesen Texten, die keine
Uebersetzungen sind, hat man seit dem Auftauchen sehr alter,
z. T. vorchristlicher, pri-rezensioneller, aber verwilderter Pa-
pyri erkannt, daf eine iiberraschend grofle Variantenfiille
weit hinter all unsre erhaltenen Texte zuriickreicht. Varian-
ten, die vordem nur aus jungen oder minderwertigen HSSfami-
lien bekannt waren, erscheinen iiberraschend friih, vielleicht
im #ltesten Papyrus. Konflationen kommen und gehen. Hier
gibt es nur eine Erklirung. Die Varianten sind alt. Die HSS
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und Familien unterscheiden sich hauptséchlich durch die Aus-
wahl, die immer wieder anders getroffen wird. Eine friihe
Wahllesart kann vom Rande in den Text kommen, als Du-
blette oder als Ersatz. Ein neuer Rezensor vereinfacht die
Fiille, die dann wieder anderswoher in andrer Mischung ein-
dringt. Solche Dubletten und sonst nur aus schlechten Fa-
milien bekannte Lesungen besagen also nicht, dall die bis-
herige Deutung der Textgeschichte aufgegeben werden mubf,
abgesehen von Horts Einseitigkeit. Sie gewihren uns einen
ersten Linblick in ein vor-vaticanisches Stadium der Text-
geschichte.

Was bedeuten nun fiir unser Problem ihre besser bekann-
ten Stadien? Der Ausgangspunkt fiir die Textbereinigung ist
Origenes’ hexaplar. LXXspalte. Sie lehrt, wie seine Vorlage
aussah und wie er sie mit Riicksicht auf die Hebraica Veritas
geidndert hat. Dabei gewinnen wir Einblick in die Umgestal-
tung des Hebriers im Lauf der Zeit und seine bewulte Riick-
schraubung durch die jid. Gelehrten um 100 n. Chr. Durch
das Medium der hexaplar. Reste lernen wir auch die Quellen
des Origenes kennen, Aquila, Symmachus, Theodotion und
ihre namenlosen Mithbewerber, die nicht notwendig jiinger als
die besser gekannten zu sein brauchen. Konstante Ueberset-
zungsgewohnheiten gestatten das hexaplar. Material iiber
Field hinaus zu vermehren, dem doch dieser Gesichtspunkt
nicht fremd war. Fiir uns das Wichtigste ist, daBl die hexaplar.
LXXspalte, wo sie den LXX-Text beeinflullt, durch zwei art-
fremde Momente dessen Einheitlichkeit sprengt. Denn Ori-
genes wie seine Gewidhrsménner arbeiten nicht nur auf Grund
eines weithin umgestalteten hebr. Textes, sondern sie treten
an ihn auch mit anders gearteten Uebersetzungsmethoden
heran. Darum miissen diese neuen Kinfliisse nach Seiten des
Hebriaers wie der Uebersetzungstechnik festgestellt und aus-
geschieden werden. An sich interessant genug, stellen sie eine
Fortentwicklung dar, hinter die wir zuriickgehen miissen, um
zur LXX zu gelangen. Thre Ausscheidung, oft nur nach innern
Indizien, vermindert die Zahl der wirklich alten Varianten
betrachtlich.

In der Praxis gelten dabei einige wenige Axiome unbedingt.
Der beste Grieche ist der, der fiir einen besseren als den



12 P.Katz, Das Problem des Urtextes der Septuaginta

vorliegenden It steht und somit hilft, I zu emendieren. In
solchen Fillen scheidet jede andre griech. Textform aus, die
mit dem als sekundir erkannten It zusammengeht. An andern
Stellen erweist sich die Urspriinglichkeit einer griech. Text-
form durch primitive Milliibersetzungen, die wir zu respektie-
ren haben; denn unsre Aufgabe ist nicht die Korrektur eines
mangelhaften Scriptums, sondern die Herstellung der ersten
Hand mit allen ihren Fehlern. Das fiihrt u. U. zur Annahme
von mechanischen Liicken, die wir aus alter Ueberlieferung
nicht ausfiillen konnen. *

Es folgen nun einige Beispiele, drei zur origenianischen
und zwei zur lucianischen Rezension.

Reziprozitiat driickt der Hebrier gern durch ’is und ré‘éha ein Mann
und sein Ndchster aus. Die besseren Uebersetzer sagen &\inlor oder &repog
T0v €trepov. In Num. 14, 4 und sie sagten zueinander, &repog Td étépw, ist
tir O @ érépw adrod (Gek) oder T étaipw avrod (x ©h) bezeugt. Es mufl
¢raipw heiflen; denn érepog duldet keine possessive Ergéinzung. Somit hat
Origenes im Streben nach Wortlichkeit einen vielleicht unbewuliten Ueber-
gang von étrepoc zu dem homonymen értaipog vollzogen, iibrigens kaum auf
Grund der Drei, die meist anders iibersetzen.

Ein andermal schafft Origenes Dubletten, indem er die LLXX ans seinem
IR auffiillt, ohne doch die alte Uebersetzung des friiheren Hebriers folge-
richtig auszuscheiden. beni #had bahar-bo alohim 1. Chr. 29, 1, ein Relativ-
satz ohne agiir, ist eine an sich gut semitische und sonst, auch in Chr., nicht
seltene Ausdrucksweise. Da der Grieche aber 6 vidc pou €ig, dv fpétikev év
adt® xvprog liest, wird wohl dhad aus asir verderbt sein, vielleicht durch
bahar beeinfluBt, zumal einer im Zusammenhang stért. Dann ist aber eig,
obwohl es nur in AWBW und min. d fehlt, eine hexaplar. Ergénzung. Dieser
SchluB8 ist in Chr. zulissig, da & sich hier an Pt in allen Einzelheiten
anschmiegt.

Wieder anderswo zerstéoren des Origenes Einschiibe den Sinn, ohne
dafl das immer bemerkt wurde. So in 2. Kén. (Sam.) 3, 39, wo BE von O
beeinfluflt sind. Wisset ihr nicht, daf ein Grofler in Israel gefallen ist,
fragt David nach Abners Ermordung. Die noch unemendierte Fortsetzung
ist in I nicht mehr auf Abner, sondern auf David bezogen; so auch im

15 Kral tritt all das im Richterbuch zutage, wo wir mindestens vier
verschiedene Textformen, aber keinen «neutralen» B-Text haben. Hier kann
mit gutem Gewissen hichstens streckenweise aus sekundirem und ter-
tiirem Material ein relativ bester Text hergestellt werden, der mit dem
andrer Biicher keinen Vergleich aushilt. Ueberhaupt miissen wir gegen
vorzeitige Verallgemeinerungen auf der Hut sein; die Probleme liegen,
entsprechend dem erhaltenen Material, in den einzelnen Biichern sehr ver-
schieden.
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griech. Text unsrer Ausgaben: ém éydr eim ofuepov ouyyevig kai xadeora-
névog Umo Bac\éwg ein Verwandter und vom Konig Eingesetzter, mit Pri-
dikaten, die unzweideutig auf Abner deuten. Dazu palit aber nicht éyd
eipr=anshi. Es steht aber nur in BOE, wihrend der vor-origenianische
Text in vier leicht unterschiedenen Spielarten vorliegt, unter denen man
wihlen wird, sobald I iiberzeugend emendiert ist. Klar ist aber, dal O
mit M geht und dal wir den beiden nicht folgen diirfen.

An einer weiteren Stelle ist der echte Text nur in einem Winkel der
Ueberlieferung erhalten. 1. Chr. 25, 9 ff. wird das Losewerfen unter den
24 Klassen der Tempelsinger unter Aufzihlung der 24 Familienh#dupter
berichtet, monoton, wie oft bei Aufzéhlungen. Die Vulgata (2B), und wohl
nach ihr Luther und die Authorized Version, bieten hier keinen Anstof.
M und G sind jedoch gleich korrupt. Statt «das zweite Los an Gedalja»
heillit es gedaljahi ha¥¥eni, Modohag 6 deltepog nvia, mit Umstellung und unter
Verlust des Dativs beim Namen. Hier ist nun zuerst das ritselhafte nwia,
das nur bei LU fehlt, eine hexaplar. Dublette zu bdedrtepoc?®, nimlich
OAEYTEPOZ(Z)HNI[AJAAEA®OI. Die Hauptverderbnis ist aber nicht erst
aus B zu bessern, wie BH3 ergibt, sondern bereits aus &, woraus die lateini-
sche Lucca-Chronik bei Lagarde (SSt 1I, 5—26) ihr secundus Godolias,
also & devtepog MNodohag, bezieht, wihrend B an sors denkend besser secunda
Godoliae setzt. Auch sonst gewinnt unser Text aus dem entlegenen Zeugen.
Fiir uns ist wichtig zu sehen, mit wie verheerendem Erfolg ein offen-
sichtlich verderbter 3 durch Origenes der griech. Ueberlieferung aufge-
zwingt wird. Trotzdem ist auch hier nur der von ihm unabhéngige Text
urspriinglich, wihrend die Masse der Zeugen I folgt.

Fiir Lucian brauche ich hier nur an Wellhausens Text der Biicher
Samuelis von 1871 zu erinnern. Hier bietet immer wieder an verzweifelten
Stellen der hier mitunter hervorragende, weil allein von den spiteren
Abénderungen von IR unbeeinflulite, Lucianische Text (L) darum den
einzig alten B-Text, weil dieser riickiibersetzt die Schiden von I iiber-
zeugend heilt. Auch in den Konigsbiichern gibt es solche Fille, doch sind
sie weniger schlagend; so ist bis heute der Streit nicht entschieden, in dem
A.Klostermann und vorsichtiger Burney fiir L cintreten, was Rahlfs,
manchmal iiberskeptisch, auf ein geringes Mal reduziert. Oft hat L
Dubletten, nimlich den iiblichen Text neben einer abweichenden Version.
Letztere hat der Altlateiner oft allein und ist dann im Recht. Das ist alles
lingst bekannt. Aber aus den Propheten, wo Lucian weit seltener Ur-
spriingliches bewahrt hat, hat doch der Chester Beatty Jeremias Papyrus
966 von ca. 200P eine iiberraschende Parallele gebracht, indem er zu 5, 1
eine den Altlateiner und LB an Kiirze noch iibertreffende Lesung gibt,
éav evpedi) moubv, unter Weglassung also nicht nur von ’'im—j&3, sondern
auch des vorhergehenden '15. In der L Dublette éav elpnrte &vdpa + éav edpe-
¥ m¢ mowbv ist somit der zweite Bestandteil alt und nur durch Einfiigung
von mi¢ sprachlich verschént. Er bietet 18 gleichfalls nicht, und keiner

16 Vgl. Zavu 1. Chr. 6, 28 (13) in Wiedergabe des korrupten masoret.
Texts.
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seiner beiden Bestandteile gibt ‘im-jé§ wieder; also ist Rahlfs’ Text
€av ebpnte Gvdpa, €i éoTiv moubv sozusagen tertidr, wie ja &vdpo in BS*At
fehlt.

Hier greifen die Beobachtungen ineinander: von O her durchdringt ein
spiater P die sonst nicht hexaplar. Ueberlieferung weithin, wihrend L
allein oder mit anderen davon frei bleibt. Auch wo die ganze griech.
Ueberlieferung sekundiren Einfliissen erlegen ist, miissen wir die Heilung
auf Grund der Deutung von IR und & versuchen; denn der Unterschied
in der Bezeugung ist nur einer des Grades.

Mitunter bringt L allein, wohl im Gefolge heute verlorener spiiter
Vorgénger, Transkriptionen anstelle einer kiihnen Umsetzung des alten
Uebersetzers. So tat Rahlfs Unrecht daran, in 3. (1.) Kén. 18 dreimal Saaka
fir te‘ala Graben aus L aufzunehmen. Das lafit sich hier dank Lucians
gliicklicher Inkonsequenz beweisen. Denn wiithrend er in v.32 sein daaka
gebiihrend als neutrum behandelt, verbindet er es in vv.35 und 38 mit
dem weiblichen Artikel. Dieser kann aber nur aus dem alten Text stam-
men, der dreimal ddhaooa gleich zu erschlieBendem aram. tal‘atd (mit Um-
stellung der Radikale wie im Arabischen) aufweist. Dies wiederum ist
eine kithne Homonymie, die ins Leben zuriickreicht und in alten Texten
nicht wenig Parallelen hat. Ich erinnere nur an Yf oder xdog fiir ge’, gaj.

Schon wenn wir also die altbekannten Rezensionen O und
L scharf mustern, scheiden viele Varianten aus der Zahl derer
aus, die alte und echte Wahllesarten sein kénnten. Noch mehr
gilt das bei zwei weiteren Rezensionen, deren Herausarbeitung
ein groBes Verdienst von Rahlfs war. Ja, vielleicht hat hier
der Entdecker die Tragweite seiner Entdeckung selbst noch
nicht voll erfafit.

In seiner das Einzelne wie die groflen Linien gleich liebevoll umfas-
senden Studie iiber den griechischen Text des Buches Ruth stellte Rahlfs
fest, dafl die Catenen-HSS eine eigene Rezension des Bibeltextes (C) bieten,
die auch andere HSS unter Weglassung der Catene iibernommen haben.
Genauer konnte er zeigen, dafl sich alle kennzeichnenden Ziige dieser
Rezension bereits in einer C zeitlich vorausliegenden Gruppe finden, aus
der C unter teilweiser Aufgabe der Folgerichtigkeit entstand. Die friihere
Rezension nannte Rahlfs R = Rezension unbekannter Herkunft. Das Beson-
dere dieser engverwandten Rezensionen RC ist ein lang nach Origenes
vorgenommener selbstindiger Riickgang auf die Hexapla als Ganzes und
nicht etwa nur oder vorzugsweise auf ihre LXX-Spalte. Diese Selbstiindig-
keit zeigt sich hier einmal darin, daB von O geiénderte Stellen manchmal
unberiihrt bleiben: dadurch werden RC dort zu Zeugen der alten LXX,
wo der Einflu von O iiberall sonst durchgedrungen ist. Aehnlich wie bei
Lucian zeigt sie sich weiter in einem von O abweichenden Wortlaut dort,
wo sowohl O als RC ® an MM annihern; und hier ist das Auffallendste eine
Beniitzung Aquilas, die viel weiter geht als bei Origenes. Wo das an Stellen
und fiir Vokabeln geschieht, deren Wiedergabe durch Aquila uns sonst
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nicht erhalten ist, entsteht leicht der tiuschende Eindruck einer treffenden
und guten abweichenden Uebersetzung, die man versucht sein konnte, als
alte Parallele oder gar urspriingliche Lesung anzusehen.

Hier ist nun der Ort, von einer weiteren Variantenquelle
zu reden, den oft verbliiffenden Lesarten in der mitielbaren
Ueberlieferung der pairistischen Literatur.

Der fritheste Autor und zugleich der, den ich in einer im Druck be-
findlichen Abhandlung?? aufgearbeitet habe, ist Philo. Hier hatte eine
Greifswalder Dissertation von A.Schriéder 1907 den Beweis unternommen,
daB diese abweichenden Zitate uralt, ja der einzige Rest der echten LXX
seien, wihrend alles, was man bisher als LXX ansah, christl. Filschung,
Fintrag eines spiter herrschend gewordenen Texttyps sei. Der Autor
glaubte sich dabei auf den Vorgang Itb. Nestles berufen zu konnen. In
Wahrheit war Nestle hichstens geneigt, den abweichenden Wortlaut fiir
Philos Vorlage vorauszusetzen; denn seiner Meinung nach erforderte der
ausgedehnte Auslegungsbetrieb, fiir den Philo zeuge, an vielen Stellen
einen zutreffenderen Text als ihn die alte LXX bot. Schroders Thesen
entri P. Kahle einer wohlverdienten Vergessenheit vor einem Menschen-
alter 18, und seitdem treten sie an den entscheidenden Stellen seiner weit-
gespannten Konstruktionen iiber die Geschichte der griech. Bibel als
Hauptbeweis und -analogie auf. Aber so wenig wie sein Gewdhrsmann hat
Kahle die Zitate vollstindig gesammelt oder gar gepriift, noch auch nur
eine einzige Philonische Auslegung daraufhin angesehen, was fiir einen
Text sie voraussetze. Als ich das nachholte, war ich selbst vom Ergebnis
am meisten iiberrascht. Die abweichenden Zitate finden sich in weit mehr
Biichern, als man angenommen hatte. Sie weisen viele Ziige auf, die un-
zweideutig auf Aquila deuten, und manchmal sind ganze Zitate nach
Wortwahl und Syntax fotus purus Aquila. Wo das nicht der Fall ist,
stellen sie eine verlorene Pentateuchrezension dar, die in allem der von
Rahlfs fiir Ruth herausgearbeiteten und fiir Richter, Sam. u. Kon. ange-
deuteten Rezension R gleicht. Bei manchen Stellen 1ift sich zweifeln, ob
der Text unmittelbar aus Aquila oder aus R entnommen ist. In jedem Fall
ist er ein Ergebnis des schon gekennzeichneten spéten selbstindigen Riick-
gangs auf die Hexapla als Ganzes und nicht nur auf ihre LXX-Spalte.

Dafl dieser Text mit Philo nichts zu tun hat, ist jedem Kenner der
Textgeschichte unmittelbar klar. Es geht aber auch iiberall aus Philos
Auslegung hervor, dall er diesen Text nicht kannte. Weiter sind die Ab-
weichungen nur bei den an der Spitze stehenden Hauptzitaten (Lemmata)

17 ¢The aberrant Text of Bible Quotations in some Philonic Writings
and its Place in the Textual History of the Greek Bible», die Vorweg-
nahme eines abgeschlossenen Kapitels aus dem die rezensionellen Kor-
ruptelen behandelnden Schlufiteil des in Anm. 6 erwihnten Werkes. Einst-
weilen vgl. <A fresh Aquila Fragment recovered from Philo» (Journ. of
Theol. Studies 47 (1946), S.31 ff.).

18 Paul Kahle, Theol. Studien u. Kritiken 88 (1915), S.420—423.
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zu finden, und nicht bei deren Wiederholungen in der Auslegung, sind
also typische Lemma-Aenderungen. Wo sich dergl. in der antiken Literatur
findet, gibt es dafiir nur eine Erklirung: Im Archetyp waren die Lemmata
weggelassen und wurden dann spiter aus einem modernisierten Text
wieder nachgetragen. Fiir beides haben wir viele klassische und kirch-
liche Beispiele. Ueberdies verraten sich die Zitate der inferioren Gruppe
manchmal unverkennbar als sekundir. Sie sind anders abgegrenzt, verkiirzt
oder verldngert, kénnen auch einmal fehlen oder gar, wie der Zusammen-
hang beweist, zu Unrecht eingefiigt sein. Gelegentlich weisen sie auch An-
gleichung an ihnliche Bibelstellen auf oder verwischen den von Philo
sorgsam festgehaltenen Stilunterschied zwischen der Sprache der TLXX
und seiner eigenen. Das Belastendste ist, daB der modernisierte Wortlaut
der Zitate dazu fithren kann, auch in Philos Auslegung entsprechende
leise Aenderungen vorzunehmen, und zwar gleichermaflen an Stellen, wo
das Zitat an sich zu Recht besteht, und an andern, wo es fdlschlich ein-
getragen ist. Der Interpolator hat deutlich versdumt, sich ein vollstindige
Philo-HS fiir seine Erginzungen zu beschaffen; so muflite er sich weithin
auf sein Gefiihl verlassen. Dafiir weist er iiberraschend viele Treffer auf,
wenn auch im modernisierten Wortlaut; aber man tut ihm keinen Dienst,
wenn man seine mithsame Klauberei als den griech. Urtext anpreist.

Dieser Nachweis war bei Philo wegen der ausfiihrlichen
Auslegung leicht und sicher, und auch darum, weil in der
Mehrzahl der Schriften die gute Ueberlieferung, einschliel3-
lich eines alten Papyrus, die Interpolationen ohne weiteres
blofstellt, so dali es nicht schwer ist, auch in den nur in der
inferioren Gruppe erhaltenen Schriften Philo das Seine wie-
derzugeben, d. h. seine Zitate in der alten, vielfach durch Par-
allelen gesicherten LXXform wiederherzustellen. Das bel
Philo so mit voller Sicherheit festgestellte Ergebnis bietet nun
aber, und darin liegt seine Hauptbedeutung, den Schliissel fiir
die vielen seltsam abweichenden Zitate bei den apostolischen
Vitern, bei Justin, Clemens Alexandrinus und anderen Véitern.

Aus Justin fiihre ich nur Micha 4, 1-7 an. In dem langen Zitat
Dial. 109, 2f. finden sich, neben Vermengungen mit der jesajanischen Parallel-
stelle 2, 2-4, eine Reihe Aquilaiibersetzungen, so das falsch etymologisierende
guTiodowy fjudg fiir joreni, wo ® richtig deifovov fuilv aufweist, oder die knech-
tische Wortlichkeit émmpuévov adté fiir nissd’ hi’ (& perewprodhoerm). Vor
allen andern aber das von Rahlfs nach der Aquilaparallele Jer. 28 (51), 44
richtig hergestellte motauwdnoovron fiir nahari, worin Rahlfs und noch
Ziegler filschlich den Beweis der Benutzung Aquilas durch Justin selber
sehen. Wie unberechtigt das ist konnen wir daran erkennen, dafl unsre
einzige HS die in Justins Kontext auftretenden Zitate nach der LXX
gibt, aber in den ausfiihrlichen vorausgeschickten Vollzitaten modernen
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Text aufweist. Auch Justin ist eben nur in einer, und zwar inferioren
Ueberlieferung auf uns gekommen.

Wenn weiter Clem. Alex. Ez. 18, 4—9 zweimal zitiert, einmal, Paed.I
§ 95, in der LXX-Gestalt, das anderemal, Strom. II §135, in einer ab-
weichenden Uebersetzung mit vielen Parallelen zu hier erhaltenen Resten
der Hexapla, so diirfen wir ohne weiteres annehmen, dafl diese zweite
Form erst lange nach Clemens die urspriingliche verdréngt hat oder eine
Lemmaliicke ausfiillte. Denn die Clemens-Ueberlieferung ist von derselben
inferioren Art wie die Justins und die Philonische, wo die bessere Gruppe
fehlt. Und Clemens liegt nicht nur zeitlich der Abfassung und gar dem
Bekanntwerden der Hexapla weit voraus, sondern ist von der paléstini-
schen Reaktion des Bibeltextes noch ebenso unberiihrt wie Philo; darum
kann selbst da, wo nicht schon die Chronologie dagegen spricht, an eine
Beniitzung der noch einzeln umlaufenden jiingeren Uebersetzungen nicht
gedacht werden.

Man vermifit vielleicht in diesem Ueberblick ein Wort iiber
die abweichenden Zitate des N'Ts. Hier habe ich jedoch keine
Beobachtungen aus eigner Arbeit zu bieten. Soweit ich sehe,
treten hier véllig neue Momente auf, die in der ausgepragt
anti-biblizistischen Haltung des Ignatius gipfeln: hie Geist
des Herrn und Prophezei, dort Buchstabendienst und Zitat-
brauch. In diese Linie darf wohl auch die freie Reproduktion
at.lichen Materials in der Offenbarung Johannis eingestellt
werden. Was Paulus angeht, so wiillite ich beispielsweise gern
durch eine Untersuchung abschliefend festgestellt, ob sein
griech. Jesaja nur an den in der LXX exegetisch mifigliickten
und daher fiir den Theologen unbrauchbaren Stellen neu iiber-
setzt war oder dariiber hinaus. In die erste Richtung weisen
die Vermutungen Montgomerys in seinem Danielkommentar. **

Die Vorstellung, als hétten konkurrierende Teil- oder Voll-
iibersetzungen urspriinglich nebeneinander bestanden, hat also
keine Stiitze an den Tatsachen, wenn man diese nur geschicht-
lich einordnet. Auch andre Beobachtungen sind der Theorie

1® In unserm Zusammenhang ist aber auf alle Fille klar, daB der ab-
weichende Jesajatext bei Paulus mit dem der LXX verglichen unverkenn-
bar jung und korrigiert ist. Das ergibt sich schon aus dem Ersatz von
mais und 9eég durch dodhog und kipiog, wo der Hebrier ‘4bdd und JHWH
aufweist. Paulus hitte die gleichen Aenderungen vornehmen miissen, wenn
er sie nicht schon vorgefunden hitte. Denn schon die jiingeren Biicher der
LXX konnen mit dem schillernden maig, wo es ein Dienst- oder Sklaven-
verhiltnis bezeichnet, nichts mehr anfangen, und die Sonderstellung des
x0p1o¢ neben dem Vedg ist eine Grundvoraussetzung paulinischer Theologie.

2
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von einer allmidhlichen Zusammenschweiflung der LXX nicht
giinstig. Tragen doch die einzelnen Biicher, schon im Penta-
teuch, um den es hier vorzugsweise geht, jedes so ausgeprigte
Sonderziige, dall sie von Anfang an literarische Einheiten ge-
wesen sein miissen. Spuren von Ueberarbeitung oder zugesetz-
tes spateres Gut wie Ex. 35—40 heben sich von diesem Hinter-
grund deutlich ab.

So bleibt nur die Analogie zu den palistin. Targumen. Tat-
séchlich finden sich an die Targume gemahnende Deutungen,
aber so sporadisch, dall sie den Vergleich mit der starren Kon-
sequenz der Targume nicht aushalten. Hier zeigt sich nur eben
der Einflufl der Umwelt auf die Uebersetzer, die dadurch noch
lange nicht zu Targumisten werden. Beachtet man diese Ein-
schrinkung aber nicht und schlieit aus solch vereinzelten
Analogien weiter auf eine urspriingliche Vielheit von Ueber-
setzungen, so ist das eine petitio principii. Denn bis heute ist
keine einzige Stelle nachgewiesen, fiir die wir mehr als eine
vorrezensionelle Uebersetzung besillen, womdiglich als Wie-
dergabe eines dem unsern iiberlegenen Hebriers. Solange die-
ser Nachweis aber fehlt, ist alle Rede von urspriinglichen Par-
alleltargumen blofie Vermutung auf Grund des aus vereinzel-
ten Beobachtungen a priori erschlossenen Targumcharakters.
Die Textgeschichte wiirde bei dieser Annahme aufhéren, ver-
stindlich zu sein. Sie ist es aber durchaus, solange und so-
bald wir nicht aus exakter Forschung stammende und sich
ihr nicht einfiigende Hypothesen im leeren Raum meiden.

Im Rahmen der LXX setzt schon der griech. Jesaias, eine
frithe Arbeit, deutlich unsern LXXtext des Pentateuchs vor-
aus, der ihm an schwierigen Stellen als eine Art primitiven
Glossars dient. Fiir Psalmen, Chronik, Sirach und andre spite
Uebersetzungen gilt das gleiche. Dazu kommt die jetzt be-
kannt werdende ilteste Papyrusiiberlieferung, die bis 150 v.
Chr. zuriickreicht. Sie bietet in allem Wesentlichen durchweg
LXXtext und riickt ihn somit ungeahnt weit zuriick. So bleibt
einfach kein Raum, in dem der hypothetische dltere Text an-
gesetzt werden konnte. Aus den Fiktionen des Aristeasbriefs
18t sich auch nichts in dieser Richtung gewinnen; ist er doch
gute hundert Jahre jiinger als die Pentateuchiibersetzung.
Darum kann er, selbst wo er Vertrauen verdient, nur fiir die
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Zeit seiner Abfassung zeugen. Seine geheimnisvollen Hin-
weise auf eine dltere verwerfliche Uebersetzung hat Thacke-
ray, Aspects, p. 23 1., ansprechend auf den vor den dgyptischen
Konig gebrachten Streit zwischen der samaritan. und der jiid.
Uebersetzung bezogen, von dem Josephus in den Altertiimern
XIIT 74 tf. berichtet. Dall die Samaritaner im Aristeasbrief
mit Namen genannt sein sollten, wire zu viel verlangt. Und
nun gar in dem dezidiert spiten, stark mit Aquilalesungen
versetzten Rtext der abweichenden Zitate bei Philo Reste die-
ser alten verworfenen Uebersetzung zu sehen und ihn dariiber
hinaus als Leitfossil zu verwenden, wird nach dem Gesagten
niemanden mehr geliisten.

Ich bin damit schon in die Auseinandersetzung mit dem
Rahlfs entgegengesetzten Aufrify der Textgeschichte der LXX
eingetreten, den P. Kahle nach seinem programmatischen Auf-
satz von 1915 immer wieder und zuletzt in seinen kiirzlich
erschienenen Schweich Lectures 19412 vertreten hat. Hier
wirkt das Kapitel iiber die LXX als Fremdkoérper im Ganzen.
Wo Kahle von seinen neuentdeckten Texten und ihrer Bedeu-
tung fiir die Geschichte der hebr. Bibel sowie der Aussprache
und Grammatik berichtet, und an vielen Stellen sonst, sieht
man mit Freuden sachliche Darlegung und Schilderung des
personlichen Anteils in eine Art Autobiographie zusammen-
wachsen, deren Gegenstand eine Wissenschaft und zugleich
ihr vornehmster Triger ist. Im Kapitel iiber die LXX da-
gegen vermisse ich, von Rahlfs’ strenger Methode und einzig-
artiger Sachkunde, auch wo ich von ihm abweiche, den Mal-
stab nehmend, die Sicherheit des Wissens %, die allein die vie-

20 Paul E. Kahle, The Cairo Geniza, The Schweich Lectures of the
British Academy 1941, London, 1947.

1 Das Programm der groflen Cambridger LXX-Ausgabe sieht weder
die vollstindige Sammlung der Hexaplafragmente (S.163, A.1) noch die
Verwertung der kappadokischen Viter des 4.Jahrh. (S.178, A.2, nach
Lukyn Williams) vor. — In Rahlfs’ Psalmenausgabe v.1931 ist die Weg-
lassung eines hexaplar. Apparats (S.163, A.1; 178, A. 2) darum unanfecht-
bar, weil in diesem liturgischen Buch der Kirche der von der Hexapla
hier unbeeinflufite L-Text fast zur Alleinherrschaft gelangt ist. So fehlen
die spiten Rezensionen ganz; auch O ist ganz schwach bezeugt, und, anders
als z.B. in den Propheten, haben Lesungen der jiingeren Uebersetzer in
den Text der LXX HSS keinen Eingang gefunden, tragen also nichts zu
seiner Erklirung bei. — Die Beobachtung, dafl die abweichende HSS-

A
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len dankenswerten Notizen in ein auf Primirkenntnis des Stof-
fes gegriindetes iiberzeugendes Bild zusammenschliefien
konnte. Wenn z. B. auf S. 144 P. Wendlands Beobachtung von
1898 registriert wird, dafl Philo Luciantext aufweise, so ist
iibersehen, daB der Lagardesche Lucian, den Wendland in
Philo finden wollte, erst von Ruth 4, 11 an Ltext bietet, also
nur auf der letzten halben Seite des Oktateuchs, somit nir-
gends im Pentateuch, auf den allein es fiir Philo ankommt, und
ist weiter iibersehen, dall wir den reinen Ltext der Genesis
iiberhaupt nicht mehr besitzen. Hier stand das Richtige doch
mindestens in Rahlfs’ Buch von 1911 zu finden, iiber das Kahle
sonst so ausfiihrlich und so wenig freundlich zu berichten
weil.

Dieser Bericht hat allerdings einen fatalen Zug. Nach S.153 soll
Rahlfs einige Uebereinstimmungen zwischen Josephus und Lucian auf
Abhingigkeit Lucians von Josephus zuriickgefithrt haben. Davon steht
aber nichts in Rahlfs’ Buch, das im Gegenteil auf S.90 diese Mdglichkeit
ausdriicklich ausschlieft und S.110 A.2 nur wie einen Scherz erwihnt.
Im Manuskript, einer Géttinger Preisschrift, war das allerdings anders ge-
wesen, und das Gutachten der philos. Fakultdt, von Rudolf Smend ver-
fafllt und von Jacob Wackernagel als Dekan unterfertigt, hat das eingehend
widerlegt. Darauf arbeitete Rahlfs die ganze Partie fiir den Druck neu
aus, wie Kahle in anderm Zusammenhang (S.152) andeutet. Kahles Fehl-
bericht kommt daher, dall er, ohne es zu sagen, das Urteil der Fakultit
auszieht, also, vielleicht ohne es zu merken, iiber das MS spricht, wo
heute doch allein das Buch vorliegt. Kahle bricht zudem den Fakultiits-
bericht da ab, wo die Stirken von Rahlfs’ Argumentation iiberzeugend
dargelegt werden.?* So entsteht ein Bild von Rahlfs als hoffnungslos in

Gruppe in Philo oft vorziigliche Lesungen biete (S.143), brauchte sich
nicht auf einen von Kahles gelegentlichen Helfern zu berufen (A.4);
denn bereits Cohn und Wendland haben nach dieser Einsicht den Text
gestaltet. Kahles zwei Beispiele aus Quod deus sit immutabilis sind dazu
wenig gliicklich, weil das eine (§174) ein Homoiarkton (Ueberspringen
vom 1. zum 2. i in 3 mit Ti beginnenden Fragesitzen) betrifft, dessen-
gleichen keine Ueberlieferung entwertet, und das andere (§ 59) von Wend-
land im Apparat in Kahles Sinn, nur iiberlegter, entschieden wird, was
Kahle mitzuteilen versdumt.

22 §,154, A.1. Um meine Behauptung zu erhiirten, gebe ich die ver-
miBte Fortsetzung hier: <«Dieser> (von B und € repriisentierte Text-)
«Typus ist aber, wie das iibrige handschriftliche Material beweist, im
Laufe der Zeit mehr und mehr durch einen depravierten Vulgirtext ver-
driingt. Auf der anderen Seite ist auch der Luciantext im allgemeinen
ein sehr stark korrigierter Text, der sowohl vom Cod. B und dem Aethio-
pen als auch vom griechischen Vulgirtext charakteristisch verschieden
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Vorurteilen befangen und von den Gottinger Akademikern als urteilslos
unter Rahlfs’ Einflufl stehend. Wo man Argumente erwartet, werden Zen-
suren erteilt. Lagarde, heilit es, biete den Luciantext getreu nach seinen
HSS, wihrend Rahlfs eine Form des Luciantextes frei und willkiirlich
konstruiere, die so nie bestanden habe und darum allerdings bei Josephus
nicht gefunden werden kénne. In Wahrheit zeigt Rahlfs, von dem allein
Kahle seine Kunde bezieht, ausfiihrlich, dal Lagarde in der Hast sein
gutes Material nicht voll ausgeniitzt und seinen Text durch viele voreilige
Konjekturen von Lucian entfernt habe. Und Rahlfs’ sorgsame Darlegungen
iiber den Zeugenwert der zwei Klassen von Lucian-HSS sowie iiber die
Vorlagen des Josephus sind weder durch sp.tze Bemerkungen allein noch
durch willkiirliche, hier jedenfalls auf keinerlei eigne Untersuchungen
gestiitzte Bevorzugung von Thackerays sehr vagen Ieststellungen wider-
legt. 2®

ist. Aber in sehr vielen Lesarten stimmen alle Lucianhandschriften mit dem
Cod. B und dem Aecthiopen gegen den Vulgértext iiberein, und wegen der
allgemeinen Richtung, in der sich die Textgeschichte bewegt hat, darf
diese Uebereinstimmung nicht aus spéterer Korrektur, sondern nur aus
urspriinglicher Verwandtschaft erklirt werden. Obendrein fithrt der Ver-
fasser weiterhin den Nachweis, dafl auch die spezifischen Korrekturen des
Luciantextes Gfter von Lesarten ausgehen, die nur im Cod.B und im
Aethiopen erhalten sind> (NGW Geschiftliche Mitteilungen 1910, Heft1,
S. 36, Z.11—25). Diese jedem Kenner einleuchtende allseitige Begriindung
macht Kahles Argumentation im voraus gegenstandslos.

2 Auch sonst kann man sich gelegentlich des Eindrucks nicht erweh-
ren, daB} iltere Forschungsergebnisse, wo sie zu Kahles Konstruktionen
stimmen und vielleicht zu deren Entstehung beigetragen haben, ungepriift
gutgeheifien werden. Das schlagendste Beispiel ist die Uebernahme von
Schroders Aufstellungen iiber Philos Bibeltext seit dem Aufsatz von 1915.
Noch in den 1947 erschienenen Vorlesungen heifit es (S.143), die Philoni-
sche Sonderiiberlieferung bediirfe einer griindlichen Untersuchung. Hitte
diese nicht der Wiederholung von Kahles so weittragenden Behauptungen
nach so langen Jahren vorausgehen miissen? — Ich gebe noch Beispiele
aus andern Teilen von Kahles Buch. Nach S. 87 hat Jules Halévy bewiesen,
daBl die Juden hebr. Texte in griech. Umschrift besallen und sogar bei
gottesdienstlichen Lesungen benutzten, Die These mag richtig sein; wie
aber jetzt G. Mercati gezeigt hat («I1 problema della colonna II
dell’ Esaplo», Biblica 28 [1947], S.42—50 des Sonderdrucks), ist Halévys
Beweisfiihrung nichtig. Denn die zwei Stellen aus dem Jerusalemer Tal-
mud und die dritte aus dem Midrasch zum Hohenlied die Halévy auf
griech. Umschrift bezieht, nicht ohne dabei in erhebliche Deutungsschwie-
rigkeiten zu geraten, werden von allen mafgebenden Uebersetzern auf
Uebersetzung ins Griech. bezogen, was ihnen alle Beweiskraft raubt. Ueber-
dies sehe ich, dafl schon in der auf Halévys Mitteilung folgenden Sitzung
der Société Asiatique vom 12.4.1901 J.-B. Chabot Halévys Irrtiimer be-
richtigt hat (Journal Asiatique 1901, IXme Série, Tome XVII. 335—341
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Auch sonst finden sich nicht wenige vollig unerklirliche Ungenauig-
keiten.

Wenn auf S. 169 gegen Montgomerys These von Urtheodotion als einem
miindlichen Targum polemisiert wird, so durfte Montgomerys Argument
nicht verschwiegen werden, dal} sich solche Parallelversionen nur zu miB-
iibersetzten Stellen der LXX zu finden schienen; denn wenn das stimmte,
so hitten sich diese «Paralleltexte» erst auf Grund der LXX entwickelt.
Damit wiren sie aber ohne weiteres sekundér, also nicht eigentlich «par-
allel>.

DaB Clemens Alex. die Stelle aus Ez.18 zweimal in verschiedenen
Uebersetzungen anfiihrt, entaimmt Kahle, S.167, aus O.Stdhlins Niirn-
berger Programm von 1901, S.69. Dall Stdhlin aber auf S.70f. die zahl-
reichen hexaplar. Lesungen der zweiten Uebersetzung belegt und das
Stiick Theodotion zuweist, erfahren Kahles Leser nicht. Wo auf das alte
Berliner Papyrusfragment aus Hiob hingewiesen wird, das betrichtliche
Abweichungen bietet, fehlt in Kahles ausfithrlichem Bericht der Satz des
Herausgebers Stegmiiller, einige namhaft gemachte Vokabeln zeigten, dall
wir hier wirklichen LXX-Text haben (S.150). Uebrigens hat das Fragment
mit unserm Text eine Theodotionzeile gemeinsam, was zu denken gibt.
In beiden Fillen braucht man sich Kahles Referat nur aus seinen Quellen
zu vervollstindigen, um einzusehen, dal seine Beispiele nichts fiir seine
Annahme ilterer Uebersetzungen vor der LXX beweisen.

Das Ezechielzitat aus Clemens ist wegen seiner Intlehnungen aus
verschiedenen hexaplar. Spalten deutlich posthexaplarisch. Die Vernach-
lissigung dieses Gesichtspunkts ist Kahles meisten Beispielen gemeinsam.
Sie hitten also nie im Dienst seiner These vorgebracht werden diirfen. 2

Halévy, 349 f. Chabot). War es nicht Kahles Aufgabe, Halévys Aufstel-
lungen auf ihre Zuverlissigkeit hin zu untersuchen? Und weiter, wenn
er immer wieder betont, dafl die Verwechslung der Kehllaute, wie sie
die LXX zeige, Wutz’ Transkriptionstheorie stiitze, wie vertrégt sich das
mit seinem eigenen Nachweis, dafl die Kehllaute jahrhundertelang nicht
mehr als Konsonanten ausgesprochen, sondern wie quieszierende Vokal-
zeichen vollig vernachlissigt wurden, so dall die Hersteller des masoret.
Textes ihre Beachtung durch die kiinstlichsten Mittel erzwingen mufiten?
Das letztere ist evident; damit ist aber der einen Hauptthese von Wutz
der Boden entzogen.

2 Das gilt z. B. fiir das Zitat aus Ez.34, 2—5 in den Apostolischen
Constitutionen, das Kahle in Mas. d. West. IT 6* f. anfiihrt, und ebenso fiir
die zwei Zitate aus Isidor von Sevilla (S.177). Kahle selbst weist hier
auf Parallelen aus jiid. Deutungen hin, die schon an sich nicht notwendig
fir hohes Alter zeugen. Aber (sagittam) reciprocam Hosea 7, 16 entspricht
zudem nicht erst der Deutung Raschis, sondern dem d&veotpouuévov des
Symmachus. In Jer. 4, 3 spinis peccatorum ist die homiletische Verkoppe-
lung der Deutung mit der Uebersetzung so ausgepriigt sekundir (Kahle
zitiert das Targum und Raschi), daB auch das erst recht keinen SchluB
auf einen Paralleltext zur LXX rechtfertigt.
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Ist seine Beweisfiihrung somit schon hier nicht schliissig,
so iibersieht er dazu noch zu seinem Schaden eine Reihe sorg-
filtiger Distinktionen, deren Bedeutsamkeit Rahlfs so viel-
filtiz erwiesen hat. Mit Texterweiterungen aus Parallelstel-
len sowie mit exegetischen Abweichungen an einzelnen Stel-
len in chronologischen Ansitzen und sonst hat schon Rahlfs
weithin gerechnet. Solche Einzelabweichungen beweisen aber
nichts fiir eine Vielzahl einst nebeneinander vorhandener Voll-
iibersetzungen. Auch ihre Anfiihrung leistet daher im Zusam-
menhang nicht, was sie soll.

Deutungsvarianten haben iibrigens ihr eignes Interesse.
So erfolgt nach dem iiblichen hebr. und griech. Text Gen. 4,
25 die Namengebung Seths und der begleitende Ausruf durch
Eva, wattiqra’ émwvouacev - - = Aéyouoo. Philo dagegen durch
gehends und unabhéingig von ihm Clemens Alex. machen Adam
zum Subjekt. Das war alte Tradition; denn schon der Sama-
ritaner liest wajjiqra’, und in dem Papyrus 911 (III?) mag
xai eimev fiir die gleiche Deutung stehen. Das dndert aber nichts
daran, dafl Philo, Papyrus 911 und unsre LXX HSS durch-
weg ein und dieselbe Uebersetzung bezeugen.

Endlich ist Kahles Annahme einer systematischen Ausmer-
zung alter Zitate durch eine christl. Textform «im Auftrag
der Kirche» ungebiihrlich durch das Bild der nachchristl.
Synagoge bestimmt. Wenn er in diesem Zusammenhang vom
kirchlichen Standardtexte redet, so ist uns dessen Uebergrei-
fen in seiner byzantinisch vulgir-lucianischen Form ja aus
dem NT wohl bekannt. Kahle wendet aber den gleichen Ge-
sichtspunkt unbesehen auch auf die idlteste Form der LXX
an, wie sie in B und € vorliegt. So soll nun «die Kirche» an
dem Bibeltext der guten PhiloHSS Schuld tragen, obwohl er
echter LXXtext ist, manchmal sogar besser als der unsrer
LXX HSS; und dieselbe «Kirche» soll den Josephustext durch-
gehends mit Lucianlesarten durchsetzt haben, was so nicht
einmal stimmt. Als ob beides das gleiche wire! In dieser Ver-
mengung von iltestem Text und standardisierter Spiatform
richt sich die Verachtung von Rahlfs’ peinlich genauer Arbeit.
So wenig diese in allem ein abschliefendes Wort ist, so ge-
sund ist ihre Grundeinstellung.

Ich méchte mit einer Erinnerung schliefen. Vor dem ersten
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Weltkrieg lernte ich als Gottinger Student, das hochste Ziel
des Philologen sei eine Ausgabe seines Textes. Seit langem
bereite ich eine Ausgabe der LXX vor. Daher mulite ich mich
der Herausforderung stellen, derzufolge es irrig, ja sinnlos
ist, die LXX wie jeden andern antiken Text textkritisch zu
behandeln. Dem gegeniiber bin ich iiberzeugt und hoffe diese
Ueberzeugung bewiesen zu haben, dafl die Fiille und Breite
der Varianten in der LXX-Ueberlieferung, so uniibersehbar
und verwirrend sie auf den ersten Blick erscheinen mag, kei-
neswegs iiber das Mal dessen hinausgeht, was wir bei klas-
sischen Texten finden, bei denen doch aus guten Griinden
niemand an mehr als einen Urtext denkt. Ich glaube gezeigt
zu haben, dal sehr viele Varianten einfach Verderbnisse sind,
und dal Textmischung aus jiingeren Rezensionen der groflen
Mehrheit wirklicher Varianten zugrunde liegt, die deshalb
keineswegs urspriingliche Paralleliibersetzungen bezeugen.

Ich hore noch einen meiner Lehrer wiederholt sagen: Es
ist ein Verbrechen, zu vermuten, wo man wissen kann. Die
vorgebrachten Gegengriinde kénnen die gesunden Grundlagen
von Lagardes und Rahlfs’ Arbeit darum nicht erschiittern,
weil sie vag und von auflen an den Gegenstand herangetragen
sind. Gewill hat Rahlfs nur einen ersten Schritt getan; aber
es war ein Schritt in der rechten Richtung. Den zweiten wird
nur der tun, der den ersten voll ernst nimmt. Weiterfiihren
kann nur, wer Rahlfs’ Methoden in eigner Arbeit erprobt hat.
Ich verschliefe mich dem Zauber groll geschauter Hypothesen
durchaus nicht: oft riicken erst sie iibersehene Tatsachen in
das rechte Licht. Wo aber eine Hypothese die Tatsachen igno-
riert, ist sie gerichtet.

Cambridge/England. Peter Kalz.

Die origenistische Spekulation und die Mystik.

Der Platz des origenistischen Systems in der Geschichte des
gnostischen Gedankens lafit sich bestimmen durch Verglei-
chung nach riickwérts, mit dem valentinianischen System, und
nach vorwirts, mit der neuplatonischen Spekulation und der
von ihr abhiingigen Mystik. Noch vor dem Vergleich liegt die
formale Feststellung: Origenes hat in Tlepi *Apydv ein System
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