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Miszelle.

Zur Trichotomie von 1.Thess. 5,23 und der Unterscheidung des
mveupatikéy vom wuxikév in 1. Kor. 2,145 15,445 Jak. 3,15; Jud.19.

Liest man bei M. P. Nilsson !, Xenokrates (3. Jahrh. v. Chr.) habe sich
die Ddmonen als aus Gottlichem, Seelischem und Korperlichem bestehend
vorgestellt, so sieht das auf den ersten Blick wie eine bizarre Parallele
zur Dreiteilung des Menschen in Geist, Seele und Leib (1. Thess. 5, 23) aus.
Denn die Gleichsetzung von Gott und Geist, Seiov und mvevuatikév it zur
Zeit des Xenokrates, wenigstens in der Stoa, gang und gibe.? Aber die
Xenokratesstelle lautet bei Plutarch (um 100 n. Chr.) Is. et Os. 360 E: 1o d¢
delov ok durrég old Grpatov éxovrtag, BAa kol Wuxig ucel kai opatog aicdoet
ouvellnyoc. Es ist also deutlich, dall hier yuyh und owua einfach in gebrduch-
licher Weise das Menschliche bezeichnen, zu dem bei den Ddmonen dann
noch ein goéttliches Element hinzutritt. Das wird noch deutlicher, wenn man
Def. Orac. 416 D vergleicht. Damit schwindet die Verwandtschaft mit 1.
Thess 5, 23.3

Dennoch ist die Stelle sehr wesentlich. Wenn das Referat des Plutarch
richtig ist, dann besteht also auch auf griechischem Boden schon sehr friih
die Moglichkeit, das Psychische als das mit dem Somatischen Zusammenge-
horende, d. h. aber als das typisch Menschliche im Gegensatz zum Géttlichen,
Pneumatischen zu verstehen. Das ist aullerordentlich wichtig; denn eben
dies schien bisher unmdéglich. Die bisher zitierten Belege aus der Gnosis *,
der F'rithkirche ®, den Zauberpapyri® schienen doch alle jiidisch oder christ-

! Geschichte der griech. Religion IT 1950, 244.

? v. Arnim (1921—1924) II 1009 (vgl. 310); H. Diels, Doxographi Gr.
292, 22 f. (vgl. 609, 1ff.; 618, 22 ff.); Cicero, de nat. deor. I 14, 36 f. Fiir
Anaximenes vgl. Diels I 93, 6; fiir Menander: Nilsson 192; fiir Hekatédus: ib.
272,

3 Its wire denn, man interpretierte mit v. Dobschiitz (z. St.), der wvedua
als Gottesgeist fassen will, dem der als «Seele und Leib» bezeichnete
Mensch gegeniiberstinde, oder gar mit Ch. Masson, Rev. de théol. et de phil.
rel., n.s. 33, 1945 100 f., der in mveOua die Bezeichnung des ganzen, nachher
in Seele und Leib entfalteten Menschen erblickt. Dann gilte das oben Ge-
sagte natiirlich auch fiir diese Stelle. Doch scheint mir der Hinweis von
Dibelius (z. St.) richtig, es handle sich hier um einen traditionellen Segens-
wunsch. Dann gibt er populire Anthropologie und nicht betonte paulinische
nvedpa-Lehre wieder (R. Bultmann, Theol. des NT, 202).

¢ Ich nenne vor allem Iren. I 5, 6; 6, 1; 7, 5 (Weiteres F. Sagnard, La
gnose valentinienne...1946, 172—198); auch 7, 1; 21, 4; Hipp. ref. V 26,
8.25.311.; VI 34, 1; VII 27, 6. 10—12; Clem. Al. Strom. II 10, 2; Exc. Theod.
54—56; 64; Herakleon fr. 15 (= Orig. in Joh. X 37).

5 Ich nenne Mart. Polye. 14, 2; Iren. epid. 41, 42.

¢ R. Reitzenstein, Die hell. Mysterienreligionen 308—314; G. Verbeke,
L’évolution de la doctrine du pneuma ... 1945, 322—332; ihre Abhingigkeit
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lich beeinfluflit zu sein.” Damit soll keineswegs geleugnet werden, dal} die
scharfe Gegeniibersetzung des mvevuatikdév zum wuxikév und cwuatikdv min-
destens auch im Judentum wurzelt. 8 Der grofle Wert der Xenokratesstelle
besteht aber darin, dafl sie nun auch auf griechischem Boden die Méglich-
keit aufzeigt, das Goéttliche als das dem Psychischen (als dem Menschlichen)
Gegeniiberstehende zu denken. Wir werden es lernen miissen, Hellenismus
und Judentum noch ganz anders als bisher als zwei Strome zu verstehen, die
schon vor der Zeitwende weithin zusammengeflossen sind. So diirften die
hellenistische Vorstellung von der pneumatischen Welt {iber dem Mond
und der materiellen Welt unterhalb ® und das jiidische Wissen um den Ge-
gensatz zwischen Gott und Mensch, Geist und Fleisch (Jes. 31, 3) in Wech-
selwirkung gestanden sein. 10

Ziirich. Eduard Schweizer.

Notizen und Glossen.

Zeitschriftenschau. Schweiz. Kirchenblatt f. d. ref. Schweiz 1952/22:
Das Problem der Bulipredigt (F. Buri); Die Aufgabe der Pfarrfrau (E.
Rockenbach) ; Zum Unservater im neuen Gesangbuch (P. Kramer); 23: Das
Wort und die Kraft (R. Bohren); Vorverstindnis der Gnade (H. Kut-
ter); Existentialismus u. Theologie (W. Ellenberger); 24: Das Wort und
die Kraft (R. Bohren); Martin Niemdller in Bubendorf (G. Wieser); 25:
Hochorthodoxie u. Verkiindigung (M. Geiger); Christl. Glaube u. Ideologie
(G. Wieser). Reformatio 1952/11—12: Apologie des Abendlandes II (Vogel-
sanger); Die Erde erbebt (Paul Tillich); Hauptstiicke des evang. Glaubens
(H. M. Stiickelberger); Wandlungen in den amerikan. Kirchen (A. Keller);
Die geist. Welt des schweiz. Akademikers II (E. Fueter); Michelangelo (R.

von jiidischen und christlichen Vorstellungen: ib. 333—337; E. B. Allo, Rev.
Bibl. 43, 1934, 328—332; J. Dupont, Gnosis, 1949, 166—168.

7 Allo 336—341; Dupont 155—180; Verbeke 538—543.

8 Vgl. dazu auch K. G. Kuhn, Z. Th. K. 1952, 209 {f}, wo freilich nicht
zu iibersehen ist, dal der Gegenbegriff «Geist» zu «Fleisch» in DSD fehlt.
Umgekehrt ist bei Xenokrates die Identifikation von 9elov mit mveduo nicht
vollzogen. Aber leicht konnte dort der Gegensatz von Jes. 31, 3 aufgenom-
men und auch der als «Fleisch» bezeichnete Mensch als «Seele und Leib»
umschrieben, hier die geldufige Identifikation des Géttlichen mit dem nvebua
vollzogen werden.

9 Z. B. Nilsson 252 f., 576 ff.; A. J. Festugiére, La révélation d’'Hérmes
Trism. IT, 1949, 117 ff.; zum Judentum: Strack-Billerbeck IV 819 ff.; W. D.
Davies, Paul and Rabb. Judaism, 1948, 314 ff.; H. Bietenhard, Die himmlische
Welt ... 1951, 181.

10 Tch hoffe, das genauer im Th. Wh. zu wveduo zeigen zu kénnen.
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