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Mariologie in protestantischer und
romisch-katholischer Sicht

Vortrag, gehalten an der Universitdt Basel am 3. Juli 1967

Die protestantische Theologie kennt eigentlich keine Mariologie
im romisch-katholischen Sinne. Wenn wir im Folgenden das Wort
«Mariologie» anwenden, dann bedeutet es fiir uns einfach die Lehre
von der Mutter des Erlosers. Ferner wird diese Lehre in der prote-
stantischen und der rémisch-katholischen Theologie verschieden-
artig begriindet. Hauptsédchlich besteht der Unterschied in folgen-
den drei Punkten: 1. in unserer protestantischen Auffassung von
der Quelle der gottlichen Offenbarung, 2. in der Frage der Inkarna-
tion und 3. in unserem Verstindnis von der Natur der Gnade und
Rechtfertigung.

1. Die Quelle der Offenbarung

Die Kirchen der Reformation haben neuerdings ihre Stellung zur
Frage der Tradition neu zu tiberpriifen begonnen. Trotzdem ist zu
sagen, daf fiir Protestanten nur die Heilige Schrift die Quelle der
Offenbarung ist, weil fiir uns Tradition die apostolische Tradition
bedeutet, welche mit dem Abschlufl des neutestamentlichen Kanons
selbst abgeschlossen wurde. Romisch-katholische Theologie hin-
gegen behauptet, daBl die Schrift allein nicht geniigend ist. Das Kon-
zil von Trient hat die Definition formuliert, daf3 die Schrift und die
Tradition «pari pietatis affectu ac reverentia» angenommen werden
miissen. Diese These wurde auch vom zweiten vatikanischen Konzil
bestatigt, mit der Erkldrung, dall man dabei nicht an zwei Quellen
denken diirfe, weil die beiden nur die eine Quelle der Offenbarung
bilden. Die Heilige Schrift hat eine chronologische Prioritit, aber
dieselbe apostolische Lehre, die in der Schrift enthalten ist, ent-
wickelt sich weiter in der Kirche, und das ist eben, was man Tradi-
tion nennt 1.

Soweit wire alles klar. An diesem Punkte jedoch erklirt das
zweite vatikanische Konzil, daB zur Heiligen Schrift und zur Tra-
dition, welche zusammen das Depositum des Glaubens bilden, noch

1 Dogmatische Konstitution iiber die gottliche Offenbarung, 9-10.
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die Autoritdt der Interpretation hinzukommen miisse, so dall man
schlieBlich mit drei Quellen der Offenbarung rechnen muf}: der
Schrift, der Tradition und der Autoritit der Interpretation, welche
einzig und allein der Kirche zusteht. Diese lehramtliche Autoritét
der Kirche nennt man «Magisterium». Diese drei, d. h. Schrift, Tra-
dition und Magisterium, sind, nach der Lehre des zweiten vatikani-
schen Konzils, miteinander ganz eng verbunden, so dal3 keine Quelle
ohne die anderen bestehen kann. Alle drei zusammen und jede auf
ihre Art dient dem Heil der Seelen. Fiir die romisch-katholische
Theologie sollten also eigentlich alle drei Quellen die gleiche Wich-
tigkeit haben.

In der Mariologie gehort jedoch das iiberwiegende Gewicht dem
Magisterium, ja dieses ist sogar der Ausgangspunkt der romisch-
katholischen Mariologie.

Offiziell wurde dieses Prinzip vom Papst Pius XII. aufgestellt in
der Enzyklika «Humani Generis». Hier stellt der Papst fest, die
eigentliche Aufgabe des Theologen sei, «aufzuzeigen, wie das, was
das lebendige Magisterium lehrt, in der Schrift und in der géttlichen
Tradition ausdriicklich oder stillschweigend mitinbegriffen ist».
Demgemdll schreibt ein bekannter amerikanischer Theologe der
romisch-katholischen Kirche, Cyrill Vollert, dafl die erste Pflicht
eines Mariologen sei, das Magisterium zu studieren. Dieses ist die
néichstliegende Quelle, welche er am einfachsten erreichen kann. Nur
nachdem er sich vergewissert hat, dal} er den Geist des Magisteriums
richtig verstanden hat, darf der marianische Theologe die Schrift
und die Tradition anriihren, welche eben die «fernliegenden Quellen»
sind. Indem nun diese zwei eine untergeordnete Rolle spielen, so
bedeutet das allerdings nicht, dal sie von der romisch-katholischen
Mariologie ganz auller acht gelassen werden; das wire besonders
hinsichtlich der Tradition nicht wahr. Aber die beiden sind dem
Magisterium ganz gewill untergeordnet. Das Magisterium kann,
aber mul} nicht unbedingt, Beweisstiicke aus Schrift und Tradition
beibringen. Oder, wie Cyrill Vollert sagt, das Magisterium ist sich
bewuBt, daB «die Ubereinstimmung der lehrenden Kirche ein ge-
niigendes Kriterium ist»2.

Diese Methode der rémisch-katholischen Mariologie kann man

z C. Vollert, The Scientific Structure of Mariology: J. B. Carol, Mariology,
2 (1957), S. 12.
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sehr gut an den zwei jiingsten Dogmen, an dem der « Unbefleckten
Empfingnis» und dem der «Assumption», beobachten. In den Bullen
«Ineffabilis Deus»und «Munificentissimus Deus» gibt es iberraschend
wenig Hinweise auf die Bibel. Die Texte, die zitiert werden, sind
beinahe alle solche, in denen man mit dem besten Willen keine An-
spielung an Maria entdecken kann, z. B. H.L. 4, 4: «Dein Hals ist
wie ein Turm Davids», oder Ps. 45, 10: «Hore, Tochter, sich und
neige deine Ohren... den Konig verlangt nach deiner Schoénheit.»
Diese Bibelstellen werden aber gar nicht zitiert, damit man aus ih-
nen die unbefleckte Empfangnis Marias oder ihre Himmelfahrt her-
leiten koénne. Sie werden deshalb zitiert, weil sie von gewissen mittel-
alterlichen Theologen in solchen Zusammenhingen erwidhnt wur-
den, welche mit dem Geist des gegenwirtigen Magisteriums im Ein-
klang stehen. Dieser Zustand wird auch in der Bulle « Munificentissi-
mus Deus» ganz offen zugegeben. Dazu sagt der Papst noch, dal} die
Lehrer der Kirche sich ihre Kopfe gar nicht dariiber zerbrechen sollen,
weshalb dieses Dogma notwendig oder richtig sei, sondern sie sollen
ihre Aufmerksamkeit ganz dem Glauben des Magisteriums widmen.
Unter dieser Voraussetzung wird dann kiihn behauptet: «In der
universalen Ubereinstimmung mit der ordentlichen lehramtlichen
Autoritit der Kirche besitzen wir einen gewissen und bestimmten
Erweis, dafl die korperliche Himmelfahrt der seligen Jungfrau
Maria... eine Wahrheit ist, von Gott selbst geoffenbart und deshalb
etwas, was von allen Kindern der Kirche standhaft und treu ge-
glaubt werden mul3.»

Es ist damit ganz klar, dafl die romisch-katholische Mariologie
durch einen einzigen Faktor beherrscht wird, namlich durch das
Magisterium. Neben diesem spielen Schrift und Tradition nur eine
zweite und unterstiitzende Rolle. Hier liegt der erste grole Unter-
schied in der Begriindung der Mariologie. Fiir die Protestanten
miifite die Mariologie in der Bibel begriindet werden. Die romischen
Katholiken sagen: ja, aber auch in der Tradition, genauer in der
romisch-katholischen Interpretation der Bibel und der Tradition —
also in dem Magisterium. Von hier kann man weder an die Bibel
noch an die Tradition appellieren.

Was ist aber das Magisterium? Das Wort wird im zweifachen
Sinne gebraucht. Es bezeichnet die Vollmacht zu lehren, welche
Jesus den elf Jiingern gegeben hat (Matth. 28, 19) und welche die
romisch-katholische Kirche fiir sich beansprucht. Dann bedeutet es



32 St. Benko, Mariologie in protestantischer und

auch die Personen, welche diese Macht innehaben, d. h. der Papst
oder das Konzil der Bischofe zusammen mit dem Papst. Das Magi-
sterium offenbart sich, wenn der Papst «ex cathedra» spricht oder
eine Enzyklika herausgibt und auch dann, wenn das Konzil oder
auch nur eine heilige Kongregation der Kuria ein Dekret herausgibt.
Letzten Endes lifit sich also das Magisterium auf eine verhéltnis-
millig kleine Anzahl von Personen verengern. Das Verstidndnis die-
ses kleinen Kreises wird dann der mafgebende Leitfaden fiir jede
Interpretation der Schrift und der Tradition. Wenn man diese Stel-
lung annimmt, mufl man automatisch den Heiligen Geist Gottes mit
dem Geiste des Magisteriums identifizieren. Wenn man aber diese
Identifizierung nicht vollziehen kann, so mufl man die Frage ernst-
lich aufwerfen, ob wir im Magisterium wirklich dem lebendigen
Worte Gottes begegnen oder nur dem Selbstverstédndnis jener Per-
sonen, die in einer gegebenen Zeit gerade das Magisterium aus-
machen 3¢

Wir glauben, da} in dieser Hinsicht eine ganz reale Gefahr der
Subjektivitdt und der Willkiir vorhanden ist, besonders im Zu-
sammenhang der Mariologie. Rémische Katholiken lehnen natiirlich
das Vorhandensein einer solchen Gefahr ab. Sie antworten, daf3 die
Kirche nie etwas zum Depositum des Glaubens hinzutut, sie driickt
nur eine Wahrheit aus, welche immer im Depositum des Glaubens
eingebettet war. Nun gab es aber Perioden der Dogmengeschichte,
in denen moderne marianische Thesen nicht einmal erwdahnt wur-
den. Um diese Schwierigkeit zu beseitigen, bedient sich die réomisch-
katholische Mariologie der Begriffe der «fides implicita» und der
«fides explicita». Der erste dieser Begriffe bedeutet das stillschwei-
gende Vorhandensein eines marianischen Glaubensartikels, welcher
von niemandem ausgesprochen wurde. Der zweite deutet natiirlich
auf die Zeit hin, wo der Glaube literarisch oder liturgisch nachge-
wiesen werden kann. So wird die Entwicklung der Lehre von der
unbefleckten Empfangnis in der rémisch-katholischen Mariologie
auf drei Perioden geteilt: bis zum Konzil in Ephesus (431 n.Chr.)
lduft die Periode des «fides implicita», von hier bis zum elften Jahr-
hundert die Periode der im Entstehen begriffenen «fides explicita»
und vom elften Jahrhundert an die Periode der «fides explicitay.

Wir miissen natiirlich einsehen, daf3 solche Hilfsmittel wie «fides

3 Siehe dazu R. Ehrlich, Rome — Opponent or Partner? (1966).
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implicita» und «explicita» von romisch-katholischen Theologen an-
gewendet werden, weil diese ernstlich bestrebt sind, fiir ihre Mario-
logie eine biblische Begriindung zu finden. Karl Rahner hat das in
seinem Artikel «Zur Frage der Dogmenentwicklung»* getan, und
dasselbe Bestreben spiiren wir auch im marianischen Dokument des
zweiten vatikanischen Konzils. Aber der Unterschied bleibt doch
bestehen: wir beginnen mit der Schrift, und sie beginnen mit dem
Magisterium. Und weil es eben so ist, bleibt selbst das an und fiir
sich preiswerte Dokument des zweiten Vatikanums fremd fiir uns.

2. Die Frage nach der Inkarnation

Die protestantische Einstellung zur Inkarnation ist dadurch
charakterisiert, dafl wir an der chalcedonensischen Formulierung
festhalten, nach der Jesus Christus «eine und dieselbe Person ist,
vollkommen nach der Gottheit und vollkommen nach der Mensch-
heit, wirklicher Gott, wirklicher Mensch». Von Luther an bis in
unsere Zeit haben protestantische Theologen darauf geachtet, der
Gottheit und der Menschheit Jesu gleiche Bedeutung zuzuschreiben.
Der theologische Ort, an dem wir iiber die Mutter Jesu sprechen, ist
die Christologie, und zwar die Lehre von der Menschwerdung, d. h.
der Menschheit Jesu Christi. Wenn wir Maria so behandeln, ge-
schieht es in Ubereinstimmung mit dem Chalcedonense, das Maria
gerade in diesem Zusammenhang erwahnt: « Er wurde in diesen letz-
ten Tagen fiir uns und fiir unsere Erlosung geboren aus der Jungfrau
Maria, der Mutter Gottes, nach seiner Menschheit.» Wir lehnen also
jede Mariologie ab, welche die Menschheit Jesu Christi abschwiicht,
selbst wenn dadurch seine Gottheit gesteigert erscheint.

Ein Blick auf die romisch-katholischen marianischen Haupt-
dogmen zeigt, daB} sie fiir die urspriingliche Christologie der Viter
eine Gefahr bedeuten. Die immerwéhrende Jungfriulichkeit Marias
kann nicht mit der vollkommenen Menschlichkeit Jesu in Einklang
gebracht werden. Wir meinen hier nicht die Jungfrauengeburt oder
die Frage, ob Maria nach der Geburt Jesu noch andere Kinder ge-
habt habe. Diese Probleme haben wenig Einflull auf die Christolo-

¢ K. Rahner, Schriften zur Theologie, 1 (1962), S. 49-90. Siche auch ebd.,
4 (1962), S. 11-50 («Uberlegung zur Dogmenentwickelung»).

3
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gie, und soweit es um die Jungfrauengeburt geht (d. h. also die
Empfingnis durch den Heiligen Geist), ist diese ein Bestandteil
protestantischen Glaubens. Aber die iibernatiirliche, nichtmensch-
liche Art der Geburt Jesu, welche durch die Lehre von der Jung-
fraulichkeit wihrend der Geburt («in partu») ausgedriickt wird, zer-
stort ganz gewill die biblische Idee der Menschwerdung. Es gibt
keine reale Menschwerdung und folgerichtig keine wirkliche Christo-
logie, wenn Jesus Christus nicht genau so geboren wurde wie alle
anderen Menschen. Die protestantische Christologie behauptet mit
dem Apostel Paulus, dafl Jesus Christus «geboren von einem Weibe
und unter das Gesetz getan» wurde (Gal. 4, 4). Mit der Lehre von
der Jungfraulichkeit «in partu» hingegen wird behauptet, dal} er
nicht wirklich von einem Weibe geboren und also nicht unter das
Gesetz getan wurde. Eine solche Mariologie fiithrt zu einer doketi-
stischen Christologie, und wir diirfen nicht vergessen, dafl Doketis-
mus von Anfang an als eine Héresie erkannt und dementsprechend
behandelt wurde.

Wir erheben denselben Einwand gegen die Lehre von der unbe-
fleckten Empfangnis (d. h. die Empfingnis der Maria, nicht die
Jesu). Natiirlich war die treibende Kraft hinter dieser Lehre der
fromme Wunsch, die Erhabenheit Jesu Christi zu akzentuieren.
Heute noch gebrauchen Mariologen dieses Argument, wenn sie die
These verteidigen: Gott hat Maria fiir die groe Aufgabe, die sie zu
erfiillen auserkoren war, vorbereitet. Aber hat Jesus Christus eine
solche Vorbereitung seiner Mutter notig gehabt? Wenn seine Mut-
ter so vorbereitet wurde, wenn sie durch einen einmaligen Eingriff
Gottes von der Erbsiinde befreit und so aus der Reihe der nach-
folgenden menschlichen Generationen herausgerissen wurde, dann
war die Person Jesu nicht wirklich ein Teil des Menschengeschlechts.
Dann hat er am Schicksal der Nachfolger Adams keinen Anteil ge-
habt, dann war er nicht wirklich ein Mensch.

Hier findet sich ein Widerspruch innerhalb der rémisch-katholi-
schen Christologie selbst. Offiziell wird nidmlich in der rémisch-
katholischen Kirche die vollkommene Menschheit Christi gelehrt.
Auch das zweite vatikanische Konzil hat festgestellt: « Durch seine
Menschwerdung hat sich Gottes Sohn irgendwie mit jedem Men-
schen verbunden. Er hat mit menschlichen Hinden gearbeitet, mit
einer menschlichen Vernunft gedacht, er handelte durch mensch-
liche Wahl und liebte mit einem menschlichen Herzen. Aus der
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Jungfrau Maria geboren, wurde er tatsdchlich einer von uns, gleich
uns in jeder Hinsicht, die Siinde ausgenommen.» Wie verhalt sich
diese Erklirung zu der unbefleckten Empfingnis? Wenn Jesus
Christus seine menschliche Natur von einer Mutter angenommen hat,
die vorher schon von der Erbsiinde und spéter noch von allen ande-
ren Siinden bewahrt wurde, dann ist die Menschheit Jesu im besten
Fall nur eine bedingte und partielle.

Nehmen wir dazu noch die neuesten Spekulationen iiber Joseph,
den Mann von Maria, dann zeigt sich die christologische Frage ganz
verwirrt. Joseph soll nunmehr als immerwihrend heilig gelten, und
so entsteht die interessante Moglichkeit, dafl ein siindenloser Joseph
und eine siindenlose Maria ganz gut der natiirliche Vater und die
natiirliche Mutter Jesu hétten sein kénnen. Beide waren ja schon
vor der Empfingnis Jesu geheiligt, in ihnen war also das Urbild
Adams vor dem Siindenfall hergestellt, durch sie wire dann Jesus
Christus schon in Heiligkeit empfangen worden. Die Jungfrauen-
geburt verliert also ihre Bedeutung.

Fiir unseren protestantischen Glauben besteht das Wunder der
Inkarnation gerade darin, dafl Gott wirkliches Fleisch und nicht
irgendeine bedingte Menschlichkeit angenommen hat: also ein siin-
diges Fleisch und nicht ein Fleisch, das schon vorher geheiligt war.
Gregor von Nazianz schrieb dariiber folgendes: « Er wird ein Mensch
genannt, nicht nur damit er durch seinen Leib von leiblichen Krea-
turen erfal3t werden kann. . ., sondern auch damit er durch sich selbst
die Menschheit heiligt, damit er sozusagen der Sauerteig fiir die
ganze Masse wird und damit er sich mat dem gdnzlich Verdammten
vereinigt und es so von jeder Verdammung erlost. . .»5.

Wir sprechen deshalb iiber Maria nur insofern, als Gott durch sie
unsere menschliche Natur angenommen hat, wihrend die rémisch-
katholische Mariologie iiber sie wegen ihrer eigenen erhabenen Posi-
tion spricht. Unsere Christologie erkennt Marias Rolle bei der In-
karnation in einem pradestinierten Zeitpunkt der Heilsgeschichte,
und wenn wir unsere Mariologie so begriinden und gleichzeitig be-
schrinken, sind wir die echten Erben der Christologie und Mariolo-
gie der Kirchenviter der ersten fiinf Jahrhunderte.

® Greg. Naz., Or. theol. 4 (Uber den Sohn), 21
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3. Die Natur der Gnade und der Rechtfertigung

Wenn wir Protestanten sagen, dafl Rechtfertigung sola fide, «allein
durch den Glauben» geschehe, dann meinen wir meistens die subjek-
tive Aneignung der Rechtfertigung, welche in ihrer objektiven Form
die Gnade Gottes in Jesus Christus ist. Romisch-katholische Theo-
logie nimmt diesen Grundsatz nicht an. Das Tridentinum hat die
betreffende Lehre der Reformatoren inanis fiducia, «hohles Ver-
trauen» genannt. Und die Kanones, die dem Dekret iiber die Recht-
fertigung angehdngt wurden, sprechen das Anathema iiber solche
Personen aus, welche diese Lehre annehmen.

Die romisch-katholische Lehre iiber die Gnade besagt kurz zu-
sammengefalt folgendes:

Es gibt zwei Hauptarten von Gnade. Die eine wird gratia in-
creata «unerschaffene Gnade» genannt. Sie ist die Urgnade, d. h. die
Giite und Barmherzigkeit Gottes, letzten Endes identisch mit Gott.
Als menschliche Person tritt diese Gnade mit Jesus Christus in die
Welt ein. Die zweite Art der Gnade wird gratia creata, «erschaffene
Gnade» genannt. Sie ist die Gnade, welche den Menschen so vor-
bereitet, dal er die «unerschaffene Gnade», also die Barmherzigkeit
Gottes in Jesus Christus, annehmen kann. Rechtfertigung bedeutet
namlich das Innewohnen Gottes in dem Menschen, und dafior muBl
man durch eine vorhergehende Gnade vorbereitet werden.

Der Prozefl der Rechtfertigung wird folgendermafien beschrieben.
Er beginnt mit der Infusion der vorhergehenden Gnade, die einen
zum Glauben bringt, so dall man die géttliche Wahrheit bejahen
kann. Wahrend diese Gnade im Menschen arbeitet, ist allerdings
sein freier Wille wirksam, und er kann entweder die vorhergehende
Gnade ablehnen oder mit dem Erlosungswerke Gottes zusammen-
arbeiten. So hingt der Erfolg des ganzen Prozesses in einem ent-
scheidenden Punkte teilweise von Gottes Initiative und teilweise
von der Zusammenarbeit des Menschen ab. Vorausgesetzt dafl man
bereit ist, mit dem Plane Gottes mitzugehen, so wird der Prozel3
der Rechtfertigung schlieBlich den Grad erreichen, wo sich das Be-
gehren entwickelt, das Sakrament der Taufe zu empfangen.

Diese romisch-katholischen Thesen iiber Gnade und Rechtferti-
gung schliefen grundséitzlich Ideen ein, welche auch gewisse mario-
logische Folgerungen ganz selbstverstdndlich erscheinen lassen.
Wenn nédmlich jeder zuerst auf das Innewohnen Gottes vorbereitet
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werden mul}, dann stellt sich die Frage sofort, ob man nicht iiber
Maria dhnliches denken mulf}, weil sie Jesus Christus, Gottes Sohn,
sogar physisch in sich tragen durfte. Die Antwort ist klar: sie mufite
durch die vorhergehende Gnade Gottes dazu vorbereitet werden.
Sie war, so lautet es, innerlich gereinigt und durch die unbefleckte
Empfingnis so disponiert, dafl Jesus Christus in ihr Wohnung neh-
men konnte. Die Lehre von der unbefleckten Empféingnis ist keines-
wegs etwa ein unverstiandlicher Irrtum des romischen Katholizis-
mus, sie ist einfach eine logische Anwendung der Lehre von der
«gratia creata» und «increata» auf die Person der Maria.

Nun kann aber der Mensch die vorhergehende Gnade auch ab-
lehnen, und wenn das der Fall ist, so wird die unerschaffene Gnade
nie in das Leben des Menschen eindringen, oder, wie Paulus gesagt
hat, Christus wird in ihm nie «Gestalt gewinnen» (Gal. 4, 19). Was
wire passiert, wenn Maria sich geweigert hitte, sich der Macht des
Heiligen Geistes zu unterwerfen? Ihre Zusage in diesem entscheiden-
den Punkte der Heilsgeschichte ist beinahe so wichtig als wie Initia-
tive Gottes selbst. Auf die Verkiindigung des Engels antwortete
Maria: «Siehe, ich bin des Herrn Magd. Fiat mihi secundum verbum
tuum» (Luk. 1, 38). Sie hat ihre Zustimmung gegeben, und so konnte
die Empfingnis stattfinden, Jesus Christus konnte geboren werden,
die Erlosung der Menschheit konnte nach Gottes Plan vor sich
gehen.

Die Zustimmung Marias, ihr «Fiat», ist ein Eckstein rémisch-
katholischer Mariologie geworden. So hat Vatican II. gesagt: «Der
Vater der Barmherzigkeit hat gewollt, dafl die Zustimmung der
préidestinierten Mutter der Inkarnation vorangehen soll.» Noch ein-
leuchtender sind die Worte von Karl Rahner: «Es wird uns von der
Schrift in ganz schlichten Worten gesagt: Siehe da, da war ein
Mensch, zu dem trat ein Engel mit einer unbegreiflichen Botschaft,
und dieser Mensch sagte bedingungslos und schlicht: Mir geschehe
nach deinem Wort; und durch dieses Wort der Jungfrau ist der Sohn
des ewigen Vaters herabgestiegen in diese Welt, in unser Fleisch, in
unsere Geschichte, hat dieser Gott die Welt selbst im Fleisch seines
Sohnes fir ewig angenommen. All das geschieht also dadurch, daf
Maria durch das Ja ihres Glaubens Mutter Gottes wird.»®

¢ K. Rahner, Maria Mutter des Herrn. Theologische Betrachtungen
(1956), S. 54.
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Maria hat also ihre Zustimmung gegeben und so mit Gott zu-
sammengearbeitet. In sich selbst ist das nicht mehr, als was jeder
Katholik gemafl der Lehre seiner Kirche machen sollte, und doch
ist es unendlich mehr wegen der auBergewohnlichen Situation
Marias. Wenn ein Mensch die Gnade der Rechtfertigung annimmt
oder ablehnt, betrifft diese Entscheidung nur seine eigene Person.
Marias Zustimmung, ihr «Fiat» aber hat das Schicksal der ganzen
Menschheit beeinflullt. Sie hat nicht nur an ihrer eigenen Erlosung
mitgewirkt, sondern auch an der Erlosung des Universums, und so
wurde sie zu einer Corredemptrix, «Miterloserin» mit Jesus. Der be-
kannte amerikanische Mariologe Juniper B. Carol sagt: «Unsere
selige Frau hat durch die Tatsache, dal} sie ihr ,Fiat® gesagt hat, in
einer positiven Weise an der initialen Phase der Erlosung der Welt
teilgenommen. Thr JFiat’ war nicht nur eine freundliche Geste, mit
der sie das Erlosungswerk Christi angenommen hat. Das war ein
Akt formaler Anteilnahme in dem soteriologischen Mysterium
selbst.»7

Das hat den Klang einer fremden Sprache in protestantischen
Ohren. Sobald wir aber das Ganze im Lichte der romisch-katholi-
schen Lehre von Rechtfertigung und Gnade betrachten, erscheint
es ganz logisch und konsequent. Tatsdchlich ist die protestantische
und die rémisch-katholische Diskussion iiber Maria im Grunde eine
Frage nach der Gnade Gottes. Hier miissen wir den Unterschied
klar sehen.

Im rémisch-katholischen System ist die Mariologie eine Aktuali-
sierung der Lehre von der Gnade Gottes. Eben die Thesen, die in
der Gnadenlehre als ungreifbare, abstrakte Prinzipien erscheinen,
werden in der Mariologie zu greifbaren, menschlichen Realitdten.
Christus ist die Verkorperung der «gratia increata», Maria aber die
der «gratia creata». Sie war der vollkommenste Mensch, der je
Gnade empfangen hat, weil sie in der vollkommensten Weise dazu
vorbereitet war. Und weil die «erschaffene Gnade» zuerst kommt
und die «unerschaffene Gnade» nachher, so ist klar, dal von
menschlicher Seite zuerst Hingebung zu Maria kommen muf, und
erst nachher gelangt man zu Christus. Maria als die «erschaffene
Gnade» bereitet den Menschen vor, die «unerschaffene Gnade»,
Christus, zu empfangen.

7 J. B. Carol, Our Lady’s Coredemption: Carol, Mariology (A. 2), 2, S. 389f.
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In der protestantischen Tradition haben wir «Christus nicht also
gelernt» (Eph. 4, 20). Rechtfertigung bedeutet fiir uns das Gericht
Gottes, in dem er den Siinder fiir gerecht erklidrt. Die personliche
Aneignung der Rechtfertigung besteht darin, dafl man, auf die Ver-
dienste Jesu Christi vertrauend, die Gnade Gottes persénlich er-
greift. All das ist ein Werk Gottes, eine neue Schopfung im Men-
schen. Wir glauben nicht, daBl man zu einem solchen schopferischen
Akt Gottes vorbereitet werden mufl. Denn wir glauben auch nicht,
dall Gott, als er Himmel und Erde und alles was darin ist «ex
nihilo» schuf, das alles zuerst fiir seine Schopfung vorbereitete®.
Wir lehnen also die Lehre von der unbefleckten Empfingnis ab,
weil wir glauben, dafl die Jungfrauengeburt nur dann einen Sinn
hat, wenn darin eine neue Schépfung Gottes stattfindet, welche der
ersten Schopfung analog ist; weil wir in dieser Tat sehen, dafl der-
selbe Gott, der die Welt geschaffen hat, jetzt die Welt erldst. Ahn-
lich steht es mit dem «Fiat» der Maria, sofern es dahin ausgelegt
wird, dafl ohne die Mitwirkung Marias die Erlosung nicht hétte
stattfinden kénnen. Das Neue Testament bezeugt, dafl Joseph von
der Empfingnis Jesu ausgeschlossen war, weil eben das Wunder
ohne menschliche Mitwirkung stattfinden mufite. Romisch-katho-
lische Mariologie schlieft aber die menschliche Mitwirkung zur
Empfingnis Jesu wieder ein und ersetzt den Joseph mit dem «Fiat»
der Maria.

Die protestantische Theologie verlaf3t sich auf die vollige Zulédng-
lichkeit der Gnade Gottes in Jesus Christus. Romisch-katholische
Mariologie impliziert, dafl die Gnade Gottes nicht wirklich genug
sei. Vielmehr mache die Gnade nur die Erlésung moglich, und Maria
habe die Méglichkeit in Wirklichkeit verwandelt. Demgegeniiber
sagen wir Protestanten «Non possumus» und meinen wie Augustin:
«Wir leben in gréBerer Sicherheit, wenn wir alles Gott iiberlassen,
wenn wir nicht halb auf Gott und halb auf uns selbst vertrauen.»®

Stephen Benks, Philadelphia, Pa.

8 Ehrlich (A. 3), S. 129.
9 Aug., De dono persev. 6, 12,
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