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Markus Barth:
Theologie — ein Gebet (Rom 11,33-36)

Abschiedsvorlesung an der Universitit Basel, gehalten am 21. Februar
1985

Ro6m 11,33-36 lautet in der Ubersetzung von U. Wilckens folgendermas-
sen:

33 Welch eine Tiefe hat Gottes Reichtum,
Weisheit und Erkenntnis!

34 Wer hat den Sinn des Herrn erkannt?
Oder wer ist sein Ratgeber gewesen?

35 Oder wer hat ihm etwas gegeben,
so dass er ihm jetzt zuriickerstatten miisste ?

36 Von ihm und durch ihn und auf ihn zu ist alles.
Ihm gebiihrt die Ehre in Ewigkeit. Amen.»

So weit der Text, den wir heute als Abschluss der Romerbriefvorlesung
vom laufenden Semester zu behandeln haben. Ich habe ihn damals, als wir
von ROom 11 zu Rom 12 iibergingen, fiir diese Stunde aufgespart. Ich
beginne mit einigen

I. Fragen an den Text samt evtl. Widerstdinden

An dieser Stelle im Rom unterbricht offensichtlich ein Gebet den Ablauf
der Dinge. Dass Paulus betet, ist gewiss schon und wiirdig und in Ord-
nung. Aber — so lautet unsere erste Frage — ist es auch in Ordnung, dass
man iiber ein Gebet eine Vorlesung hilt in akademischem Rahmen?
Beten — das soll man fun. Dariiber soll man aber nicht reden, geschweige
denn schwitzen. Nicht anders als beim Sprechen iiber die Liebe kdnnte ja
alles, was man dariiber sagt, mehr inaddquat als angemessen sein.
Unsere zweite Frage betrifft den Sinn und die Notwendigkeit der Theo-
logie. Die vorgelesenen Worte machen es offensichtlich, dass Paulus
bewusst die Grenze seines Theologisierens, seiner Arbeit anerkennt. Er
respektiert Limiten, iiber die er nicht hinausspringen kann. Gerade des-
halb miissen wir fragen: Warum gibt es dann iiberhaupt noch eine Theo-
Logie, eine Gotteswissenschaft an der Universitdt? Geht es etwa bei der
Schranke menschlichen Wissens von Gott, die Paulus freiwillig und
unaufgefordert anerkennt, um die Aufforderung zu einer Art von Resigna-
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tion, die man dann aber aus einer raffinierten Eitelkeit heraus mit einem
Heiligenschein umgeben darf? Paulus spricht ja doch vom Unaussprechli-
chen: Vor und nach und in seinem Gebet handelt er von Gott! Er forscht
ja trotzdem in der Schrift, in der Hoffnung auf Erleuchtung. Er steht in
Diskussion mit dem Judentum seiner Zeit und er beansprucht, von der
Gemeinde innerhalb der damaligen Welthauptstadt gehort zu werden.
Will er etwa Gott loben, d.h. Doxologie betreiben, indem er eine grossar-
tige Paradoxologie entfaltet? Er sagt ja selbst: Dieser Gott ist unzuging-
lich und unaufspiirbar! Das ist die zweite Frage.

Sollte aber drittens Theologie doch moglich, erlaubt und nétig sein, was
ist denn eigentlich das spez. Christliche an den vorgelesenen Versen?
Christus kommt nicht vor, der Geist kommt nicht vor, das Kreuz wird
nicht genannt, von der Auferstehung ist nicht die Rede. Wird uns hier
nicht ein Mischprodukt religioser Gedanken — sehr erbaulicher Gedanken
allerdings — vorgelegt, welche ebensogut in mystischen Schriften aus allen
Religionen oder im Pantheismus verschieden geprigter Weltanschauun-
gen aufzuspiiren sind?

Unabhingig davon, ob wir geneigt sind zu sagen: Der Paulustext ist
trotz solcher Fragen wunderbar, oder ob wir imstande sind, noch viel
boshaftere Fragen zu stellen und daraus zu schliessen, der Text sei nur auf
den ersten Blick erbaulich — so oder so lohnt es sich, den Wortlaut genau
anzusehen.

In einem zweiten Teil fragen wir nach

II. Stil und Struktur dieser Verse

Ohne Zweifel geht es hier um eine hymnische Aussage. Ein hymnischer
Abschluss einer thematischen Abhandlung ist bei Paulus im R6ém offenbar
die Regel. Der erste grosse Teil iiber Rechtfertigung und Heiligung
schliesst nach Kap. 8 mit hymnischen Aussagen: «Ist Gott fiir uns, wer
kann wider uns sein... Weder Tod noch Leben... weder Hohes noch
Tiefes kann uns trennen von der Liebe Gottes...». Und der letzte, ethi-
sche Teil, endet in Kap. 16 wieder mit einem Lobpreis, einer sogenannten
Doxologie. So ist auch der hymnische Charakter von Rom 11,33-36
eindeutig. Einige Ausleger sprechen geradezu von einem Hymnus. Aber
zwischen «hymnisch» und «Hymnus» gibt es einen Unterschied: Ein
eigentlicher Hymnus im Sinne des griechischen Wortes ist eine Anrede an
die Gottheit. Das schonste und bekannteste Beispiel ist der sog. Zeus-
Hymnus des Kleantes.
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Wichtig ist fiir uns zu wissen, dass im Neuen Testament Hymnen, auch
hymnische Aussagen, wie sie¢ hier vorliegen, immer dann auftauchen,
wenn allergrosste und -tiefste Dinge behandelt werden. Wenn die Gottheit
Christi gepriesen wird, geschieht es in Hymnen — vom Johannes-Prolog
bis zu den Pastoralbriefen und der Offenbarung. Wenn das Kreuz Christi
beschrieben und seine Wirkung zusammengefasst wird, finden wir sorgfl-
tig formulierte Bekenntnisse oder Lieder. Im allgemeinen wird in ihnen
von Gott oder Christus erzdhlt, ganz bestimmt wird nicht definiert. An
der Stelle von Begriindungen steht die riithmende Nacherzdhlung.

Es scheint, dass die hymnischen Verse am Ende von Rém 11 von
Paulus selbst formuliert worden sind. Ihr Inhalt passt treffend zum Inhalt
der vorhergehenden drei Kapitel, in welchen Paulus das Geheimnis Got-
tes in seinem Umgang mit Israel und mit der Kirche tiefschiirfend darge-
stellt hat. Sollte diese hymnische Stelle wirklich von Paulus selbst stam-
men, so konnten evtl. auch andere Passagen in dhnlichem Stil (besonders
in den Briefen an die Philipper, Epheser und Kolosser) von Paulus selbst
verfasst sein. Es ist nicht sicher zu beweisen, dass der Apostel in jedem
Fall festgepridgte vorpaulinische Tradition rezipierte und dass er nur
gewisse eigene Elemente, z.B. das Kreuz, in sie hineinkorrigierte.

Sollte Rom 11,33-36 von Paulus selbst komponiert sein, so hat der
Apostel mindestens einmal Gottes Lob auch ohne explizite Erwdhnung
des Kreuzes singen konnen. Auf alle Fille ist es durchaus moglich, dass
dieser gelehrte Ex-Pharisder selbst bisweilen seine iibliche Prosa-Diktion
hinter sich gelassen hat und einfach in Lobpreis ausgebrochen ist. Auch
wir finden ja die schonsten Dinge, die wir von Christus wissen und
ausagen diirfen, eher in Weihnachts-, Karfreitags- und in Osterliedern als
in lehrmissigen Traktaten. Es ist ein Geheimnis biblischer Diktion, dass
anbetend von Gott, seinem Sohn und seinem Geist gesprochen wird.

Zur Struktur folgendes: Die hymnische Aussage ist gegliedert in drei
Strophen.

V. 33 bildet die erste. Alle vier Zeilen enthalten reine Anbetung. In den
ersten zwel Zeilen wird beschrieben, was Gott in sich und fur sich ist: Er
ist reich, er ist weise, er kennt alle Dinge. Reichtum, Weisheit, Erkenntnis
eignen ihm in einer Tiefendimension, die einzigartig ist. Die nichsten
zwei Zeilen beschreiben Gottes Manifestationen nach aussen, gegeniiber
seinen Geschopfen: Wer davon hort, wie er schldgt und aufrichtet, wie er
warten lasst, bis er eingreift und schliesslich selbst kommt, um zum Rech-
ten zu schauen - der wird nie behaupten, Gott verstanden und durch-
schaut zu haben.

Die zweite Strophe wird gebildet von V. 34 und V. 35: Der Beter Pau-
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lus wendet sich herausfordernd an die Menschen in seinem Umkreis. Ich
glaube nicht, dass es hier bloss um rhetorische Fragen geht. Sondern hier
wird echt und ernsthaft ausgerufen: Wer hat ithn erkannt? Wer hat Rat
gegeben? Wer kann eine Leistung vor Gott und zugunsten Gottes nach-
weisen, welche Gott zu einer Gegenleistung zwingt? Um spezifisch zu
sein: Hat z.B. Kant erkannt? Hat Gerhard von Rad Gott Rat gegeben in
seinem Buch iiber die Weisheit? Haben die Verfasser von dicken, langen
Dogmatiken Gott sich so sehr verpflichtet, dass er mit einer Gegenleistung
antworten miisste? Werden solche Fragen gestellt, so geht es offensichtlich
dhnlich wie in einer Vision der Offenbarung des Johannes. Nachdem die
Frage gestellt ist: Wer ist wiirdig, das Buch zu 6ffnen, das in der Hand
Gottes ist, wird niemand gefunden im Himmel, auf der Erde und unter
der Erde, der dazu wiirdig ist. Johannes bricht angesichts solchen Versa-
gens aller Geschopfe in Tridnen aus — bis das Lamm kommt und wiirdig
erkldart wird. Allein Jesus Christus kann das Buch 6ffnen.

So wollen auch wir jetzt nicht weinen dariiber, dass niemand von uns
sagen kann: Dieser oder jener hat, und vielleicht sogar ich selbst in einer
seltenen Sternstunde habe Gott erkannt, ihm Rat gegeben, fiir ihn etwas
geleistet. Vielmehr wollen wir ganz getrost an eines denken: Hier wird nur
deshalb festgestellt, dass kein Mensch Gott erfasst, begriffen oder auf den
Begriff gebracht hat, damit deutlich werde, dass Gottes eigene Weisheit,
sein eigener Rat, sein eigener Reichtum alles geleistet und vollbracht hat,
was wir nicht leisten konnen. Der Sohn kennt den Vater, der Geist Gottes
erforscht alle Tiefen, und der Herr selbst kennt die Seinen. Darum geht es
hier: Gottes Vollbringen steht menschlichem Versagen glorios gegen-
iiber!

Es ist ein Vergniigen, mit G.Bornkamm zu beobachten, dass die drei
Fragen der VV. 34 und 35 in umgekehrter Reihenfolge die ersten drei
Elemente von V. 33a und b aufnehmen, nimlich Erkenntnis, Weisheit
und Reichtum. Der «Erkenntnis Gottes» entspricht die Frage: Wer hat
den Sinn des Herrn erkannt? Dem strikt theologischen Lob entspricht das
Bekenntnis des Versagens auf der Ebene der Anthropologie. Der Weisheit
Gottes, welche immer das Rechte zu tun weiss, steht das Scheitern auch
der hochgespanntesten Ratschlidge gegeniiber. Wenn endlich festgestellt
wird, dass keine menschliche Errungenschaft Gott zu einem Gegendienst
verpflichtet, so geschieht dies zu Ehren des Reichtums Gottes, der so
immens ist, dass er keiner milden Beitrige von unserer Seite bedarf, um
gross und vollstdndig zu sein.

V. 36 enthilt die dritte Strophe. Der aggressive Stil der Herausforde-
rung in der zweiten Strophe ist verschwunden. Statt dessen wird ein
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schlichtes Bekenntnis zu Gott abgelegt: «Aus ihm, durch ihn, zu ihm sind
alle Dinge.» Vielleicht sind die miteinander kombinierten Prapositionen
«ausy, «durch», und «zu» und die mit ihrer Hilfe ggemachten Aussagen als
Aquivalente dessen zu verstehen, was man als prima causa, causa instru-
mentalis und causa finalis bezeichnet hat. Doch kann man die drei Pri-
positionen auch schlichter als Signale fiir Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft, oder fiir Anfang, Mitte und Ende verstehen. Theologen sprechen
mit Vorliebe von Schopfung, Versohnung (durch Vermittlung) und Voll-
endung, oder von Vater, Sohn und Heiligem Geist. Auf alle Fille schliesst
das Gebet des Paulus damit, dass Gottes positive Beziehung zu allen
Dingen freudig, ja triumphal in die Welt hinausgerufen wird. Die Doxo-
logie zu Ehren Gottes schliesst die Geborgenheit und das Wohl der Schop-
fung ein.
Wir kommen zum dritten Thema unserer Auslegung.

I11. Vokabular- und Ubersetzungsprobleme

Mit den Anfangsworten «welche Tiefe der Weisheit» meint Paulus selbst-
verstdndlich nicht seine eigene oder eines anderen Theologen Weisheit,
sondern die Sophia Gottes. In einer spdten ntl. Schrift wird zwar respekt-
voll, doch mit etwas Zuriickhaltung gesprochen von «unserem geliebten
Bruder Paulus, (der) nach Weisheit, die ihm von Gott gegeben ist, seine
Briefe geschrieben hat, die sehr schwer verstdndlich sind» (II Petr 3, 15f.).
Zwar wird anerkannt, dass der Apostel von Gott selbst Weisheit als
Geschenk erhielt. Doch wird auch deutlich gemacht, dass es dabei um ein
gewisses Mass von Weisheit ging, nicht um die ganze Fiille. Weil Paulus
selbst in Rom 11,33 nur die Tiefe von Gottes Weisheit bejubelt, darf man
getrost annehmen, dass er selbst nicht hoher von sich dachte als der II
Petr.

Ein kleines textkritisches Problem betreffend die Worte «Tiefe des
Reichtums und der Weisheit und der Erkenntnis» muss an dieser Stelle
genannt werden. Geht es um drei Dinge, welche tief sind, oder nur um
eines? Eine varia lectio ldasst das erste «und» weg; selbst wenn es jedoch
urspriinglich ist, kann es interpretativen Sinn haben, und so ist es im
Mittelalter und auch noch von Calvin verstanden worden. Die Uberset-
zung «welche Tiefe des Reichtums, d. 4. der Weisheit und der Erkenntnis
Gottes» ist in der Tat moglich — doch ist sie nicht zwingend. Von drei
Tiefenaspekten Gottes war G. Bornkamm ausgegangen, wenn er die drei
Fragen der VV. 34-35 mit je einem dieser Aspekte in Verbindung brach-
te.
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Was ist mit der Tiefe gemeint? Moglich ist eine gedankliche Assozi-
ation mit der Tiefe eines Bergwerkes. Will jemand etwas Amiisantes lesen
iiber menschliches Suchen, Schuften und Sammeln, so lese er die schone
Beschreibung der Bergwerksarbeit in Hiob 28. Dort wird allerdings deut-
lich gemacht, dass der im Buddeln, Forschen und Tiefenschiirfen so iiber-
aus geschickte Mensch an die Weisheit selbst doch nicht herankommt, so
ernsthaft er sie auch sucht. Sein Tiefgang niitzt ihm nichts. Es gibt Dinge,
die nur Gott versteht, und Reichtiimer, {iber die nur er verfiigt.

«Tiefe» kann ferner anspielen auf tiefes Wasser, durch das man nicht
mehr sieht, im Unterschied zu durchsichtigem, seichtem Wasser nahe
dem Ufer. Oder das Wort bedeutet die Bildtiefe; der Hintergrund kann
damit gemeint sein. Oder der Begriff meint die logische Tiefe und weist
auf eine vorhandene solide Begriindung. Schliesslich wird «Tiefe» bei den
Griechen auch ohne Anspielung auf Erde, Wasser, Bild oder Logik als
rhetorisches Schmuckwort verwendet. Der Ausdruck: «Tiefe des Reich-
tums» findet sich schon bei Sophokles. «Tiefe» Betrunkenheit oder ein
«tiefer» Hass kommen auch bei den Griechen vor.

Moglich ist auch eine weitere Bedeutung: Manchmal wurden im NT
vier Dimensionen statt nur dreier unterschieden: die Hohe und die Tiefe,
die Breite und die Weite. Wird die Tiefe von der Hohe unterschieden, so
bezeichnet die «Tiefe» die Unterwelt, das tiefe Meer oder die Situation
der Verlorenen, Unterdriickten und Zertrampelten — jener, die aus der
Tiefe zu Gott rufen. Ich halte es nicht fiir unmdoglich, dass Paulus, wenn er
in Rom 11 das Wort «Tiefe» verwendet, an diese vierte Dimension denkt.
Sicher werden in Eph 3,18-19 alle vier Dimensionen zusammen genannt:
sie zu erkennen, wird gleichgesetzt der Erkenntnis der in Christus erwie-
senen Liebe Gottes, welche laut Eph 4,811 gerade hinab in die Tiefe und
zu den Verlorenen reicht.

Der «Reichtum Gottes» kommt noch an drei anderen Stellen im Rom
vor, dazu auch z.B. im Eph. Bei Paulus bezeichnet dieser Begriff die
iiberfliessende Gnade, welche nicht nur gut ist fiir das Volk Israel, dem
Gott die Treue hilt trotz Kreuzigung und Evangeliumsverweigerung. Sie
greift auch iiber auf die Volker, auf die Heiden, wir konnen ruhig sagen:
auf die Atheisten und Kommunisten, die Gottesleugner und die Gottes-
zweifler. Gott weiss Wege, Gott hat Mittel und ist reich genug auch fiir die
seelisch ganz Armen und die vollig Ausgestossenen.

Weisheit ist im Unterschied zu Erkenntnis schwerlich Beschiftigung
mit den himmlischen Dingen statt mit irdischen. Vielmehr ist Weisheit
im biblischen und so auch paulinischen Sinn immer praktische Weisheit.
Sie ist Fahigkeit und Geschicklichkeit, etwas Rechtes zu planen und zu
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vollziehen, das savoir faire — oder eben: praktische Vernunft, wenn Sie
solche Redeweise gern haben.

Ein Beispiel fiir Gottes Weisheit wird uns z.B. im I Joh 3,20 gegeben:
«Wenn unser Herz uns verdammt, so beweist Gott, dass er grosser ist als
unser Herz», indem er noch einen Weg weiss, noch etwas tun kann.
«Denn er kennt alle Dinge.» Rechtes Wissen und Weisheit sind immer
praktisch, nie nur Theorie.

Bei der Erkenntnis, die in Rom 11,33 genannt wird, geht es wieder um
etwas Geheimnisvolles und besonders Wichtiges. Denn hier ist von der
Erkenntnis durch Gott (noch nicht: von Gott) die Rede im Zusammen-
hang mit seinem Reichtum und seiner Weisheit. Gott selbst ist als der
Erkennende gekennzeichnet, wie er ja auch der Reiche und Weise ist.
Gepriesen wird somit nicht eine menschliche Fahigkeit, Gott in seiner
Tiefe zu erkennen oder eine besonders tiefschiirfende Methode des Theo-
logisierens zu entfalten. In Harmonie mit griechischem Denken wird hier
gesagt: Bevor jemand Gott erkennt (oder den Herrn zu erkennen behaup-
tet, vgl. V. 34a), kennt Gott die Seinen. Nur wenn und weil dieser Hirte
die Schafe kennt, konnen auch die Schafe ihn kennen und ihm folgen (Joh
10,3-4,15). Wir sind von Gott erkannt (Gal 4,9), darum kdnnen und
sollen wir ihn erkennen. Ahnliche Aussagen finden sich in I Kor 8,2-8;
13,12 und Mt 11,27. Der erkennende Gott hat ewige Prioritit vor dem
erkennenden Menschen.

Der Begriff Erkenntnis ist dabei in jenem speziellen biblischen Sinn zu
verstehen, welcher z.B. die sexuelle Gemeinschaft zwischen Mann und
Frau einschliesst. Erkenntnis bedeutet eine ganz spezielle, ja die intimste
Beziehung zwischen einer Person und einer anderen. Wird ein Gegen-
stand «erkannt», so wird er gleichsam personifiziert. Eine Beziehung wird
beschrieben, welche die Andersartigkeit des Anderen anerkennt; sie
bemiiht sich um den Anderen; sie geht auf ihn ein und baut ihn auf. «...
Nahm er sich meiner herzlich an, eh ich seiner noch gedachte» — so
beschreibt ein Kirchenlied mit Recht die Prioritit von Gottes vor
menschlichem Erkennen. Im Gegensatz dazu steht angeblich humane
Erkenntnis, welche den Erkennenden aufblidht und dabei keinen Beitrag
zum Bau der Gemeinde oder zur Erbauung eines Mitmenschen leistet.

Die nichsten Zeilen handeln laut aller von uns konsultierten Uberset-
zungen von der Unerforschlichkeit und Unergriindbarkeit Gottes. Ich
mochte jedoch dringend vorschlagen, den Ubersetzungen der griechischen
Verbaladjektive dveEepadvntog und dveliyviactog mit «unerforschlich»
und «unaufspiirbar» (oder «unergriind/ich») nicht zu folgen. Vielmehr
sollte es im Deutschen (und entsprechend in anderen Sprachen) heissen:
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«Wie unerforscht sind die Gerichte Gottes, wie unaufgespiirt seine Wege!»
Denn das griechische Verbaladjektiv hat in hellenistischer Zeit oft, wenn
nicht fast immer, die Bedeutung des klassischen (Aorist- oder Perfekt-)
Passivpartizips. Dafiir ein Beispiel: Die Areopagrede (Apg 17) zitiert eine
Altarinschrift ATNQITQI ©EQI. Kein kompetenter Ubersetzer kann
dies iibersetzen mit « Dem unerkennbaren Gott» — hatten doch die Athe-
ner (laut Ausgrabungen und literarischen Parallelen) einem «Unbekann-
ten» einen Altar errichtet, weil sie fiirchteten, trotz sukzessiver Erweite-
rung ihres Pantheons vielleicht eine Gottheit vergessen und deshalb zum
Zorn gereizt zu haben. So meinten sie ja auch, Paulus verkiindige thnen
neue, d.h. bisher unbekannte, Gottheiten unter dem Namen «Jesus und
Anastasis». Weitere Beispiele aus dem NT kOnnen genannt werden:
Nennt Paulus einen Freund, einen Mitarbeiter oder eine Vielheit von
Gemeindegliedern d&yonntog (Verbaladjektiv von éyomdw, lieben), so
bezeichnet er sie als Geliebte, nicht als solche, die moglicherweise liebens-
wert sind. Der Eigenname Erastos bedeutet «Geliebter», «Liebling».

Die Tragweite der Ubersetzung «unerforscht... unergriindet» ist gross.
Paulus ruft nicht dazu auf, auf theologische Forschung zu verzichten, er
spricht nicht der Faulheit oder Nachlissigkeit das Wort, weil Gegenstand
und Zweck der Theologie ja doch unerreichbar seien. Doch erinnert er
nachdriicklich daran, dass trotz allem, was Gott durch Offenbarung schon
bekannt gemacht hat, noch Schitze, Dimensionen, Zusammenhinge,
Ho6hen und Tiefen vorhanden sind, die er selbst und andere Gottesgelehr-
te noch nicht verstanden, erforscht oder ergriindet haben.

Laut griechischem, besonders aristotelischem Denken geht der Aktuali-
tdt immer eine ihr zugrundeliegende Potentialitdt voraus. Wirklich wird
nur, was moglich ist. Nur das Erforschbare und Ergriindbare oder ein Teil
davon wird erforscht und ergriindet. Im hebridischen Denken gibt es, wie
es ja auch die hebriische und aramiische Sprache bestitigen, diese Ord-
nung nicht. Das (manchmal unerwartete) Eintreten eines Ereignisses, z. B.
Gottes Offenbarung oder eine Krafttat, geht der Feststellung voran, dass
Gott auch in Zukunft stark genug ist, sich zu manifestieren und einzugrei-
fen. Unter den Formen des hebrdischen und aramdiischen Verbs sind
Partizipien des Aktivs und Passivs bekannt, jedoch keine Form, die dem
klassischen griechischen Verbaladjektiv mit seinem Hinweis auf das Mog-
liche oder Wiinschbare entspricht. Die Worte «moglich» oder «unmog-
lich» fehlen, nur von «stark» und «nicht stark genug» wird gesprochen.
Meistens ist im neutestamentlichen Griechisch, besonders bei der Ver-
wendung von Formen des Verbs dvvouot, der Sinn «stark sein», nicht
aber «kOnnen» vorausgesetzt.
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So will auch Paulus in Rom 11,33 nicht auf eine Weltordnung oder ein
Prinzip hinweisen, welche es unmoglich machen, dass Gott erkannt wird.
Er stellt aber pragmatisch fest, dass noch niemand mit Gott, seinem
Geheimnis, seiner Erforschung fertig geworden ist.

Die Gerichte, die im Text genannt werden, sind nicht nur das jiingste
Gericht oder gewisse Vorldufer wie das Exil oder die Tempelzerstorung.
Der Ausdruck mispatim im Hebridischen, kpipote im ntl. Griechisch
bezeichnet — gerade auch dann, wenn prizedentielle Gerichtsentscheide
gemeint sind, welche in Gesetzessammlungen aufgenommen wurden -
Offenbarungsakte Gottes. Nicht nur Rechtsspriiche, dicta oder Urteile,
sondern z.B. auch verlorene oder gewonnene Schlachten, Strafvollziige
und Befreiungstaten wurden so genannt. In seinen «Gerichten» wendet
sich der ewig gerechte und weise, liebende und reiche Gott den Menschen
zu, um sich als heiliger Gott zu erweisen, der fiir die Menschen und mit
den Menschen ist.

Die Wege Gottes sind nicht nur die Wege, die wir gehen sollen, um
recht zu tun. Es sind zunéchst Gottes eigene Wege, z. B. wenn er dem Volk
Israel aus }‘;gypten vorangeht, wenn er seinen Thron von Jerusalem weg-
hebt ins Exil, wenn er wieder zuriickkehrt nach Zion, weil er dort wieder
angebetet sein mochte. Ist primdr vom Weg oder den Wegen Gottes zu uns
und mit uns die Rede, so gehort es doch zu ihnen, dass wir eingeladen
sind, auf ihnen zu gehen — in der Nachfolge Gottes.

Zum Vokabular und den Ubersetzungsproblemen der drei Fragen, die
in den VV. 34 und 35 gestellt werden, kann einiges von dem aufgenom-
men werden, was zuvor schon angedeutet wurde. Die Frage « Wer hat ihn
erkannt?» meint viel mehr als ein bloss intellektuelles Verstehen und
Wissen. Wie das Wort «ignorieren» eine gewisse rationale Erkenntnis
voraussetzt und viel mehr als blossen Erkenntnismangel bezeichnet -
nidmlich existenzielle, totale Missachtung und Verwerfung einer Person
oder eines Sachverhaltes — so hat auch der biblische Begriff «erkenneny»,
«Erkenntnis» einen tiefen und umfassenden Sinn. Anerkennung des
Andern, Respekt vor ihm, ihm entsprechende Lebensfithrung, evtl. Sorge
fiir ihn - das alles bezeichnet Tiefendimensionen wahren Erkennens im
Sinne der Bibel. Die erste der paulinischen Fragen lautet, wenn man sie
paraphrasieren darf: Wer hat sich als erkenntlicher, dankbarer, totaler
und treuer Diener Gottes erwiesen?

Zur zweiten Frage: « Wer hat ihm Rat gegeben?» sei vorderhand nur
eins bemerkt: Laut AT bilden Engel eine Art von Ratsversammlung um
Gott. Auch von einem Propheten kann es heissen, dass er sein Amt auf
Erden nur deshalb ausrichten kann, weil er in Gottes Rat gestanden hat.
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Im Hiobbuch macht sogar der Teufel Vorschldge im Himmel. Dennoch ist
die Frage des Paulus sinnvoll: Sie deutet auf Gottes Allwissenheit und
seine besondere Weisheit, welche von aller geschopflichen Weisheit unab-
hingig ist.

Endlich die Herausforderung « Wer hat ihm etwas gegeben, so dass er
ihm jetzt zuriickerstatten miisste?» Der parallele Inhalt dieser Frage zur
paulinischen Polemik gegen Rechtfertigung aus Werken wird deutlich,
wenn man iibertrdgt: Wer hat eine Leistung fiir Gott erbracht, die Gott zu
einer Gegenleistung verpflichten wiirde? Im Dienste Gottes darf, soll und
kann ein Mensch etwas schaffen. Paulus selbst ist ja Aktivist. Doch ldsst
sich nichts verdienen; niemals entsteht ein Anspruch auf Lohn von Gottes
Seite. Freies Geschenk der Gnade Gottes ist alles, was ein Mensch von
Gott erhilt (Rom 3,28; 4,4; 11,6).

An dieser Stelle ist ein Exkurs fillig, der auf einen scheinbaren Widerspruch im Neuen
Testament hinweist, doch gleichzeitig meine ungewshnliche Ubersetzung der Verbaladjektive
in V. 33 bestitigen kann. Auf jede der drei Fragen im Gebet des Paulus gibt es ja nicht nur die
Antwort: «Absolut niemand», sondern auch positive Antworten. Niemand hat Gott je gese-
hen — aber der einzige Sohn... Den Weisen und Klugen ist die Erkenntnis Gottes verborgen,
niemand erkennt den Vater als allein der Sohn und wem es der Sohn offenbaren will (vgl. Joh
1,18, Mt 11,25-27). Laut I Kor 2,6-10 kennt niemand die Weisheit Gottes, doch der
Heilige Geist erforscht und kennt die «Tiefen Gottes». Sein Wesen und Werk ist es, Gottes
Geheimnis auszuplaudern. Dank dem Geist gibt es das Apostolat und die Antwort der
Gemeinde. Weil der Sohn Gottes und der Heilige Geist Gott kennen und bekanntmachen,
bzw. Erkenntnis und Bekenntnis schaffen, kann man unmaglich behaupten, Gott sei «uner-
kennbar». Im Gegenteil: Gott ist bekannt und wird erkannt — dies aber nur auf die ihm eigene
Weise. Gott wird nur durch Gott, d.h. durch seine Offenbarung erkannt.

Mit dem Ratgeben ist es ahnlich. Hat wirklich niemand Gott je einen Rat gegeben? Dass
die Propheten Gott jemals Rat gegeben haben, wird nie explizit erwidhnt. Wenn jedoch ein
Prophet fiirbittend fiir das Volk vor Gott tritt wie schon Mose, oder wenn Jesus Christus
Fiirbitte leistet, so wird doch so zu Gott gesprochen, dass er horen und einen Rat empfangen
kann: Habe doch Erbarmen! Du bist doch so reich an Erbarmen, nur Erbarmen entspricht
Deinen fritheren Rechtstaten! Diese Gestalt des Ratgebens, die Fiirbitte fiir andere, ist nicht
umsonst. Wie oft hat Gott gerade die Fiirbitten geh6rt und ihre Bitte erfiillt!

So gibt es eine gewisse Leistung Gott gegeniiber und Gegenleistung von Gott; nur schein-
bar schliesst V.35 diesen Austausch einfach aus. Jesus Christus, von Gott gesandt und den
Menschen geschenkt, gab sich selbst Gott zum Opfer um unseretwillen: « Darum hat ihn Gott
erhdhty», heisst es in Phil 2,9. Gott hat anerkannt, was Jesus getan hat. So hofft auch Paulus,
dass seine Arbeit nicht umsonst ist in dem Herrn, sondern dass er noch eine Krone dafiir
empfangen wird (Gal 2,2; Phil 2,16; II Tim 4,8; vgl. I Kor 15, 58).

Die Summe unseres Exkurses lautet: Die von Gott geschenkte Weisheit schafft Gotteser-
kenntnis. Fiirbittende Personen sind aufgetreten, ihr Gebet und Selbsthingabe galten vor Gott
viel. Vor und bei diesem Gott, von dem Paulus redet, gibt es Rede und Gegenrede, gottliches
Erkennen und antwortendes, dankendes menschliches Anerkennen Gottes, welches im
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Gegensatz zur Aufblihung der Alleswisser und zum Ignorieren der Toren steht. Vor Gott gibt
es also ein hin und her, ein give and take. Paulus spricht vom lebendigen Gott, nicht von einer
abstrakten Idee der Unnahbarkeit.

Wir kommen zur Ubersetzung des letzten Verses und zu den Proble-
men seines Wortlautes. Der Aussage «Von ihm, durch ihn, zu ithm sind
alle Dinge» hat man unter Gelehrten einen Titel gegeben: «stoische All-
machtsformel». Diese Formel ist allerdings nicht eine Originalschopfung
der Stoa, sondern schon auf die Orphik zuriickzufiihren. Auch auf einem
antiken Zauberring gibt es eine entsprechende Inschrift. Besonders gern
wird von Zeus gesagt, dass er in allem, und dass durch ihn alles ist. Doch
war es ein bloder Einfall, zu behaupten, (der Akkusativ von) Zeus heisse
deshalb AIA, weil die Prdposition 614 (auf Deutsch: durch), also die
absolute Instrumentalitdt allen Dingen gegeniiber, in Zeus verkorpert
se1?

Auf alle Fille scheint Paulus und vielleicht auch manchem Romer so
etwas wie die Formel: «Von Zeus, in Zeus, auf Zeus hin sind alle Dinge»
bekannt gewesen zu sein. Sie entsprach einem aufgekldrten Monotheismus
besonders dann, wenn man die Person des Zeus entmythologisierte und
behauptete, die Vernunft sei mit diesem Namen gemeint. Leute, beson-
ders Frauen, die solchen maskulinen Chauvinismus nicht liebten, konnten
die gleiche oder eine dhnliche Aussage iiber die Gottin Isis machen: Alle
Dinge sind von ihr, durch sie und auf sie zu.

Die Formel lduft letztlich bei den Griechen und Romern auf das
Bekenntnis hinaus, dass das Eine und das All (das &v xal wdv), die Einheit
und die Vielheit, nicht letzte Gegensitze, sondern miteinander identisch
sind. Schon die Vorsokratiker hatten nach dem einen Ursprung der viel-
faltigen Welt gefragt. Die Idee, dass Zeus, das Haupt von allem, einen
Riesenleib, eben den Kosmos samt seiner Vielfalt hatte und beherrschte,
dass der Kosmos der einen hdochsten Gottheit vielfarbiges Gewand sei und
dass alle Teile des Universums letztlich eine vollkommene Harmonie
bildeten — diese Uberzeugung stand als verlockende Alternative einem
weltanschaulichen Dualismus und entsprechenden weltverneinenden Er-
16sungshoffnungen gegeniiber.

Man sollte nicht bestreiten, dass Paulus eine vorgebildete hellenistische
Formulierung iibernommen hat. Dass er jedoch am Schluss seines Gebe-
tes und Bekenntnisses zu Gott ausgerechnet dasselbe wie heidnische
Benutzer der Allmachtsformel aussagen wollte, ist doch fraglich. Nur auf
vier Unterschiede sei hingewiesen:

1. Laut den Paulusbriefen gehoren nicht nur Menschen und die Ele-
mente der Natur, sondern auch Michte und Gewalten, die man nicht
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sicht, dazu Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu «allen Dingeny».
Bei ihm hat der Hinweis auf «alles» eine politische, soziale und psychi-
sche Komponente, die in der Stoa nicht im Vordergrund steht oder
schlicht fehlt. Auch werden bei dem Apostel geschichtliche Ereignisse in
einer Weise ernstgenommen, die weder zur philosophischen noch zur
magischen Verwendung der Allmachtsformel passt.

2. Was Paulus iiber die Allmacht Gottes sagt, kann er fast wortlich auch
von der Allmacht Jesu sagen (I Kor 8,6; Kol 1,15-20; Eph 1,10.22-23;
Phil 2,10-11 usw.). Eine Delegierung und einen Vollzug von Gottes Voll-
macht durch einen irdischen Gesandten fand Paulus z.B. in den Psalmen
8 und 110 ausgesprochen. Mehrfach (in I Kor 15 und Eph 1) zitiert er:
«Alle Dinge hat Gott unter seine (des Menschen, bzw. des Menschensoh-
nes) Fiisse gelegt», «... bis er alle Feinde unter seine Fiisse lege». Zwar
konnten orientalische Schmeichler dem rémischen Kaiser immer mehr
gottliche Attribute zulegen. Respektable Stoiker sprachen aber nicht von
einer Teilung oder Ubertragung der Gewalt des Allgottes.

3. Stoiker und andere religiose Menschen konnten vom Sein der Gott-
heit in allen Kreaturen oder vom Sein aller Kreaturen in der Gottheit
sprechen. Pantheismus und/oder Panentheismus, auch Mystik und Magie
scheinen in je eigener Weise auf die Verwendung der Pridposition «in»
(z.B. Gott in mir, ich in Gott) angewiesen zu sein und durch ihre Verwen-
dung nicht nur eine Verbundenheit, sondern eine Identitdt zwischen Gott,
dem All und dem Ich behaupten zu wollen. In Rom 11,36 verwendet
Paulus nur «aus», «durch», «zu» (nicht «in»); so respektiert er — falls ein
argumentum e silentio zuldssig ist — die Freiheit und Selbstidndigkeit
Gottes allem Geschaffenem gegeniiber.

4. Bei den Stoikern ist eine Neigung zum Esoterismus vorhanden. Thre
Lehre gilt letztlich nur fiir Eingeweihte. Fiir Zauberer und Zauberlehrlinge
ist die Allmachtsformel gut, sofern sie sie geheim halten. Einige Mysten
trauen auf die Offenbarung in einem Mysterienkult. Aber Paulus will und
muss alles, was er von Gott weiss, ausplaudern als Missionar. Alle diirfen
und sollen wissen, wer und was und wie Gott i1st. Solche wesentlichen
Unterschiede sollten nicht iibersehen werden.

Wenn Sie genau wissen wollen, was mit «allen Dingen» gemeint ist,
lesen Sie Ps 148; da finden Sie einen Katalog. In einem apokryphen
Zusatz zum Danielbuch, dem «Gesang der drei Minner im Feuerofen»,
gibt es eine weitere Liste. Wir haben schon angedeutet, dass Paulus mehr-
fach Fiirstentiimer und Gewalten, Sichtbares und Unsichtbares, die Dinge
im Himmel und die Dinge auf Erden unter «alle Dinge» zidhlt. Besonders
wichtig ist die Beobachtung, dass ta mavta (alle Dinge) nicht nur nédvteg,
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d.h. alle Menschen bezeichnet. mwavtec, die gesamte Menschheit war in
Rom 11,32 - gerade vor dem Gebet des Apostels — erwdhnt: Gott hat sie
alle, Juden und Heiden und Christen, beschlossen unter den Ungehorsam,
damit er sich aller erbarme. Nach E. Schweizer und anderen Schiilern
R. Bultmanns geht es bei den Aussagen iiber «alle Dinge» (besonders im
Kol) immer eigentlich nur um die Menschen. Die «Dinge» aber werden,
so liest man, nur erwidhnt, weil sie nicht verhindern kénnen, dass Gott die
Menschen erldst. Doch sei Gott nur der Vater und Erl6ser der Menschen,
nicht etwa auch der Natur. Bei Paulus — und das hat mein Kollege
B. Reicke im Theol. Worterbuch dargestellt, und E.Kédsemann in Tiibin-
gen ist damit in der Sache einverstanden — welch merkwiirdiges Paar von
Zeugen! — umfasst der Begriff ta mavta auch die Natur, auch die Dinge.
Paulus selbst hat in Rom 8 die Weite und Breite seiner Botschaft entfaltet,
indem er auch vom Seufzen aller Kreatur spricht — und von ihrem Warten
auf die Befreiung durch Gott. So sind denn laut dem Apostel auch die
Tiere, sogar die Miicken, auch die Berge und die Pflanzen, alle von Gott
her geschaffen, durch Gott erhalten und auf Gott zu bestimmt. Einen
neuen Himmel und eine neue Erde wird es einmal geben, nicht nur hie
und da einen neuen Menschen. Die Geschichte, welche Gott in Gang
gesetzt hat, fortan gestaltet und zum Ziele fiihrt, kann nicht durch einen
anthropologischen Engpass gezwingt werden.

Das Gebet schliesst mit einer sog. Doxologie: «Ihm die Ehre in Ewig-
keit!» (vgl. IV Makk 18,24). Mogen die Menschen einstimmen in das Lob,
welches fiir die himmlischen Heere eine Selbstverstdndlichkeit ist! Das
Wort d6&a, hier mit «Ehre» iibersetzt, bedeutet bei den Griechen «Mei-
nung», dann auch der Ruf, den jemand hat. So kommt es zur Bedeutung
der «gute Ruf» oder die «Ehre». In diesem Sinn wird es in die griechische
Ubersetzung des Alten Testaments iibernommen und als Aquivalent fiir
das hebriische kabdod (Herrlichkeit) verwendet.

Der nédchste Abschnitt trdgt den Titel

IV. Religionsgeschichtliche Beobachtungen

Mindestens drei griechische Elemente sind in unserem Text zu erken-
nen:

Die z.B. auch von Aristoteles bezeugte Gewissheit, dass der Vorgang
echten Erkennens im Anteil an einem Erkenntnisprozess besteht, der
grosser ist als ein Vorgang im menschlichen Kopf, an der gottlichen
vonoig vofioewg, der gottlichen Selbsterkenntnis und Kenntnis aller Din-
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ge. Weil der Ausgangspunkt, die Durchfiihrung und die Kulmination des
Erkennens nicht im Menschen liegt, ist es ein geschenktes Privileg, nicht
eine Anmassung oder ein Raub, sich um Erkenntnis und Weisheit zu
bemiihen.

Griechisch ist ferner die Unterwerfung unter das sokratische Prinzip
des Nichtwissens als Inbegriff der Weisheit. Erkennen und Wissen heisst,
seine Grenzen anerkennen; es heisst nicht, sich einbilden, man koénne sich
alles und jedes unterjochen, indem man es «erkldrt». Sollte es eine Art
von Wissenschaft geben, welche durch Enthiillung und Beseitigung des
Geheimnisvollen alles Untersuchte und Erforschte manipulierbar machen
will, so ist sie gewiss kein nachahmungswiirdiges Vorbild fiir die Theolo-
gie. Zum Gliick gibt es exakte Naturwissenschaftler, welche nicht aufho-
ren, iiber das, woran sie arbeiten, zu staunen, und deren akademischer
Unterricht eine Anweisung zum Sich-Wundern ist.

Griechischen Ursprungs ist endlich, wie schon erwidhnt, die Omnipo-
tenzformel, fiir welche es eine fast wortlich gleiche Parallele, z.B. aus der
Feder des romischen Kaisers Marc Aurel gibt. Liangst vor Paulus, viel-
leicht am Anfang des zweiten Jahrhunderts vor Christus, hat ein jiidischer
Gelehrter, Jesus, der Sohn Sirachs, schon gewagt, als der Weisheit letzten
Schluss den Satz zu formulieren: 10 ndv éotv awtodg, «Das All ist er (Gott)
selbst», bzw. «Er selbst ist das All» (Sir 43,27). Immerhin fihrt dieser
Gelehrte schon 1in den ndchsten Versen mit dem Hinweis auf das fort, was
Paulus in der Sache unmittelbar vor seiner Wiedergabe der Allmachtsfor-
mel festgestellt hat: Auch das Grosste, was iiber Gott und zu Ehren seiner
Werke gesagt werden kann, ist nicht gross genug, weil Gott grosser als alle
seine Werke und darum noch grosser als unser Lob ist.

Damit sind wir schon iibergegangen zur Erwdhnung jiidischer Elemente
im Gebet des Apostels.

Judisch ist die Tatsache, dass Paulus das Alte Testament zitiert. Die
VV. 34 und 35 enthalten fast wortgetreu Siatze aus gewissen Textversionen
von Jes 40,13 und Hi 41, 3. Nicht nur das schon genannte Kapitel Hi 28,
sondern die ganze jiidische Weisheitsliteratur und die Spuren weisheitli-
chen Denkens in den Prophetenbiichern und den Psalmen stellen die
Frage nach Gott iiber alles Forschen nach dem Wesen der Natur, der
Dinge, dem Menschen und den Zusammenhéngen zwischen ihnen. Indem
die Suche nach Gott und seiner Weisheit mit der schweren und erfin-
dungsreichen Wiihlarbeit im Bergbau verglichen wird, wird sie faktisch
legitimiert. Ein Theologe muss sich z.B. durch Berge von Biichern hin-
durcharbeiten. Doch lernt der Jude Paulus bereitwillig von seinen jiidi-
schen Vitern, dass dem Suchen, Forschen, Wiihlen eine Grenze gesetzt
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ist. Wer vom Geheimnis des Reichtums und der Weisheit Gottes weiss,
wird sich davor hiiten, statt Theologie zu treiben eine Theosophie entfal-
ten zu wollen. Theosophie mochte ja Dinge wissen, die iiber das hinaus-
gehen, was immer nur unvollkommen, nur im Glauben wahr- und ange-
nommen werden kann. In ihr geht es nicht mehr nur um fides quaerens
intellectum, sondern um Einblicke in hdhere oder tiefere Welten, durch
welche Material und Stiicke fiir ein Weltbild, eine Gesamtweltanschau-
ung, ein einheitliches System aller Dinge geliefert werden sollen. Geist
und Materie, Gut und Bose, Sein und Zeit — nichts von allem soll uner-
kldrt bleiben. Paulus ist sich getrost und vergniigt der Grenzen seines
Denkens, Arbeitens und Lehrens bewusst. Auch der grosste Theologe
kann die Ratsel der Welt nicht 16sen, auch er sieht Gott noch nicht von
Angesicht zu Angesicht.

Es ist ferner alttestamentlich und judisch, dass der Betende sich in
grosser Dankbarkeit abhdngig weiss von einem Geschenk Gottes, d.h. von
seiner Offenbarung. Deshalb spricht der Apostel von Gottes Reichtum,
weill dieser Reichtum iiberfliesst zu den Menschen, und von den géttlichen
Urteilen und Heilstaten, weil es die Wege Gottes sind, auf denen Gott zu
uns kommt, um uns einzuladen. Jiidisch ist endlich die Doxologie am
Schluss: «Ihm die Ehre in Ewigkeit.» Griechen haben in dieser Weise
nicht von oder zu ihren Gottern gesprochen. Aber in rabbinischen Schrif-
ten wird eine Abhandlung oft und gern unterbrochen durch den Ausruf:
«Der Heilige, gepriesen sei er!»

Wir fragen schliesslich: Was ist denn in dem Paulustext nicht aus
griechischem oder jiidischem Boden entliehen, sondern neu und unbe-
streitbar als christlich, als aus dem Evangelium stammend zu bezeich-
nen?

Zuerst ist sicher der Kontext zu nennen. Er handelt in eindeutiger
Weise von Jesus Christus. Was im Rom vor und nach dem Gebetstext in
Rom 11 iiber Rechtfertigung, Heiligung, die Herrschaft (das Reich) Gottes
und seines Sohnes, Israel, die Kirche, die Charismen in der Gemeinde, das
Verhiltnis zum Staat, die apostolische Mission, die starken und schwa-
chen Gemeindeglieder geschrieben steht, ist getragen und erfuillt von der
Botschaft vom Kreuz und der Auferstehung Jesu Christi. Doch bleibt es
auffillig, dass entsprechende explizite Hinweise im Gebet des Paulus
fehlen.

Einige Viter in der Kirche des Ostens und des Westens haben jedoch
keinen Mangel wahrgenommen. Sie sahen in den Worten «von ihm, durch
ihn, auf ihn zu» einen deutlichen Hinweis auf die Trinitit, d.h. Gott den
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Schopfer, den Erloser und den Vollender. Doch ist diese gutgemeinte
Auslegung ein bisschen problematisch — werden doch dieselben oder dhn-
liche formelhafte Aussagen auch iiber Christus gemacht (bes. in I Kor 8,6
und Kol 1,16).

Man kann das spezifisch christliche Element des Textes ferner darin
sehen, dass der Apostel — zwar in anderen Briefen, doch dort mit grossem
Nachdruck - die Weisheit Gottes mit Jesus Christus, bzw. Christus mit
der Weisheit identifiziert. I Kor 1,30: «Er ist uns gemacht zur Weisheit.»
Kol 2,3: «In ihm sind alle Schitze der Weisheit verborgen.» Laut I Kor
1-2 ist die Weisheit Gottes der gekreuzigte Christus, ein Argernis fiir die
Juden und eine Torheit fiir die Volker; sie wird nur durch den Heiligen
Geist bekannt gemacht und erkannt. Gemadss einer von Mt (11,19) und Lk
(7,35) aufgenommenen Tradition bezeichnete Jesus sich selbst implizit als
die personifizierte Weisheit, von welcher z.B. in den Spriichen und in der
Weisheit Salomos (Prv 8-9; Sap 7-9) die Rede ist: Er selbst ist die
Weisheit, welche von ihren Werken oder Kindern bestdtigt und gepriesen
wird. Der Prolog des Joh preist Jesus Christus in einer Weise, die zuvor
der Weisheit Gottes vorbehalten war.

So kann (mit U. Wilckens) der Anfang des Paulusgebetes «Welche
Tiefe der Weisheit» sehr wohl als Hinweis auf Jesus Christus verstanden
werden, wie ja auch laut anderen Aussagen des Rom der Reichtum Gottes
dasselbe ist, wie die in und durch Jesus Christus von den Juden auf die
Heiden iiberfliessende Gnade Gottes. Dieses Uberfliessen verbietet, das
Heil auf einen esoterischen, engen Kreis von Eingeweihten zu beschridn-
ken und zu einer Geheimlehre fiir Eingeweihte zu machen. Das Geheim-
nis Gottes, seine Liebe, ist jetzt geoffenbart. Weil es allen Menschen
liberall bekanntgemacht werden muss, rast Paulus durch die Welt, damit
er ja auch an die Orte komme, an welchen noch niemand vor ithm gepre-
digt hatte.

Trotz allem bleibt die Frage, weshalb im Gebet des Paulus keine aus-
driicklichen Hinweise auf die Christologie, die Geist-, Erlosungs-, Kir-
chen- oder Endzeitlehre des Apostels zu finden sind. Warum ist hier nur
von Gott selbst, seiner Erkenntnis, seiner Beziehung zu Menschen und
allen Dingen die Rede — so dass man sagen muss: Hier wird einzig Theo-
logie getrieben? Die Antwort muss lauten: Weil bei Paulus die Rede von
Gott selbst, die Theologie, der Christologie, der Soteriologie, der Ekklesio-
logie und Eschatologie iibergeordnet war und blieb. Gott 16ste sich weder
im Kreuz noch im Geist noch in der Kirche noch in allen Dingen auf.
Vielmehr ist es gerade wegen Gottes Beziehung zu allem allein der wahre
Gott, den Paulus bezeugen will.



346 Markus Barth, Theologie — ein Gebet (Rom 11,33-36)

Gross ist der Effekt dieser Konzentration auf Gott allein. Das Gebet
des Paulus enthilt und bewirkt einen Appell an Horer und Leser, welcher
- man entschuldige den Gebrauch solcher Begriffe in diesem Zusammen-
hang — den «Partikularismus» der Christologie, die «Engfiihrung» manch
einer Auffassung der Kirche, die «Ausschliesslichkeit» von vielerlei Leh-
ren und Praktiken von Busse und Freispruch, den «gesetzlichen» Miss-
brauch von Verweisen auf die Bibel vermeidet. Statt einzuengen wird hier
ein Netz weit ausgeworfen. Kreti und Pleti kdnnen sich angesprochen
flihlen, kénnen begreifen, was Paulus meint, konnen vielleicht sogar mit-
beten. Ohne auf die Korrektheit und Vollstindigkeit ihres Glaubens
gepriift zu werden, sind sie eingeladen, in das Lob Gottes einzustimmen.
So wenig, wie Paulus behauptet, ein Alleswisser zu sein, verlangt er von
seinen Lesern, dass sie immer alles explizit wissen und bestdtigen, was sie
glauben diirfen.

Mein Vater hat mir einmal erzihlt, er sei bei der Vorbereitung der zwei
Binde der kirchlichen Dogmatik, welche die «Lehre von Gott» enthalten
(KD II 1-2), in Versuchung gewesen, von den Prologomena (KD I 1-2)
unmittelbar auf die Lehre von der Versohnung durch Jesus Christus iiber-
zugehen, die Dogmatik also nicht in der trinitarischen Struktur und Rei-
henfolge von Schopfung, Versohnung und Erlosung zu entfalten, sondern
direkt mit der Christologie einzusetzen. Hitte er das getan, so hétte der
Vorwurf des Christomonismus, der so oft gegen ihn erhoben wird, viel-
leicht seine Berechtigung gehabt. Obwohl mein Vater in seinem letzten
(«kurzen») Kommentar zum Rom die VV. 11,33-36 nicht auslegt, ist er
doch dem Beispiel des Apostels gefolgt: Theologie im strikten, grossen und
umfassenden Sinn wird durch Christologie und Versohnungslehre nicht
tiberfliissig gemacht oder aufgegeben, sondern ist und bleibt Vorausset-
zung und Rahmen aller speziell christlichen Lehren.

Unsere Vorlesung ldsst sich zusammenfassen mit einer einzigen Frage:

V. Was ist Theologie?

Vier Antworten lassen sich aus unserem Text ableiten:

1. Theologie ist Erforschung eines geoffenbarten Geheimnisses, des
Geheimnis’ Gottes. Das bedeutet nicht, dass sie eine Geheimniskrimerei
ist, die sich womaoglich einen Heiligenschein umlegt. Obwohl sie sacra
ignorantia im Sinne eines recht verstandenen Nicolaus Cusanus ist, soll
sie doch nicht in Denkformen und in einer Sprache betrieben werden,
welche absichtlich oder angeblich notwendigerweise verniinftigen Men-
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schen unverstandlich ist. Theologen haben weder das Recht noch die
Pflicht, das Geheimnis «Gott», von dem sie sprechen miissen, abzuschir-
men durch eine Diktion, die bestenfalls wenigen Eingeweihten verstdnd-
lich ist. Theologische Wissenschaft ist kein Mysterienkult, dem nur ganz
wenige angehoren konnen. Sie ist eine Offentliche Wissenschaft, zur
Rechenschaft vor jedermann verpflichtet.

Denn immer, wenn Paulus das Wort «Geheimnis» (sei es Gottes,
Christi, einer Person oder Schriftstelle Geheimnis) im Singular verwen-
det, spricht er gleichzeitig von der Offenbarung bzw. Offentlichen
Bekanntmachung des Geheimnisinhaltes (Rom 11,25-26; I Kor 2,1.7;
15,51;Eph 1,9;3,3.4.9;5,32;6,19; Kol 1,26-27 usw.). Das heisst nicht,
dass das Geheimnis aufhort, Geheimnis zu sein. Doch hat Gott so viel von
sich selbst geoffenbart, dass wir gleichsam in das Herz und das Wesen
Gottes hineinschauen diirfen. Wer den Sohn sieht, sieht den Vater. Der
Geist erforscht die Tiefen Gottes, ldsst uns an seinen Forschungsergebnis-
sen Anteil haben und treibt uns, iiber das 6ffentlich zu sprechen, was Gott
1st, was zu tun thm am Herzen liegt und was noch von ihm zu erwarten ist.
Hier geht es nicht um etwas Unerforschliches, sondern um etwas noch
nicht genug Erforschtes; nicht um einen unergriindlichen Abgrund, son-
dern um Ihn, der unser Schopfer und Erl6ser ist, den wir jedoch noch nie
erkldrt, geschweige denn erfasst haben. Theologie respektiert das offenbar-
te Geheimnis, ohne zu beanspruchen, es in angemessenen Arbeitsgingen
schliesslich meistern zu kénnen.

2. Es geht in der Theologie um Arbeit. Wo enorm viel noch zu entdek-
ken, zu erarbeiten und weiterzuarbeiten ist, haben Faulheit, Resignation
oder Skepsis keinen Platz. Was ist diese Arbeit? Um noch einmal an Hiob
28 zu erinnern: Theologie ist Forschung und Wiihlarbeit im Innern eines
Berges, der neben Steinen und Kohle auch Diamanten oder Goldadern
enthalten kann. Gerade weil die theologische Arbeit unvollendet ist, muss
sie weitergehen. Gerade wenn sie, nicht anders als andere Wissenschaften,
ithre Grenzen kennt und respektiert, ist sie verheissungsvoll. Sie pro-
duziert nicht Einsichten oder Wahrheiten. Sie lebt aber vom Geschenk
und Empfang weiser Einsicht und beugt sich der Wahrheit. Darf, soll
man z.B. statt «Gott» nur noch «Rechtfertigung», «Gnade» oder «Mit-
menschlichkeit» sagen? Solche Worte bezeichnen gewiss etwas Wun-
derbares; aber es sind Begriffe, und Gott ldsst sich nicht auf den Begriff
bringen, auch nicht auf den schonsten. Dauernde, weitere Arbeit bedeutet
immer auch Ringen um tiefere Einsicht, Suchen nach neuen Vokabeln
und neuer Sprache, Eingehen auf neue Risiken. Ausbrechen aus gewohn-
ten Denkmodellen.



348 Markus Barth, Theologie — ein Gebet (Rom 11,33-36)

3. Theologie ist offensichtlich etwas, das ohne Gebet nicht geht. Das
gilt zwar nicht nur fir die Theologen. Der schon zitierte Jesus Sirach
(38,14) sagt, dass auch der Arzt betet — gemeint ist z.B. um die rechte
Diagnose, die Wahl der geeigneten Medikamente, bei der Entscheidung,
ob zu operieren sei — ist es doch Gott allein, der heilen kann. In demselben
Sirachkapitel steht, dass andere Menschen auch beten, wenn sie ihren
Beruf recht ausfithren wollen. Das gilt auch heute vom Richter, damit er
die rechten Paragraphen anwende und weise richte; vom Handwerker und
vom Kiinstler, damit ihnen gelinge, was sie unternommen haben. Alle
hidngen davon ab, dass Gott es ihnen gibt, ihre Sache recht zu machen. Ora
et labora gilt jedoch ganz besonders fiir die theologische Arbeit. Lex
orandi - lex credendi haben schon unsere Viter gesagt: Was wir glauben,
wird durch das bestimmt, was wir beten. Wenn Theologie nicht Gebet ist,
aus dem Gebet herauskommt und dazu fiihrt, ist sie zu nichts niitze. Ich
mochte hinzufiigen: /ex orandi ist auch die lex studendi (des Studierens)
und die lex docendi (d.h. des theol. Unterrichts an einer Universitat).

4. und letztens: Theologie hat ein einziges Kriterium. Sie steht und fillt
damit, dass sie Lob Gottes ist. Wenn es in unserem Text heisst: Thm sei
die doxa (Ehre, Herrlichkeit)! — dann bedeutet dies auf keinen Fall, dass
wir eine Paradoxologie aufzustellen und zu behaupten haben, Gott sei
eben paradox, womoglich absurd, oder es sei sinnlos, Theologie zu trei-
ben, weil es einen intellectus, ein Verstehen, das aus dem Glauben kommt,
iiberhaupt nicht gdbe. Vielmehr ist Theologie eine verniinftige Sache.
Weil sie Lob Gottes ist, ist sie eine schone Wissenschaft und eine frohliche
Wissenschaft.

Mit dieser Feststellung mochte ich meine Tatigkeit als vollamtlicher
Ordinarius abschliessen.
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