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Die Hermeneutik Friedrich Schleiermachers und
Rudolf Bultmanns im Vergleich*

Theologische Arbeit sollte stindig die Horizonte des Verstehens im Blick
behalten. Sie steht immer vor der Aufgabe, Voraussetzungen und Gegeben-
heiten menschlicher Verstehensmoglichkeiten grundsétzlich in ihren jeweili-
gen Beziigen zu dem Seinsversténdnis der Zeit kldren zu miissen. Die her-
meneutischen Konzeptionen der beiden grossen christlichen Denker haben
Ahnlichkeiten in der Zielsetzung, die nicht erledigt sind. Schleiermacher
und Bultmann haben mit immer neuen Anldufen versucht, das, was sie als
Wirklichkeit einer unaufhebbaren Gott-Mensch Beziehung behaupteten, in
eine Sprache zu bringen, die Verstehen erzwingt. Die vollig unterschiedliche
geschichtliche Situation, in der sich beide befanden, darf nicht dazu verlei-
ten, die Bedeutung ihrer hermeneutischen Arbeit als beziehungslos und
iiberholt beiseite zu legen. Der Vergleich, das sei vorweggenommen, ergibt
verbliiffende Parallelen.

I. Keimzellen der hermeneutischen Konzeption Schleiermachers -

Zu Beginn des Jahres 1799 erscheint anonym in der Zeitschrift «Berline-
sches Archiv der Zeit und ihres Geschmacks» Schleiermachers «Versuch
einer Theorie des geselligen Betragens».' Seine Erfahrungen in dem Salon
der Henriette Herz und in Fesslers «Mittwochgesellschaft», Zentren des
gesellschaftlichen Lebens Berlins, in denen sich Adel und Biirger frei bewe-
gen konnten, Orte des Protestes und der geistigen Zuflucht, spiegeln sich in
der Schrift wider. Nicht Stand, Vermogen oder anerkanntes Wissen sind die
Voraussetzungen fiir die Geselligkeit, sondern die innere jeweilige reiche
Individualitit des Einzelnen, die zum geselligen Austausch der Gedanken

* Vortrag am 20. 5. 1987 in Mainz.
! «Versuch einer Theorie des geselligen Betragens» in: Schleiermachers Werke, Aus-
wahl in vier Bédnden, hg. von O. Braun, 2. Bde. Leipzig 1913, 1-32.
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und der Empfindungen durch Sprache und Gebirde fiihren.? Ziel der Ge-
sprache in dieser Form freier Geselligkeit ist fiir Schleiermacher neben der
steten Beachtung des Alltéglichen die Suche nach der Wahrheit alles Seien-
den. Noch vertraut Schleiermacher unreflektiert auf das Vermogen sprachli-
cher Gestaltung bei der Findung verstehbarer Wahrheit. Moglicherweise
entsteht in diesem Umkreis seiner Kommunikation die spéter formulierte
Erkenntnis, dass Denken immer Sprechen ist. Das Vertrauen in das unbe-
grenzte Vermogen sprachlicher Mitteilung im Ringen um Verstehen bleibt
bei Schleiermacher nicht unreflektiert. Ein knappes Jahr spéter erscheint
sein Meisterwerk, die «Reden»’, Versuch einer Apologie der Religion, mit
dem Ziel, das sei fiir unsere Thematik besonders hervorgehoben, Sinn und
Verstehen fiir das Geheimnis religiosen Geschehens zu wecken. Sicher ist,
dass sich das Bemiihen des «Redners» in einer Sprache niederschlédgt, die
von den sogenannten Gebildeten seiner Zeit gesprochen und verstanden
worden ist. Ablehnung und Begeisterung hielten sich die Waage. Bei allen
Miihen, Verstehen fiir sein Anliegen zu erreichen, weiss Schleiermacher,
dass sein Versuch, letzte Gewissheit iiber Gott und Welt haben zu wollen, in
einem sprachlosen Erleben haftenbleibt. Im Blick auf die Moglichkeit mit
Hilfe von Getfiihl und Anschauung - in den Urreden werden beide Formen
noch undifferenziert von Schleiermacher gebraucht —, das religiose Ereignis
zu umschreiben, verweist der Autor auf den «ersten geheimnisvollen Augen-
blick». In ihm sind Gefiihl und Anschauung «urspriinglich eins und unge-
trennt».* Erst die Darstellung fithrt zur Trennung und zur begrifflichen
Ausformung des Erlebten. Schleiermacher versucht in den Urreden das un-
abdingbare Gefille der Begriffsbildung zu vermeiden. Das Gefiihl, das beim
Erleben des Universums entsteht, kann nur umschrieben werden. Zu sehr
prigt das individuell Erfahrene die Sprachgestaltung. Mit Hilfe von Bildern,
die der Frithromantik eigen sind, versucht Schleiermacher sein Vorhaben zu
verwirklichen. Das an sich Unbeschreibliche ist «fliichtig» und «durchsichtig
wie der erste Duft, womit der Tau die erwachte Blume anhaucht, schamhaft
und zart wie ein jungfriulicher Kuss, heilig und fruchtbar wie eine bréutliche

2 Nowak hebt die Mittlerrolle der jiidischen Salons im damaligen Berlin fiir den frithro-
mantischen Kreis besonders hervor: «Die Salons des Berliner jiidischen Biirgertums waren
als gesellig-kulturelle Zentren antihierarchisch verfasst. Standesunterschiede waren be-
deutungslos, da es zu den Spielregeln der jiidischen Salonkultur gehorte, Biirger und Adel
im Zeichen der angestrebten Kommunikation auf die gleiche Stufe zu stellen.» K. Nowak,
Schleiermacher und die Frithromantik, Weimar 1985, 107.

3 Uber die Religion, Reden an die Gebildeten unter ihren Veriachtern, Berlin 1799
(abgekiirzt: Urr.).

4 Urr. 73.
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Umarmung; ja nicht wie diese, sondern er ist alles dieses selbst».” Aber das
ist der wichtige Gesichtspunkt, auf dem ich hinsichtlich der spédter ausge-
formten Hermeneutik Schleiermachers in ihrer Bedeutung fiir die Theologie
verweisen will, die «heilige Umarmung» der «unendlichen Welt» wird durch
«die geringste Erschiitterung... verweht». Dann, in dem Moment, da das
Gefille der Sprach- und Begriffsbildung eingetreten ist, da subjektives Er-
fassen des Seins zur objektivierbaren Gestalt zwingt auf Grund der individu-
ellen Beschaffenheit unserer Wahrnehmung, «steht die Anschauung vor mir
als eine abgesonderte Gestalt».® Im Kontext der Urreden erscheint dieser
Prozess durchaus als Verlust an begrifflicher Wahrnehmung, der nur abge-
fangen wird durch einen — fast konnte man meinen — sprachlichen Trick, mit
Hilfe von Bildern, ein Urerlebnis erhalten zu wollen, das tatsidchliches tie-
fes-intensives Verstehen ausdriickt, nur méglich, indem ich den Suchenden
an die Grenze seiner Wahrnehmungsfihigkeit treibe, um ihm zu si-
gnalisieren, dass er unmittelbar vor dem Wesentlichen stehenbleiben muss.
Es bleibt alles hinter dem Vorhang, formuliert Schleiermacher fast zwei
Jahrzehnte spiter in seiner Dialektikvorlesung.” Sollte dieses Grenzerlebnis
das Anstossen am Transzendenten in der spiter ausgearbeiteten Theorie der
Hermeneutik die umstrittene Divination sein, die Schleiermacher im Rah-
men der technisch-psychologischen Analyse innerhalb der Kunstlehre des
Verstehens einfiihrt? Ich meine, ja; hier haben wir einem ersten wichtigen
Hinweis auf diese schwierige Formel, die gegenwirtig die Forschung be-
schiftigt.

Ein dhnliches Ergebnis zeigt der Schluss der «Weihnachtsfeier», 1806
erschienen. In der Form eines Gesprichs nach platonischem Vorbild gestal-
tet, ldsst Schleiermacher alle seine Teilredner um das Geheimnis der
Menschenwerdung Christ kreisen, bis die Phantasiegestalt des Joseph in der
Korrektur aller begrifflich theologisch-philosophisch moderierten Ausfiih-
rungen sagt: «Der sprachlose Gegenstand verlangt oder erzeugt auch mir
eine sprachlose Freude, die meinige kann wie ein Kind nur ldcheln und
jauchzen».® Die unterschiedlichen, zumeist ablehnenden Interpretationen
der «Weihnachtsfeier» libersehen, dass Schleiermacher das Offenbahrungs-
ereignis als ein nicht fassbares Geschehen stehenlésst, das sich einer sprach-
lich-objektivierbaren Beschreibung ebenso entzieht wie sein Urheber, Gott
selbst, dennoch Wirkung bei den Betroffenen zeitigt, eine verstehende Ant-

5 Urr. 74.

6 Urr. 74.

7 Werke Schleiermachers, Berlin 1839: Dialektik. Aus Schleiermachers handschriftl.
Nachlasse ed. von L. Jonas (WW IIL, 4 2. Teil, 78).

8§ WW 1,1524.
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wort hervorruft, die man, wie wir spéter sehen werden, vom Autor als
Divination benannt, vorfindet. Diese hat nichts Genialisches, wie einige
Kritiker meinen, an sich, sondern entspricht der Verstehensfdhigkeit eines
Kindes.

In gleicher Weise wie diese drei bisher benannten Schriften Schleierma-
chers enthalten seine weiteren Werke, die aus der Friihzeit seines Schaffens
stammen, die «Monologe», «Die Grundlinien einer Kritik der bisherigen
Sittenlehre» und die zeitigen Entwiirfe zur Ethik, Akzente, die in die spéter
ausformulierte Hermeneutik einfliessen, wie Kimmerle gezeigt hat.’

In den Monologen wiirdigt Schleiermacher die Sprachfihigkeit. Sie «ver-
mag es, «des Geistes innerste Gedanken> wirklich abzubilden».” «In der
Sprache ist «iir Schleiermacher> die besondere Gestaltung der Menschheit
gegenwiirtig.»"! «Und», so fithrt Kimmerle weiter aus, «iiber den Einzelnen
hinaus kommt in der Sprache die Eigenart einer Gemeinschaft, einer Epo-
che am vollkommensten zum Ausdruck», Kimmerle zitiert Schleiermacher:
«Sie (die Sprache) ist der reinste Spiegel der Zeit, ein Kunstwerk, worin ihr
Geist sich zu erkennen gibt.»" Treffend das Urteil Kimmerles, der im Blick
auf die hermeneutischen Konsequenzen die Verzahnung der «Kritik der
bisherigen Sittenlehre» mit den Reden hervorhebt und im Ergebnis seiner
Analyse der «Kritik der Sittenlehre» ausfiihrt: «Das Unendliche selbst wird
in seinen endlichen Gestalten niemals erkannt und denkend erfasst, sondern
immer nur durch das <Gefiihl> hingenommen, das heisst: verspiirt als etwas,
das dem Menschen gegeniiber bleibt und ihn dennoch bestimmt.» Das be-
deutet fiir die Hermeneutik: «Deswegen kann das Unendliche oder das
Allgemeine sich auch nicht im menschlichen Selbstbewusstsein angemessen
begreifen; es ist immer mehr und noch anderes als im (transzendentalen)
Bewusstsein des Menschen gerade gegenwiirtig ist.»" Trotzdem gibt Schlei-
ermacher die menschliche Fahigkeit, durch Denken und Sprechen dem
naturhaften Sein Verstehen abzugewinnen, um durch verniinftige Gestal-
tung auf die Natur einzuwirken, nicht preis.

° H. Kimmerle, Die Hermeneutik Schleiermachers im Zusammenhang seines spekula-
tiven Denkens, Diss. Heidelberg 1957, 11-40.

1 Ebd. 22 (Fr. Schleiermacher, Monologe, hg. von FE. M. Schiele, Leipzig 1914, 2. Aufl.
von H. Mulert, 63).

1 Fbd. S. 23.

2 Ebd. S. 23 (Fr. Schleiermacher, Monologe, S. 63).

B Ebd. 29.
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Im «Brouillon» zur Ethik von 1805/06 erortert Schleiermacher zum er-
stenmal ausfiihrlich die Beziehung von Denken und Sprechen.* Ethisches
Handeln, das er als den «Vernunftgebrauch der Natur» auffasst, ist auf ein
tibertragbares Verstehen der Wechselwirkung von Vernunft und Natur ange-
wiesen. Es muss sowohl von allen gleich vollziehbar, also identisch sein, als
auch die Besonderheit des Verstehenden und danach Handelnden, dessen
«Eigentiimlichkeit» beriicksichtigen. Diese Doppelung von Identitdt und
Eigentiimlichkeit im ethischen Prozess erklart Schleiermacher 1805/06 als
Einheit von Denken und Sprechen.” Gleichzeitig stellt er dieser begreifba-
ren Fassung des Erkenntnis- und Verstehensvermégen von Denken und
Sprache das zunéchst unartikulierbare Gefiihl als Funktion des Erkennens
an die Seite. Es bleibt dem individuellen Eigentiimlichen verhaftet. Schleier-
macher formuliert: «Das Erkennen tritt aber auch hervor auf der andern
Seite mit dem Charakter der Eigentiimlichkeit, d. h. der Uniibertragbarkeit.
Das nennen wir im eigentlichen Sinne Gefiihl.»*® Keineswegs bleibt dieses
Gefiihl im Individuellen isoliert, vollig uniibertragbar. Damit wiirde «die
Einheit des Lebens und die Identitét der in die Einzelnen verteilten Ver-
nunft. .. aufgehoben, wenn das Uniibertragbare nicht wieder ein Gemein-
schaftliches und Mitteilbares werden konnte», also Individuelles kann jeder-
zeit Allgemeines werden und umgekehrt, d.h. in der Diktion Schleierma-
chers: «Jede Einwirkung nach innen, die ein Gefiihl wird, treibt auch durch
organische Notwendigkeit wieder nach aussen.» Wer nun meint, damit allge-
meine Sprache zu haben, ist im Irrtum. Schleiermacher zielt auf eine andere,
fiir ihn wesentliche Mitteilungs- und Verstehensform ab. Bleiben wir zuerst
bei seiner Diktion: Das «Ausserlichwerden des Gefiihls hat aber nicht den
Charakter der Sprache» 7 Was dann? Schleiermacher meint das Vermégen
von «Ton, Gebirde, vorziiglich Antlitz, Auge», Spezifik der Individualitét
des Einzelnen.” Diese, im Verstehensprozess zu gebrauchen und wahrzu-
nehmen, ist bereits im «Brouillon» fiir ihn Kunst. Keineswegs leugnet er die

14 Brouillon zur Ethik, in: Schleiermachers Werke, hg. von O. Braun, Leipzig 1913,
75-239.

B «Der Vernunftgebrauch der Natur soll nun hervortreten teils mit dem Charakter der
Identitit, teils mit dem der Eigentiimlichkeit. Ersteres indem die Handlung als eine
absolut gemeinschaftliche gesetzt wird. Hiezu gehort zweierlei: sie muss gesetzt werden als
fiir alle von demselben Gehalt, und sie muss wirklich aus den Grenzen der Personlichkeit
heraustreten und Anderen angehoren. Jenes, das Erkennen unter der Voraussetzung der
Giiltigkeit und des gleichen Gehaltes fiir alle, heisst Denken. Dieses aus der Personlichkeit
Herausgehn und sich Aussern heisst Sprechen» (ebd. 97).

1 Ebd. 97.

7 Ebd. 98.

¥ Ebd. 98.
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Beziehung zur Sprache. Nur ist sie unter diesen Voraussetzungen immer
individuelle Sprache. Ja, sie muss sich geradezu «individualisieren». Denn
sonst kann sie fiir Schleiermacher nur als ein blosses «Vermogen gedacht
werden, aber nicht wirklich existieren».” Das Individualisieren bestimmt
den «Stil und Sprachgebrauch» jedes Menschen.” Unabsehbar zeichnet sich
die von Schleiermacher geforderte individuelle Sprachgestalt ab, die im
«Brouillon» radikal formuliert nur bedingt als iibertragbar angesehen wird.
So behauptet Schleiermacher: «Das Individualisieren der Sprache be-
steht. .. im Gehalt, in der Uniibertragbarkeit der ganzen Sphire des Wor-
tes.» So entsteht ein «eigentiimliches, mit der Sprache zusammengewachse-
nes Wissen, welches ebenfalls uniibertragbar ist».” Diese Festlegung kénnte
als Scheitern jedes hermeneutischen Bemiihens ausgelegt werden. Aber
erinnern wir uns an das kurz vorher Aufgewiesene. Die Uniibertragbarkeit
gewollter allgemeiner Sprache hilt sich die Waage mit der im Gefiihl mog-
lich gewordenen Verstehensbriicke gleichgestimmter Individuen, die zusam-
men auf «Gemeinschaftliches und Mitteilbares»* abzielen, um so eine ver-
bindliche allgemeine Sprachgestalt approximativ zu erreichen. Das kompli-
zierte Geflecht dieser Beziehung erhebt die Hermeneutik zur Kunst. Sie als
eine eigene Disziplin darlegen zu miissen, war fiir Schleiermacher nur eine
Frage der Zeit.

II. Die hermeneutischen Entwiirfe Schleiermachers

Seine Tatigkeit als theologischer Lehrer, die er 1804 in Halle aufnimmt,
zwingt Schleiermacher innerhalb seiner umfangreichen Arbeit zu einer ge-
schlossenen eigenen Darlegung der Hermeneutik. Einfliessen werden in diese
1805 begonnenen Vorlesungsreihen, die ein Jahr vor seinem Tod 1833 enden,
die Ergebnisse einer harten Lohnarbeit, die Ubersetzung der platonischen
Dialoge.” Hinweise auf die Schwere der Arbeit und die Akribie, mit der
Schleiermacher dieses Werk durchgefiihrt hat, finden sich in seinen Briefen.*

¥ Ebd. 100.

20 Ebd. 100.

21 Ebd. 100.

22 Ebd. 98.

» Platons Werke, 2. verb. Auflage Berlin 1817 in der Realschulbuchhandlung erschie-
nen. Der erste Band konnte bereits 1804 in der 1. Auflage in der genannten Buchhandlung
von G. Reimer erscheinen.

% «Aus Schleiermachers Leben. In Briefen», Berlin 1861, Bd. I11, 163; 270ff.; 278ff.;
312f1.; 337f.; 350f.; 405. In einer leider fast vergessenén handschriftlichen Dissertation,
Studien zur Dialektik Friedrich Schleiermachers, Mainz 1954, erlautert K. Pohl den Ein-
fluss, den Platon auf Schleiermachers Denken insgesamt ausgeiibt hat.
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Wahrscheinlich hat Schleiermacher siebenmal in dem genannten Zeit-
raum Vorlesungen iiber Hermeneutik gehalten.” Ein Schiiler Schleierma-
chers, Friedrich Liicke, bringt im Rahmen der Reimerschen Gesamtausgabe
aus dem Nachlass Schleiermachers den Band «Hermeneutik und Kritik mit
besonderer Beziehung auf das Neue Testament» 1838 heraus.” Liicke stiitzt
sich vor allem auf das Manuskript von 1819 und auf spétere Nachschriften
von Vorlesungshorern. Heinz Kimmerle, ein Gadamer-Schiiler, veroffent-
licht 1959 eine Neuausgabe der Hermeneutik Schleiermachers, in der er
chronologisch geordnet nur die handschriftlichen Manuskripte abdruckt.”
Er verzichtet vollig auf die Vorlesungsnachschriften und die Notizen zur
Kritik. Abgedruckt werden von ihm auch die beiden Akademieabhandlun-
gen von 1829, die in der Reimerschen Gesamtausgabe aufgenommen wor-
den sind.*® Manfred Frank bringt 1977 die Fassung der Hermeneutik heraus,
die Liicke zusammengestellt hat; ergidnzt wird seine Ausgabe mit ausgewihl-
ten Texten zur Hermeneutik innerhalb des Gesamtwerkes Schleiermachers,
u.a. aus der Ethik und der Dialektik. Ebenfalls abgedruckt werden von
Frank die beiden genannten Akademiereden. Leider kiirzt Frank die Ausga-
be Liickes. Er nimmt die Teile der Vorlesungsnachschriften heraus, die sich
ausfiihrlich auf die Anwendung der Hermeneutik auf das Neue Testament
beziehen. Trotzdem bleibt diese verdienstvolle Ausgabe eine wertvolle Hil-
fe, da die Texte Schleiermachers aus der Reimerschen Gesamtausgabe
schwer zugéinglich sind.”

Auf dem Schleiermacherkongress 1984 legte Wolfgang Virmond die als
verloren gegoltene Handschrift Schleiermachers von 1809/10 vor, mit dem
Titel: «Allgemeine Hermeneutik». Sie soll in die «Kritische Gesamtausga-
be» aufgenommen werden.”

¥ 1805, 1809/10, 1810711, 1819, 1822, 1826/27, 1828/29, 1832/33.

% Werke Schleiermachers, Berlin 1838 (WW 1,7).

7 Fr. D.E. Schleiermacher, Hermeneutik. Nach den Handschriften neu herausgege-
ben und eingeleitet von H. Kimmerle, Heidelberg 1959.

% Uber den Begriff der Hermeneutik mit Bezug auf F. A. Wolfs Andeutungen und Asts
Lehrbuch, gelesen am 12. August 1829. Gelesen am 22. Oktober 1829. Aufgenommen im:
Werke Schleiermachers, Berlin 1835 (WW 111, 3) 344-386. Eine weitere Akademievorle-
sung Schleiermachers, Uber den Begriff und Einteilung der philologischen Kritik, gelesen
am 20. Mirz 1830, fehlt bei Kimmerle. Sie findet sich in WW 111, 3 387—402.

# Schleiermachers Hermeneutik und Kritik, hg. von M. Frank; Frankfurt/Main 1977.

% Friedrich Schleiermachers «Allgemeine Hermeneutik von 1809/10», hg. von W. Vir-
mond, in: «Internationaler Schleiermacher Kongress Berlin 1984», 2. Bd. Berlin 1985,
1271-1309.
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1. Der Befund der Quellen

Einig weiss man sich bei dem gegenwirtigen Stand der Forschung in der
Frage der Ausgewogenheit von grammatischer und technisch-psychologi-
scher Interpretation innerhalb der Hermeneutik Schleiermachers. Ebenfalls
einig ist man sich in der Beurteilung der Bedeutung der Individualitit eines
Autors, die Schleiermacher bei Rede und Schriftstiick feststellt.*! Differen-
zen ergeben sich bei der Diskussion von Einzelproblemen, vor allem im
Bereich der sogenannten technischen Interpretation. So ist der Ausgangs-
punkt des Betrachters, der Standort des Philosophen und Philologen gegen-
iiber dem des Theologen fiir das Resultat der Analyse ausschlaggebend. Die
bisherige Arbeit Manfred Franks iiber Schleiermachers Werk zeigt das ein-
driicklich. Der Philosoph Frank hat eine andere Blickrichtung als die Theo-
logen, die Schleiermachers Schriften bisher interpretiert haben. Es kann im
Rahmen dieser Studie nicht vollstindig und umfassend die Hermeneutik
Schleiermachers dargestellt werden, auch nicht das Fiir und Wider innerhalb
der Interpretationsgeschichte. Es muss eine knappe Analyse dessen, was
Schleiermacher unter grammatischer und technisch-psychologischer Inter-
pretation versteht, geniigen, um anschliessend ein Einzelproblem, an dem
die Geister sich scheiden, dem der Divination, vor allem im Blick auf
Bultmanns hermeneutische Konzeption nidher zu beleuchten. Folgen wir
zuerst der Einleitung der wiederaufgefundenen Handschrift Schleierma-
chers, «geschrieben im Winter 1809/10», mit dem Titel: «Die allgemeine
Hermeneutik». Sie fand sich als Abschrift im Nachlass von August Twesten.
Schleiermacher hatte diesem 1811 sein Heft ausgeliehen. Seinen eigenen
Entwurf hatte er, wir Virmond treffend bemerkt, «verschlampt».” Diese
Abschrift der «Allgemeinen Hermeneutik von 1809/10» zeichnet sich durch
grosse Klarheit und prézise Festlegung der Aussagen aus.

Die Einleitung beginnt mit dem bemerkenswerten Satz: «Die Hermeneu-
tik beruht auf dem Factum des Nichtverstehns der Rede. In seiner grossten
Allgemeinheit genommen auch in der Muttersprache und im gemeinen
Leben.»* Auslegungskunst soll diese Situation andern erkliren, indem sie
alle «Bedingungen des Verstehens» herbeischafft und auf «Verstehen im

' G. Scholtz, Die Philosophie Schleiermachers, Darmstadt 1984, 151.

* W. Virmond, Neue Textgrundlagen zu Schleiermachers friilher Hermeneutik. Prole-
gomena zur kritischen Edition. In: Internationaler Schleiermacher Kongress Berlin 1984,
Berlin 1984, 1. Bd., 586.

3 Friedrich Schleiermachers «Allgemeine Hermeneutik von 1809/10, in: Internationa-
ler Schleiermacher Kongress Berlin 1984, Berlin 1985, 2. Bd., 1271 (weiter abgk. Allg. H.).
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héchsten Sinne» abzielt.* Dabei gilt es zu beachten, dass das Verstehen eine
«doppelte Richtung» hat, «nach der Sprache und nach dem Gedanken hin».
Sprache ist fiir Schleiermacher «Inbegriff alles in ihr Denkbaren». Sie ist
zuerst ein «geschlossenes Ganzes» d.h. «alles Einzelne in ihr muss aus der
Totalitit . .. verstanden werden» kénnen.” Die Aufgabe der Sprachanalyse
iibernimmt die grammatische Interpretation. Weil aber jede Rede «einer
Gedankenreihe des Redenden» entspricht, damit die «Natur des Redenden,
seine Stimmung» und seine Absicht, die in die sprachliche Gestalt der Rede
oder Schrift einfliessen, verstanden werden konnen, erfordert dieses zusitz-
lich eine besondere Form der Interpretation. Schleiermacher bezeichnet
diese als die technische.* Beide, die grammatische und die technische Inter-
pretation stehen gleichwertig nebeneinander und ergénzen sich gegenseitig.
Dem entspricht auch die Diktion im Entwurf von 1919: «Das Verstehen ist
nur ein Ineinandersein dieser beiden Momente (des grammatischen und
psychologischen).»’” Daraus ergeben sich zwei Schlussfolgerungen: «1. Die
Rede ist auch als Thatsache des Geistes nicht verstanden, wenn sie nicht als
Sprachbezeichnung verstanden ist... 2. Sie ist auch als Modification der
Sprache nicht verstanden wenn sie nicht als Thatsache des Geistes verstan-
den ist, weil in diesem der Grund von allem Einfluss des Einzelnen auf die
Sprache liegt, welche selbst durch das Reden wird.»* Die von Schleierma-
cher selten verwandte Formulierung Geist darf nicht dazu verleiten, das
Hegelsche Geistverstdndnis anzuwenden. Schleiermacher begreift Geist als
Fihigkeit des Menschen, Vernunft zu haben und zu gebrauchen. Entschei-
dend an diesem Zitat ist die Verzahnung von dusserer Sprachbezeichnung -
die Zeichenhaftigkeit der Sprache — und innerer Sprachbildung, dem Pro-
zess der zur Sprache fithrt. Manfred Frank ist der Auffassung, dass die
Vorlesung von 1832 in der Korrektur des bisher Aufgewiesenen, der gram-
matischen Interpretation den Vorrang gibt.” Das Zitat belegt, dass Schleier-
macher zwar von einer Prioritidt der grammatischen Interpretation spricht,
aber diese nur insofern anstrebt, als es ihm sinnvoll erscheint, zuerst die
philologische Vorarbeit zu leisten. Alle Entwiirfe, die vorliegen, kennen nur
das Gleichgewicht von grammatischer und technischer Interpretation. Es ist
sachgerecht, dass Schleiermacher der grammatischen Interpretation in der

3 Allg. H. 1272.

s Allg. H. 1272.

% Allg. H. 1272

¥ Werke Schleiermachers, Berlin 1838 (WW I,7), weiter abgek. HL13.

3% HL 13.

¥ Schleiermachers Hermeneutik und Kritik, hg. und eingel. von M. Frank, Frankfurt/
Main 1977, 40, weiter abgek. HF.
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Darlegung dessen, was sie ist, den Vorrang gibt. So ist auch der Befund im
Entwurf von 1805 bis 1810, den Kimmerle abdruckt: «Grammatisches Ver-
stehen und technisches. Nur relativ kann jenes niedere Hermeneutik heis-
sen, dieses héhere.»* Klar ist an diesem Punkt die «Allgemeine Hermeneu-
tik». In ihr formuliert Schleiermacher: «Wer nur grammatisch verstehen
will, will immer nur unkiinstlerisch verstehen. Wer nur psychologisch ver-
stehn will (man nennt das nicht iibel a priori), wird immer unphilologisch
verstehn.»* Die Ursache dieser Wechselbeziehung findet Schleiermacher im
Wesen der Sprache. Sie bestimmt sowohl die Denkweise des Redenden, als
auch wird sie von dessen «Sprachthitigkeit» mit «neuen Potenzen» berei-
chert.” Fiir den Vorgang des Verstehens verlangt dieser komplizierte Pro-
zess die hochste Anforderung. Schleiermacher erklért diesen mit dem Be-
griff Kunst. Eine weitere notwendige Folgerung trifft er angesichts dieser
Beobachtung. «Keine gegebene Rede» ist «durch sich selbst allein zu verste-
hen», d.h. der Verstehen-Wollende benétigt die Kenntnisse tiber die Person
des Redenden oder Schreibenden und iiber den Gegenstand oder die Sache,
die beredet oder beschrieben wird.” Die Forderung nach einem «griindli-
chen Studium» der historischen Zusammenhénge beider Gegebenheiten
steht im Raum. Als Beispiel fiihrt Schleiermacher die «Einleitungen ins
Neue Testament» an. Er fordert Kenntnisse liber die Welt «aus der das N. T.
unmittelbar entstanden ist»,* eine Forderung, die uns bei Bultmann wieder
begegnen wird, denn dessen Anliegen ist es, soviel als moglich iiber das
Seins- und Weltverstidndnis des geschichtlich gewordenen Glaubens erfassen
zu wollen.

Auf dem Hintergrund dieser Festlegungen gelangt Schleiermachers zu
seiner mittlerweile als hermeneutischer Zirkel bezeichneten Schlussfolge-
rung, die er in diesem Entwurf als zweiteilige «Operation» bezeichnet.
«Erstlich» ist «keine gegebene Rede durch sich selbst allein zu verstehen»,
und: «Daher ist <zweytens> nicht nur das Verstédndnis des Ganzen bedingt
durch das des Einzelnen, sondern auch umgekehrt das des Einzelnen durch

“ Fr. D.E. Schleiermacher, Hermeneutik. Nach den Handschriften neu herausgegeben
und eingeleitet von H. Kimmerle, Heidelberg 1959, 56, weiter abgek. HK.

4 Allg. H. 1272-1273.

2 Allg. H. 1273.

“ Allg. H. 1274.

“ Allg. H. 1275.
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das des Ganzen.»* Das stindige Durchdringen und wechselseitige Ergéinzen
beider Operationen ist fiir ihn so schwierig, dass er wiederum jede einfache
Relation ablehnt und definitiv am Schluss dieser Einleitung die Lehre vom
Verstehen zur Kunstform erhebt.*

1.1. Die grammatische Interpretation

Bei der Antwort auf die Frage, was Schleiermacher unter grammatischer
Interpretation versteht, hilft am besten die wieder aufgefundene «Allgemei-
ne Hermeneutik» weiter, um Licht in das Dunkel der komplizierten Entwiir-
fe und Nachschriften zu bringen, die Liicke und Kimmerle veroffentlicht
haben.”’

% Allg. H. 1276 und 1277. Ein erster Hinweis auf den hermeneutischen Zirkel findet
sich in den Aphorismen von 1805 bis 1809: «Jedes Verstehen des Einzelnen ist bedingt
durch ein Verstehen des Ganzen» (HK 46). Weitere Belege fiir den hermeneutischen
Zirkel finden sich in HK 88, HL 13 und vor allem 36-37. Wahrscheinlich wurde Schleierma-
cher durch Friedrich Ast zu seiner Darlegung der Zirkelstruktur des Verstehens angeregt.
(Fr. Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik, Landshut 1808, 185).
Offensichtlich nicht einverstanden mit der Konzeption von Ast, fiir den nach der Meinung
von Szondi der hermeneutische Zirkel als «immer schon gelost» galt (P. Szondi, Einfiih-
rung in die literarische Hermeneutik, hg. von J. Bollack u. H. Stierlin. Frankfurt/Main
1975, 158), fixiert Schleiermacher die Zirkelstruktur des Verstehens. Nach der Meinung
von Scholtz «erhebt» Schleiermacher den hermeneutischen Zirkel «zum wichtigen Ausle-
gungsprinzip» (G. Scholtz, Die Philosophie Schleiermachers, Darmstadt 1984, 149). Die
Akademiereden von 1829 belegen diese Ansicht. In der Auseinandersetzung mit Ast
erklart Schleiermacher, dass dessen Auflosung des hermeneutischen Zirkels mit Hilfe der
Ahndung letztlich nicht moglich ist (HF 331). In der ihm eigenen Weise einer zuriickhal-
tenden ironischen Darstellung eines Standpunkts, den er nicht teilt, erdrtert Schleierma-
cher ausfiihrlich die These Asts. Er setzt diesem den komplizierten ineinandergreifenden
Prozess von Einzelnen und Ganzen entgegen, um schliesslich das «divinatorische Verfah-
ren» (HF 336) als Losung des gordischen Knotens anzubieten. Schleiermacher, dem die
Zirkelstruktur des Verstehens voll bewusst gewesen ist, hielt nichts von der blossen
Kreisbewegung, die letzten Endes dem Verstehen uniiberschreitbare Grenzen setzt.
Frank, der Schleiermachers hermeneutische Bemithungen mit den Sprachtheorien der
franzosischen Existentialisten vergleicht, sieht richtig, dass der hermeneutische Zirkel bei
Schleiermacher nicht «kreisformig», sondern in «Spiralen» verlduft (M. Frank, Das indivi-
duelle Allgemeine. Textstruktuierung und -interpretation nach Schleiermacher, Frankfurt/
Main 1977, 306 u. 307), d.h. Schleiermacher zielt auf immer besser verstehbare Ebenen
der Seinserkundung in Schrift und Rede der Verstehen-Vermittelnden und der Verstehen-
Suchenden ab. Wie sich noch zeigen wird, ist die Divination fiir ihn die mogliche Fiahigkeit
des individuell Verstehenden, um das Unverstehbare zu durchdringen, vergleichbar, wie
ich hier schon andeute, mit der existentialen Analyse Bultmanns.

“ Allg. H. 1276.

“7 HL 41-142; HK 57-68 und 90-107.
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Philologische Sachkenntnis, wie sie heute im Gebrauch ist, wird von
Schleiermacher gefordert. Er verlangt die Untersuchung der Gegebenheit
von Sprache in ihrem objektiven Bestand in Wort- und Schriftzeichen. In
seiner Diktion heisst das «das sinnlich und &dusserlich vermittelnde zwischen
dem Redenden und Horenden» feststellen zu miissen.* Schleiermacher will
das «Gesetz der Sprache» und den «Gehalt ihrer Theile» erkunden.® «Zwey
Elemente» sind fiir Schleiermacher «in der Sprache zu unterscheiden», die
materiellen und die formellen. In einer fiir ihn seltenen Einfachheit definiert
er das materielle Element als «die Worter» und das formelle als «die Verbin-
dungen».” Beide Elemente sind der Verdnderung in der geschichtlichen
Situation, dem Bereich, aus dem sie erwachsen, der Alltagssprache, der
Poesie oder gehobenen Prosa unterworfen. Sie bleiben, wie es im Frithwerk
Schleiermachers ablesbar ist, an die individuelle Bedingtheit gebunden.

Die Bestimmung der materiellen Elemente lduft auf die Untersuchung
von Subjekt und Pridikat hinaus. Wieder in aller Einfachheit hingestellt,
unter Berufung auf Platon, definiert Schleiermacher das materielle Ele-
ment: «Jeder Satz besteht urspriinglich aus zwey Elementen, Subject und
Pridikat. Das ist die Theorie des Platon.»”" Der Aufweis der wichtigsten
Relationen zwischen beiden Teilelementen bestimmt in grosser Klarheit die
Ausfiihrungen im Entwurf von 1809/10. Nur verwiesen sei auf die vielfdltigen
Analysen von Subjekt und Pridikat, wie sie aufeinanderwirken, in welcher
Weise sie als Begriff und Urteil existieren, wie sie miteinander verkniipft
werden, wo ihre und der Sétze Teilungsgriinde liegen, innerhalb der ver-
schiedenen Entwiirfe zur Dialektik, die von 1811 an bis zum Jahre 1831
vorliegen. Verwiesen sei auch nur auf die Verbindung von Hermeneutik und
Dialektik, die Schleiermacher selbst am klarsten in der Dialektikvorlesung
von 1818 behauptet hat. Hermeneutik und Dialektik bestehen in gegenseiti-
ger Zuordnung und Abhingigkeit. Sprache und Denken wirken gegenseitig
so aufeinander, dass das eine nur durch das andere werden kann und umge-
kehrt. Die Kunst der Hermeneutik ist die «Aufldésung der Sprache in Den-
ken», die der Dialektik «ist solche Aufldésung des Denkens in Sprache».** In
der «Wechselwirkung» beider entsteht approximativ die werdende «Klar-
heit» des Denkens. Die Beziehung beider verld