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Ob die Baunormierung eine Frage
wirtschaftlicher Abläufe, technischer
Anforderungen oder gestalterischer Ziele sei,
ist eine Debatte, die es seit bald einem
Jahrhundert gibt. Besonders vehement
stellte sich die Frage in Deutschland nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Die
nationalsozialistische Regierung hinter-
liess eine enorme Menge an Normen, auch
für das Bauwesen, welche in der neuen
politischen Konstellation überdacht werden
mussten. 1948, in einer Sondernummer der
Zeitschrift «Neue Bauwelt», erregte die Frage
der Normierung die Gemüter, (fig. a)

IDEOLOGIE VS. TECHNOKRATIE

Der Begriff der <Norm> wird oft in ideologischen

Zusammenhängen polemisiert, die
Diskussionen darum wurden aber kaum
auf breiter Ebene geführt. Die Sondernummer

der «Neuen Bauwelt» bildet hier eine
Ausnahme. In der Regel beschränkten sich
Architektinnen und Architekten darauf, ihre
Bauten entsprechend den Anforderungen
zu gestalten, schliesslich wurden diese
Normen «mit Konsens erstellt».1

Grundsätzlich sind Normen Empfehlungen
und legen «für die allgemeine und
wiederkehrende Anwendung Regeln, Leitlinien oder
Merkmale für die Tätigkeiten oder deren

Ergebnisse fest».2 Erst durch den Verweis
eines Gesetzes auf eine Norm wird diese
verbindlich. Es war eine Besonderheit der
Herrschaft der Nationalsozialisten, dass
1939 sämtliche Bestimmungen sozusagen

auf die Stufe eines Gesetzes erhoben
wurden.3

Die Gründungsdaten der verschiedenen
Normenorganisationen überlagern sich mit
dem Übergang von regionalen zu
internationalen und globalen wirtschaftlichen
Strukturen und sollten den Handel verein¬

fachen: Das US-amerikanische National
Bureau of Standards (NBSt.) wurde im

gleichen Jahr wie die British Standards
Institution 1901 gegründet.41917 nahm
das spätere Deutsche Institut für Normung
(DIN) unter dem Namen «Normenausschuss

der deutschen Industrie» die Arbeit auf. 1919

folgte die Schweizerische Normen-Vereinigung

(SNB), veranlasst von der damaligen
Brown, Boveri & Cie. (BBC) und dem
Verband Schweizerischer Maschinenindustrieller

(VSM, heute Swissmem). 1926 entstand
die französische Organisation Association
Française de Normalisation (AFNOR).

Spätestens 1946, mit der Gründung der
International Standards Organisation (ISO),
setzten die Normenverbände das Zeichen,
dass es bei der Normenfrage um eine
weltweite Koordinationsarbeit und somit auch

um einen globalen Konsens ging.5

DER WEG DER INDUSTRIALISIERUNG

Mit der Entwicklung von einer handwerklichen

Bauweise hin zur Industrialisierung
wurden Bauprozesse einem normativen
Effizienzdenken unterworfen. In den 1920er
Jahren wurden für das Bauwesen, später
als für andere Industriezweige, erste
Industrienormen für Fenster, Türen, Treppen und
Installationsteile erlassen. Immer wieder
führten Architekten die Fahrzeugindustrie
als Modellfall an, weil dort die Herstellung
radikal rationalisiert und standardisiert
wurde.

Ob die Baunormierung auf wirtschaftliche
Überlegungen beschränkt sein, technische
Anforderungen festschreiben oder sogar
gestalterische Anliegen regeln sollte, war
Inhalt verschiedener Debatten, welche in

den 1920er Jahren ihren Anfang nahmen.
Die Frage, ob Einzelteile typisiert oder das
Ganze gestalterisch vereinheitlicht werden
solle, spaltete die Verfechter der Rationali¬

sierung in verschiedene Lager. So plädierte
Walter Gropius auf einer VDI-Tagung im
Jahr 1926 in seinem Vortrag «Normung und

Wohnungsnot» für eine Rationalisierung,
deren «planmässige Durchführung» eine
bessere Wirtschaftlichkeit und so auch
eine Abhilfe von der Wohnungsnot ermögliche.

Er warnte aber vor einer Vereinheitlichung.6

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
wurden die Normierungsdebatten der späten

1920er-Jahre unter anderen Vorzeichen
weitergeführt: Die Typisierung und Normierung

von Bauten war weniger dem modernen

Pioniergeist noch dem Erbe
nationalsozialistischer Bürokratie geschuldet, vor
allem rief die Wohnungsnot nach effizienten
Bauprozessen. In den Beiträgen verschiedener

deutscher Fachzeitschriften Ende
der 1940er-Jahre wurden die normativen
Beschlüsse der früheren Bauverwaltungen
hinterfragt. Die 1934 und 1938 erlassenen
«Technischen Bestimmungen über die Zulassung

neuer Baustoffe» (DIN 4110) bezogen
sich auf Entwicklungen in der Baurationalisierung

und Spezialisierung im Bauwesen,
in deren Verlauf traditionelle Konstruktionen

durch industriellen Bauteilen ersetzt
wurden. Es stellte sich zunehmend die
Frage, ob die Konventionen über die
traditionellen Grössen von Backsteinen auf alle
der Architektur zur Verfügung stehenden
Elemente übertragen werden könnten.7

Der Architekt Ernst Neufert war seit dem
Welterfolg seiner 1936 erschienenen
«Bauentwurfslehre» (BEL) der wohl prominenteste
Verfechter einer verbindlichen Massordnung

im Hochbau.8 Als Albert Speer 1938,
von Adolf Hitler berufen, im Gebäude der
Akademie der Künste in Berlin sein Gene-
ralbauinspektorat einrichtete, forderte er
Neufert zur Mitarbeit auf. Wenige Monate
später wurde dieser zum Normenbeauf-
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tragten.9 In der 1943 verfassten «Bauord-

nungslehre- (BOL) bemängelte Neufert,
dass die Normung in der Bauindustrie im
Vergleich mit anderen Produktionszweigen
nur schwer Fuss fasse.10 In der BOL, zum
Bedauern des Autors nicht im DIN-Format
publiziert, mündeten die aus dem Altertum
und den klassischen Ordnungen abgeleiteten

Massordnungen in Neuferts totaler
Vision einer Allharmonie.11 Seine Massstudien

fanden ihre Fortführung in der DIN

4171, welche für Industrie- wie Wohnbauten
allgemeingültige Achsmasse von 1.25 und
2.50 festlegte. Zwar basierte das Anliegen
uniformer Masse auf der Idee einer universalen,

historisch hergeleiteten Harmonie,
in der rigiden Anwendung während der
1940er-Jahre allerdings führte die Massordnung

zur Ausschaltung aller gestalterischen
Flexibilität.

Neuferts Interesse an der Massordnung
heben ihn für die Einen in den Rang eines
«Vitruv der Moderne».12 Andere sehen in der
zum künstlerischen Prinzip einer Allharmonie

erhobenen Normierung einen totalitären
Anspruch. «Neuferts Anspruch war gross und

gleicht der Megalomanie Hitlers», kritisiert der
Stadt- und Kultursoziologe Walter Prig-
ge.13 Die grösste Schwierigkeit liegt in der
historischen Konstellation, dass Neuferts
Visionen sich bestens für den totalitären
Gleichschaltungsapparat des Nationalsozialismus

eigneten. Albert Speers Vorwort
zu Neuferts Bauordnungslehre beschrieb
dessen Massordnung als Kriegs- und nicht
als allgemein sinnvolle Massnahme: «Der
totale Krieg zwingt zur Konzentration aller Kräfte

auch im Bauwesen. Weitgehende
Vereinheitlichung zur Einsparung technischer Kräfte
und zum Aufbau rationeller Serienfertigung
ist die Voraussetzung zu einer Leistungssteigerung,

die zur Bewältigung unserer großen
Bauaufgaben erforderlich ist. [...] Professor
Neufert hat [...] den Versuch unternommen,

seine Maßordnungslehre auch künstlerisch zu

begründen. Inwieweit diese Gedankengänge
für die großen Bauten des kommenden
Friedens verwendbar oder gültig werden, wird die

praktische Bewährung erweisen.»14

Als Joseph Goebbels am 18. Februar 1943
auf einer Grosskundgebung die Bereitschaft

zum Totalen Krieg bestätigte und
der sinkenden Siegesgewissheit
entgegenwirken wollte, war die Weiterführung
der industriellen Normierung wohl eher
Ersatzhandlung als Notwendigkeit: Es
kann die These aufgestellt werden, dass
weniger der Wunsch nach Regelwerken
oder Gleichschaltung die bürokratische
Einführung der Normen beschleunigte, als
der Wunsch nach der Normalität vertrauter
Lebenssituationen. Ein solches Festhalten
an der Normalität mag geholfen haben, die
Anstrengungen und Entbehrungen der Zeit
zu ertragen.

Die 1942 von Ernst Neufert publizierte Studie

»Der Mieter hat das Wort» enthält Ergebnisse

aus der Zeit vor dem Zweiten
Weltkrieg, als aufgrund von Mieterbefragungen
Minimalgrundrisse für Familienwohnungen
entwickelt wurden.15 Die publizierten
Minimalwohnungen dienten sehr wahrscheinlich

im Sommer 1943 als praktische Grundlagen,

als nach den starken Luftangriffen
in Berlin behelfsmässig Familienbaracken
aufgestellt wurden. Solche Studien für den
Wohnungsbau waren aber auch Teil der
bereits begonnenen Planungen des
Wiederaufbaus, dessen Erwartung eine Aussicht
auf ein normales Leben eröffnete.16

1948: EINE REFLEXION

Nach dem Kriegsende wurde die «Neue

Bauwelt» von der britischen Militärregierung
zugelassen und erschien ab 1946 unter
der Leitung des Chefredaktors Rudolf

Weilbier.17 Ebenfalls 1946 genehmigte der
alliierte Kontrollrat die Weiterarbeit des
Ausschusses für die Deutschen Industrie-
Normen. Die zahlreichen Normenfest-
schreibungen in der Zeit des sogenannten

'Dritten Reichs» trafen nach dessen
Zusammenbruch auf öffentliche Kritik:
Ende der 1940er-Jahre entbrannte eine
heftige Debatte um die sinnvolle Anwendung

baulicher Massordnungen. Eine der
Debatten um diese Regelungen und das
Erbe der Entwurfslehre Neuferts wurde im
Herbst 1948 in der «Neuen Bauwelt», welche
als «Zeitschrift für das gesamte Bauwesen»

auftrat, ausgetragen. Auf der Titelseite des
Sonderhefts «Meinungen zur Massordnung
- Bericht und Umfrage» wurde prominent
«Ministerialrat Neuhaus, Obmann des
Fachnormenausschusses Bauwesen» zitiert, der
betonte, dass «man nicht daran denke [...]

diktatorisch ein Maß für verbindlich zu erklären».18

Das Sonderheft zur Massordnung war keine

Ausnahme: Die unter der britischen
Militärregierung herausgegebenen Ausgaben
bestanden zum Grossteil nicht aus
Autorentexten, sondern aus Zitatensammlungen.
Das Sonderheft 'Meinungen zur Massordnung
- Bericht und Umfrage» legte auf elf Seiten
und in fünfzehn Abschnitte gegliedert eine
Vielzahl von Zitaten aus. Diese aus 36
Quellen entnommenen Ausschnitte aus
der aktuellen Fachdiskussion sollten die
Beantwortung von acht Fragen am Heftende

ermöglichen. Die Zitatensammlung der
«Neuen Bauwelt» hielt fest, dass der
Wiederaufbau nur durch ein «entschlossenes
Abrücken von veralteten Anschauungen und

Gepflogenheiten» möglich sei und dass «der

Weg der Industrialisierung über die Normung»
führe.

Wie die Normung im Bauwesen allerdings
zu gestalten sei, warf vielerlei Fragen auf.
Den Abschnitten zur Ziel- und Begriffsbe-



Ausschneiden Einsenden an die Redaktion der „Neuen Bauweif

Eine Rundfrage zum Ausfüllen
1. Halfen Sie die Maßordnung für überflüssig — nicht vordringlich — eilig — zweckmäßig — notwendig — unentbehrlich

2. Halten Sie die Anpassung der deutschen Maßordnung an die des Auslandes für unnötig — ratsam — zwingend?

3. Hallen Sie die Rücksichtnahme der Maßordnung auf den Ziegel für richtig — falsch — entbehrlich?

4. Stimmen Sie den Entwurf DIN E 4172, Dezember 1947, (abgedruckt in Heft 52/1947 der Neuen Bauwelt) grundsätzlich zu? Ja — nein

5. Falls Frage 4 mit „ja" beantwortet: Welche Ergänzungsvorschläge?
6. Falls Frage 4 mit „nein" beantwortet:

a) Wünschen Sie statt des Oktametersystems das Dezimeter-System — ein Maßsystem nach dem Goldenen Schnitt —

ein System nach dem menschlichen Maß?

Was schlagen Sie vor:
b) als Grundmaßreihe? c) als Kleinmaßreihe? d) für die Maßangabe m — cm — mm e) als Toleranz? mm

7. Halten Sie die Festlegung eines Achsmaßes für nötig: ja — nein — Falls „Ja": welches?

8. Halten Sie die Festlegung eines Rasters für nötig? ja — nein — Falls „Ja": welche Form und Größe?

NEUE BAUWELT 1948 HEFT 39
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Stimmung der Massordnung folgte eine -
ebenfalls aus Zitaten zusammengestellte
- «Geschichte der Deutschen Massordnung
im Hochbau«. Diese Geschichte setzte 1872
mit der Einführung des Ziegel-Reichsformats

ein, sprang aber schon fünf Sätze

später, beim dritten Zitat, zu Neuferts
Tätigkeit und zum Entwurf für die DIN 4172,
«Massordnung im Hochbau«, welche 1944
verfasst und 1955 in Kraft gesetzt wurde.19

Neuferts in der knappen DIN 4171,
«Einheitliche Achsenabstände für Werksbauten,
Industrie- und Unterkunftsbauten« ausgelegtes
Masssystem war in der DIN 4172, «Massord-

nung im Hochbau« ausführlicher beschrieben
und fand auf höchster politischer Ebene
Zustimmung.20 «Dieser Entwurf diente verschiedenen

neugegründeten Normenausschüssen
als Beratungsgrundlage und wurde dabei im

wesentlichen erneut anerkannt. Inzwischen hat

der Kontrollrat Berlin den Deutschen
Normenausschuß für alle vier Zonen zur Weiterarbeit

genehmigt, so daß eine baldige Einführung der

Maßordnung zu erwarten ist.»21 Diese
Meinung teilten offensichtlich nicht alle. In der
«Neuen Bauwelt« ist Leonhardts Darstellung
der Periode «Bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs« durch eine Karikatur ergänzt: Darauf
präsentieren ein General und in der Reihe

aufgestellte Soldaten Massstäbe statt
Gewehre. Die Bildlegende lautet: «1 944: Das
Einheitsmass wird allgemein freiwillig
angenommen.»22 (fig. b)

Der Heftinhalt widmete sich nach der

Behandlung grundsätzlicher Themen im
Abschnitt «Maß - Regelung oder Maßregelung«

oder «Öde Gleichmacherei oder gleiches
Gestaltungsprinzip?« auch der Frage, ob die
Massordnung baukünstlerischen Wert habe.
Die Stellungnahmen begannen wie der

historische Abriss mit einer Bewertung von
Neuferts Arbeiten: «7.1 Einer Maßordnung
baukünstlerischen Wert beizulegen, wie es

Neufert in seiner Bauordnungslehre versucht,
ist ein außerordentlich fragwürdiges Unternehmen.

Es läßt sich aber mit Sicherheit sagen:
Wenn das Grundmaß klein und beweglich

genug ist, wird es beim Aufbau eines Planes

nicht stören.»23

Die Kritik zielte auf Neuferts totalitären
Anspruch: Das in Neuferts Lehre ausgelegte

Oktametersystem beschränkte sich
nicht auf einzelne Elemente oder technische

Anforderungen, sondern zielte auf
die ganze Form. Die weiteren drei zitierten
Stellungnahmen schlugen ebenfalls vor,
den Zweck der Normen auf technische und
ökonomische Aspekte einzuschränken und
ästhetische Absichten auszuschliessen.
Hugo Häring, der sich engagiert an der
Diskussion beteiligte und die individuelle
Entscheidungsfreiheit der Architekten
verteidigte, wurde sogar zweifach, in den
Punkten 7.2 und 7.4, zitiert: «7.2 Der Zweck

jeder Normung und Rationalisierung - die

Verbilligung - ist ein rein materieller. Es liegt
nicht im Wesen der Normung, daß durch
sie eine Verbesserung oder Verschönerung
erreicht werden soll. Begriffe von «Baukunst«

werden hierbei wahrscheinlich ebensoviel oder

-wenig wie das «Künstlerische« beim Auto oder
Schiff ins Gewicht fallen. [...] 7.4 Man muß

sich darüber klar sein, daß die Normung eine

wirtschaftliche Forderung ist, ein Bauwerk
aber eine Aufgabe der Gestaltung, und diese

Aufgabe ist die primäre und allein wichtige, die

wirtschaftliche hat ihr zu dienen.»24

Härings gesellschaftspolitische Kritik, dass
die Norm «das Lebendige in eine Zwangsjacke»

lege und «die Macht der Maschine,
d. h. die Macht dessen, der Maschinen hat««

fördere, wurde im Diskussionsforum der
«Neuen Bauwelt« ausgelassen.25 Zwischen
Härings Zitate jedoch eingeschoben war
Punkt 7.3, welcher das Problem von Neuferts

totalitärem Ansatz aus einer soziolo¬

gischen Sicht kritisierte: «7.3 Die Einfühlung,
die wir dem Architekten ansinnen müssen, [...]

verlangt Wissen, nüchternes Wissen. Es handelt

sich hier um Fragen der Volkswirtschaft,
auch um soziologische Themen. [...] Keine

reicht in das Gebiet des Idealen.»26

Obwohl in Härings Text die Zurückhaltung
verschiedener deutscher Architekten
gegenüber Neuferts totalitärer Vision reflektiert

ist, wurde Neuferts pädagogischer
Beitrag zur Architektur Zeit seines Lebens
gewürdigt, so in einem von Hugo Häring
ebenfalls 1947 verfassten Nachruf auf
Neuferts «Hausbaumaschine«: «[W]ir stehen
mit Erschrecken vor den Wohnmaschinen
Neuferts, sie sind das Ergebnis eines ganz
und gar von GOTT verlassenen Bauwillens

- aber was technisch in Zusammenhang damit
und vor allen Dingen in der Entwicklung des
industriellen Bauens getan und erreicht wurde,
ist von großem Wert für die Zukunft.»27

EINE UMFRAGE

Die Frage der Normung, so war es die
Meinung der Redaktion der «Neuen Bauwelt«,
konnte nicht den Experten überlassen werden.

Die Umfrage, zu welcher die Zeitschrift
aufrief, wollte ein Mittel sein, mit dessen
Hilfe sich breitere Kreise in die Debatte
einmischen könnten, denn hier sollten nicht
nur jene mitreden, welche sich «bemüht
hatten, mit der Materie trotz ihrer Sprödigkeit
fertig zu werden», sondern vielmehr sollte
eine «allgemeine Umfrage in der gesamten
Baufachwelt» einen Konsens auf breiterem

Fundament möglich machen. «Das ist

meine Meinung», schloss der Schriftleiter
der Zeitschrift den kurzen Abschnitt seiner
Einleitung und Hess somit auch anderen
Stimmen ihren Raum.28 (fig. c)

Die ersten drei der acht Fragen am Ende
des «Neue Bauwelt'-Sonderhefts eruierten
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I die allgemeine Stellung der Befragten zum
z Problem, ob eine Massordnung über-

I haupt oder Anpassungen an das Ausland
S als nötig erachtet würden. Dann wurden

"I konkrete Stellungnahmen zum Entwurf der
3 DIN 4172 vom Dezember 1947 erfragt. Der

in einer früheren «Neuen Bauwelt> publizierte
Entwurf konnte entweder ergänzt oder mit
einem der drei folgenden Gegenvorschläge
kommentiert werden: «Wünschen Sie statt
des Oktametersystems das Dezimeter-System

- ein Maßsystem nach dem Goldenen
to
o Schnitt - ein System nach dem menschlichen

Maß?»29

Der Goldene Schnitt, wie auch das menschliche

Mass lehnten an Le Corbusiers
Vorschlag des Modulor-Masssystems an,
welches in den 1940er-Jahren mehrfach
veröffentlicht wurde.30 In einem solchen
politischen Zusammenhang versprach Le

Corbusiers Modell des Modulor gestalterische

Freiräume, welche Neuferts Oktame-
ter-System mit rigidem 1.25-Meter-Raster
abhanden gekommen waren, beantwortete
aber nicht die Frage, in welchen Bereichen
eine Normierung sinnvoll sei und wo sie
eine unnötige Einschränkung biete. Der

Neubeginn der Nachkriegszeit geschah
mit der Last eines technokratischen Erbes,
welches zu ersetzen oder zu erneuern die
Fachleute mit komplexen technischen wie
auch gesellschaftspolitischen Fragestellungen

konfrontierte.

1951 schloss sich die deutsche DIN der
internationalen Organisation ISO an. Ebenfalls

1951 erschien das Büchlein «Das Haus
nach Normen», in dem der spätere
Wohnungsbauminister Bernhard Wedler explizit
ausschloss, dass es bei der Baunormierung
um die Bestimmung ganzer Grundrisse
oder Häuser gehe. Vielmehr gehe es um
eine Regelung von Einzelteilen.31 In der
Einleitung zu «Das Haus nach Normen» de¬

finierte Wedler den Zweck der Normen als
«die einmalige, möglichst gute Lösung einer

häufig wiederkehrenden Aufgabe»», welche
auf der Auswertung aller Erfahrungen und
Erkenntnisse beruhe. Im bürokratischen
System des «Dritten Reichs» zum Experten
für Baunormierung gebildet, schien Wedler
nie an der Notwendigkeit der Normierung
zu zweifeln. «Das Haus nach Normen» war der
zweite Band der Serie der «Bautechnischen
Merkhefte für den Wohnungsbau», welche
zwischen 1951 und 1954 im DIN A5-Format
erschien und von Wedler mitherausgegeben

wurde.32

ETHIK

Der Ingenieur Wedler, der ab 1934 die
Prüfstelle für statische Berechnungen
leitete und bis Kriegsende als Referent für
Fragen des Bauingenieurwesens bei der
Baupolizei gearbeitet hatte, bezog sich
1951, als Vertreter des Bundesministeriums
für Wohnungsbau, auf die Worte des
Architekten Egon Eiermann, dass hier «keine

Uniformierung» geschehe.33 Die Beschränkung

auf funktionale Eigenschaften von
Bauwerken stellte, so auch die Argumentation

von Eiermann, keine Einschränkung
der gestalterischen Freiheit der Architekten
dar, sondern entpreche vielmehr den
Bedingungen der Zeit. Eiermanns zitierter Text
in der programmatischen ersten Ausgabe
der Werkbund-Zeitschrift «Baukunst und
Werkform» von 1947 bildete in Plan und Bild
sein Ausweichbüro in Beelitz-Heilstätten
ab, das vor den schweren Luftangriffen der
Alliierten geschützten Arbeits- und auch
Wohnraum bot.34 (fig. d) Bemerkenswert
ist, dass Eiermann die Begriffe «Norm» und
«Normierung» nicht verwendet, sondern von
einer «technisch bedingten Typisierung»
spricht: «Das bewußte Reduzieren, das

Weglassen, das Vereinfachen, vorhin noch
dem technischen Sinn zugeschrieben, hat

eine tiefe ethische Grundlage: Nie kann etwas
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