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Das Hotel, die jungen Architekten und die Leute

Rabea Kalbermatten

Kritik von Nicht-Architekten gehort zu unserem Alleag. Die
Bandbreite reicht dabei von ungefragten (Verbesserungs-)
Vorschliagen tiber Unverstindnis zu Ablehnung und kollektiver
Anfeindung unseres Berufsstands. Doch ist nur gut, was

gefillt? Und ist ein Projeke gescheitert, wenn es nicht verstanden

wurde?

«Ich verstehe zwar nicht viel
von Kunst, aber das ist fur mich
definitiv ein Baugerust und
keine Kunst. Einheimische
sowie Touristen fragen sich, was
hier gebaut wird. Falls dies

mit unseren Steuergeldern
bezahlt wird, finde ich es fast
schon eine Frechheit.»

David Heinzmann, Brig-Glis, Onlineumfrage, www.1815.ch

Im Sommer 2015 lobte die Kulturkommission der Ge-
meinde Brig-Glis einen 6ftentlichen Wettbewerb aus.

«Temporire Objekece sollen als «Stadtmobel>
Plicze und Orte im Siedlungsgebiet beleben und auf-
werten und konnen sowohl artifizielle als auch funkri-
onale Gegenstinde des alltaglichen Gebrauchs sein,
z.B. zum Verweilen, Nachdenken, Spielen, oder zum
Erfiillen von fiktiven oder erfundenen Tatigkeiten die-
nen, mit dem Ziel, das Leben der Stadt katalysatorisch
und gestalterisch wihrend dem Sommer 2016 aufzu-
werten.»!

Unser «Grandhotel> war eines von sieben Pro-
jekten, die aus diesem Wettbewerb hervorgingen. Die
Idee fiir dieses Projeke, das wir im Juni 2016 mit Hilfe
von Freunden, der Unterstiiczung von Experten und
dem Beitrag von 5000 CHF der Kulturkommission re-
alisierten, beruht auf einer Postkarte, die uns zufillig in
die Hinde fiel. Sie zeigt den so vertrauten Briger Sebas-
tiansplatz, die Sebastianskapelle, den Brunnen vor dem
Restaurant «Commerce>, das Gliserhorn im Hinter-
grund, die Szenerie liberragend. Eine Schwarzweiss-
Fotografie, nachtraglich koloriert. (Abb. 1)

Dominiert wird das Bild von einem Gebaude,
das uns vollig unbekannt war, dem <Grandhotel
Couronne et Poste», wie wir spiter erfahren sollten.
Der kulturelle Mictelpunke der Alpenstade, in dem
einst die Kongishduser Europas abstiegen, Singer und
Schauspieler logierten und Cisar Ritz seine Laufbahn
im Hotelfach begonnen haben soll, bevor er in die Welt
zog, um sein Hotelimperium aufzubauen. Ehe man
sich im Morgengrauen aufmachte, um den Simplon-
pass zu bezwingen, nachrigte man im <«Couronne,
Abends hielten demnach ofter Pferdekutschen vor dem
Grandhotel, Musik versprithte das Flair einer italieni-
schen Piazza und die Sonnenterrasse war bis auf den
letzten Placz besetzt.

1840 erstmals in einem Reisefithrer erwahne,
wurde das «Couronne> in seiner Geschichte wiederholt
Anpassungen an die jeweils herrschende Epoche unter-
worfen. 1800 unterzog man das Gebiude einer Um-
wandlung hin zum Klassizismus, die Mictelachse wur-
de westwirts weg vom Turm verschoben und mit einem
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Giebel versehen, der Turm selbst verblieb im barocken
Stil (Abb. 2). Hundert Jahre spiter wurde der Bau mit
einem Dachgeschoss und zahlreichen Fenstergauben
ergianzt, der Giebel wurde entfernt, der Turm nach
dem Vorbild der franzdsischen Renaissance mit einem
helmartigen Aufbau bekront, der barocke und klassi-
zischte Stil wurde ginzlich abgelegt (Abb. 3). 1935 liess
der damalige Besitzer den Ostfliigel abreissen, es kam
zu einer teilweisen Offnung zugunsten des Strassen-
verkehrs. Der tiberhohte Mireelrisalic wurde zum Eck-
turm (Abb. 4).

Als das «Grandhotel> am 21. Dezember 1951
einem Brand zum Opfer tillc und man die aus Nacers
herbeieilende Feuerwehr an einem Loscheinsatz hin-
dert — wie bse Zungen behaupten — passiert, was frii-
her oder spiter sowieso passiert wire: der Strasse, die
bisher mit einer 9 m breiten Durchfahrt Vorlieb neh-
men musste, wird mehr Platz eingeriumt, Gemeinde
und Kanton fordern eine Korrekcur der Fahrbahn
zulasten des «unschonen Hotelkastens»’. «Anstelle des
<hasslichen> historistischen Hotels sollcen nun die bis-
her «verdeckten hiibschen Hauser, die bei aller Beschei-
denheit schon rhythmisiert sind>, als neue Siidfassade
in den erweiterten Platz einbezogen werden.»* Gebaut
wurde ein giebelstindiges Haus, leicht vorversetzt im
Verhiltnis zur Kapelle (Abb. 5). Die Repetition des Gie-
bels war weder der Alleinstellung der Kapelle noch ei-
nem stadtischen Haus in diesem Kontext zutraglich.
Dass sich der Neubau quasi nahtlos an die Kapelle an-
reihte und auf der anderen Seite offen blieb fiir jede
Erginzug, verinderte die Wahrnehmung des Sebasti-
ansplatzes nachhalrig: Aus dem Platz war nun ein
Schlauch geworden. Heute ldsst sich der Fussabdruck
des Prunkbaus lediglich als Treppenpodest erspiiren,
im Dezember erstrahlt auf dem obersten Treppenab-
satz ein grosser, geschmiickter Weihnachtsbaum, im
Sommer setzt man sich auf die Treppenstufen, um ein
Eis aus der Gelateria nebenan zu geniessen.

Fiir uns stand der Wandel, dem der Platz un-
terworfen war, im Zentrum des Interesses. Das Hotel
mochte barock, klassizistisch oder historistisch sein,
immer bildete es die Kulisse fiir einen wunderbaren
Platz im Kern der kleinen Alpenstadt. Diesen Placz als
stidrischen Raum, als Zimmer ohne Dach, vergass man
unter den Bemiithungen, dem verstiarkec aufkommenden
Verkehr mehr Raum zu geben. Doch muss man sich mit
den Fehlern der Vergangenheit abfinden? Oder besit-
zen stadtebauliche Entscheidungen nichc eher eine
zeitlich begrenzte Giiltigkeit? Ist nicht jeder Stadtebau
auch Ausdruck seiner Zeit?

Wihrend unseres Studiums an der ETH wur-
den wir immer wieder mit der Fragestellung konfron-
tiert, inwieweit historische Stidte fertiggebaur sind
oder offen bleiben sollten fiir Verinderung. Die euro-
pdische Stadc war in ihrer Geschichte unzihligen
Transformationen ausgesetzt. Sie wurde abgerissen,
neu-, um- und abgebaut und dabei immer wieder mit
neuen Bediirfnissen und architekconischen Auffassun-
gen konfrontiert. Man kann sie sich vorstellen als
Cremeschnitte: Die einzelnen Schichten machen sie zu
dem, was sie ist. Unter diesem Gesichtspunke scheint
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«Es handelt sich hierbei ganz
klar um eine Behinderung

fir alle Passanten... Schon er-
staunlich, wie und fiir was

die Steuergelder in Brig-Glis...
verlocht werden.»

Peter, Onlinekommentar, www.1815.ch

«Man konnte z. B. neben

dem Gerust ein grosses Plakat
hinstellen mit dem Worten:
Das soll ein Kunstwerk sein!»

Charles Sciinzi, Brig-Glis, Leserbrief Walliser Bote

Das Hotel, die jungen Architekeen und die Leute

es mir unbestreitbar, dass die Diskussion iiber die
Entwicklung von Brigs Stadtzentrum wieder eroffnet
werden sollte — vor allem seit die Stademicte nach der
Uberschwemmung im Jahr 1993 vom Verkehr befreit
wurde.

Mit unserem Projeke, das wir 2016 realisier-
ten, wollten wir diese Diskussion anstossen und den
Umgang mitder historischen Innenstadt thematisieren,
die zunehmend lebloser wird. Fiir einen Sommer lang
sollce die kollektive Erinnerung an das Grandhotel wie-
der zum Leben erwecke werden.

Es ging uns dabei nicht um eine historische
Rekonstrukcion sondern vielmehr um eine freie
Neuinterpretation, nichc als eindimensionale Schau-
fassade sondern als raumhalrige, erlebbare Installation.
Ahnlich wie im Bithnenbild zu <Dogyville> von Lars von
Trier (Abb. 6) werden die raumbildenden Elemente le-
diglich bruchstiickhaft angedeutet. In von Triers Film
besteht eine Kleinstadt nur aus Fragmenten. Ein loses
Stiick Fassade mit einigen Fenstern steht fiir ein Wohn-
haus, die Kirche besteht aus ein einzelnen Bankreihen
und einem Glockenturm, der von der Decke schwebt.
Den Rest muss man sich denken.

Unser Werkstoff war das Baugeriist, normiert
und normalerweise lediglich Geburtshelfer fiir Wer-
dendes, sollte es fiir einmal selbst die Hauptrolle spie-
len. Die Geriiststangen umreissen die Kubatur, zeich-
nen Erker, Turm und Dicher nach und spannen Netze
auf, die einen Empfangsraum und ein Vordach zum
Platz bilden. Ein Spiegel steht schraggestellc hoch oben
im Gertist und lasst den Passanten den Ausblick aus
dem Hotelzimmer nachvollziehen. In der Nacht wer-
den einzelne Stibe mit Bauleuchten nachgezeichnet,
an der Platzecke wird die <American Bar> lesbar, die na-
mensgebende Krone (<«couronne>) tritt hervor und der
Eingang wird des Nachts bereits von der Bahnhofstras-
se her erkennbar.

Unsere Installation war ein weiterer, tem-
porirer Zustand ein und desselben Gebiudes. Wie alle
anderen Kleider, in die dieser Bau bereits geschliipft
war — das barocke, das klassizistische und das historis-
tische — bediente sich auch dieser Zustand an Zeichen.
Anders als die «Grandhotels> der Geschichrte, die sich
als einer bestimmten Epoche zugehorig deklarierten,
sollte unser Kleid, unsere Installation die kollektive Er-
innerung an vergangene Zeiten wecken (Abb. 7).

Das Konzept von Kunst im o6ffentlichen
Raum geht auf die Bewegung der 68er zuriick: Die
Kunst sollte die Museen verlassen, zum Volk kommen,
vermitteln und erziehen. Kunst im 6ffentlichen Raum
definiert sich nicht nur tiber ihren Standort, sie ist also
mehr als Kunst unter freiem Himmel, im besten Fall
trict sie in eine Wechselbeziehung zum Ort, indem sie
sich beispielsweise auf historische oder aktuelle Aspek-
te bezieht, sie lenke die Aufmerksamkeit auf Themen,
denen ein Platz im kollektiven Bewusstsein zusteht.
Kunst lasst sich dabei nicht auf Asthetik reduzieren,
bestenfalls interagiert sie mit dem Betrachter, wirft
Fragen auf, erzeugt Reibungen, entfacht Diskussionen
und rege an, kritisch zu sein. Mit unserem Grandhotel
weckeen wir die Brigerinnen und Briger auf, wir riefen
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ihnen zu: Wollc ihr es hinnehmen, dass sich scidtebau-
liche Entscheidungen, die vor vielen Jahren unter ande-
ren Bedingungen getroffen wurden, manifestieren?
Stort es euch nich, dass die Innenstadt zunehmend
lebloser wird? Sehnt ihr euch nicht — wie wir — nach
einem pulsierenden Zentrum? Werdet stideebaulich
miindig!

Die Diskussion stagnierte dann jedoch auf
einem weitaus profaneren Niveau, als wir uns das
gewiinscht hatten: Im Zentrum des Interesses standen
nicht die Gedankenspiele, zu denen wir mic unserer In-
stallacion anregen wollten, niemand fragee, inwiefern
unser Grandhotel im Sinne der urspriinglichen Idee
funkrtionierte. Die Ablehnung, die unserer Installacion
entgegengebracht wurde, grindete nicht darauf, dass
man das Projeke in seiner Absicht als gescheitert be-
ctrachtete, man lehnte vielmehr die profanen Umstinde
ab. Der Unmut entlud sich auf allen Kanilen, iiber
Leserbriefe, Onlinekommentare, Karikaturen in der
Fasnachtszeitung, ja sogar ein Wagen des Karnevals-
umzugs wurde dem Thema gewidmet. Der Fokus lag
auf der Frage nach der Finanzierung, auf der Sorge,
dass sich jemand beim Beklettern der Installation ver-
letzen konnte, auf den Bedenken, dass «das Geriist»
Touristen abschrecken wiirde. Der Preis des Grand-
hotels erschien den Brigerinnen und Brigern beson-
ders hoch in Anbetracht der Tatsache, dass man keinen
Mehrwert zu erwarten hatte, im Gegenteil, in den Au-
gen der Offentlichkeit kam es nur zu Einschrinkungen:
Die Installation versperrte einem niche nur die Siche,
sie stand im Weg.

Doch «wer bildet die Offentlichkeit der Ar-
chitekeur? Die Architekeen selbst> Oder doch die Leute
— und zwar alle — die Architekeur gebrauchen?»* Frisch
aus dem Studium kommend und den Diskurs mit
unseren Assistenten und Professoren gewohnt, unter-
schied sich wnsere Offentlichkeiv wesentlich von «der
Offentlichkeit. Unsere Mitstudenten und Arbeitskol-
legen kennen diesselben Referenzen wie wir, sprechen
in den gleichen Termini, oftmals geniige eine Andeu-
tung, um einen ganzen Assoziationsraum zu 6ffnen.
Nun hatten wir die Brigerinnen und Briger unvermit-
tele mic unserer Installation konfroniert. Und uns da-
mit zum ersten Mal einem Nutzer ausgesetzt. Dass uns
nicht bewusst war, inwieweit der Abstraktionsgrad un-
serer Installation nach Erklirungen verlangte und wir
den Diskurs mit der Bevélkerung striflich vernachlis-
sigten, gehe auf unsere Rechnung.

Es fehlte uns nicht nur eine gemeinsame
Sprache mic der Briger Stadtbevolkerung, auch das
Vokabular war schwer zu finden. Denn wenn immer
man iiber Architekeur spriche, sprichc man iiber Riu-
me. Man beschreibt Dimension, Materialitit und Pro-
portion. Man diskutiert, inwieweit ein Raum ange-
messen, wohlproportioniert, gut belichtet, funktional
oder auch einfach nur schén ist. In Brig mussten wir
ohne unser stirkstes Argument auskommen: Die Ins-
tallation vermittelte lediglich einen Hauch von Raum
und war deswegen schwer fassbar. Wihrend das Grand-
hotel fiir uns immer mehr zu einem stidtebaulichen
Substiturwurde, zueinemabstrakcen Bedeutungstriger,
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«Nach meiner Meinung

hicre man... das Projeke abbre-
chen sollen. Das hirtte ich
auch getan, lige es in meiner
Verantwortung.»

Louis Ursprung, Stadtprisident von Brig-Glis, Onlincumfrage,
www.1815.ch

«Endlich hat jemand den

Mut gefunden, Kunst in der
Stado zu kritisieren. Bis

heute habe ich noch keine
Person angetroffen, die positiv
liber diese sogenannte

Kunst gesprochen hat. Muss
das irrsinnige Gertist auf dem
Sebastiansplatz wirklich

den ganzen Sommer da stehen?
Ich frage mich, was kostet

die ganze Angelegenheit?»

Peter R. Kalbermatten, Brig-Glis, Leserbrief Walliser Bote

Das Hotel, dic jungen Archicekten und die Leute

wiinschten sich viele Passanten, mit denen wir ins Ge-
sprich kamen, das Geriist lediglich als Tragwerk einer
Abbildung der Originalfassade und damit eine konkre-
te Anlehnung am wirklichen Bauwerk.

Es fiel uns schwer, interpretierend tiber unser
Grandhotel zu sprechen, wir erwarteten von der
Bevolkerung eine grosse Bereitschaft fiir die Auseinan-
dersetzung mit unserem Werk und eilten niche mic er-
klirender Unterstiiczung zu Hilfe. Die Briger Stadtbe-
vélkerung erfasste die Installation nicht in unserem
Sinne und liess sich nicht auf die von uns antizipierten
Gedankenspiele ein.

Dass das Projekt provozieren wiirde, war uns
klar. Dass man es beinahe cinstimmig ablehnen wird
und dass der Unmut bis heute anhilt, hat uns hingegen
iiberrascht. Woran lag es? War die Installation zu mini-
malistisch, zu abstrake? Gelang es uns nicht, den Asso-
ziationsraum der geschichtlichen Erinnerung zu 6ffnen
und wieder zu beleben? Oder ist uns der Blick der Be-
wohner aufihre Stadt, auf ihren Placz vollig entgangen?

Dass die Installacion in der Offentlichkeit
wahrgenommen wurde, dass man vom Grandhotel
sprach, sich fragte, weswegen es fiir einen Sommer lang
einen prominenten Platz in der Stadt einnahm, war
trotz alledem ein Erfolg. Das Grandhotel bewegte die
Leute dazu, kurz stehen zu bleiben, das Gesprich zu
suchen, sich zu informieren und eine Meinung zu bil-
den. Es regte an, sich Gedanken iiber die eigene Stade
zu machen und warf Fragen auf.

Wir freuten uns, als der Wirt der Garcenwirt-
schaft am Sebastiansplatz seine Bestuhlung bis uncer
das Vordach des Grandhotels erweiterte und an war-
men Sommerabenden Touristen und Einheimische vor
der Installation anstiessen. Als an einem Abend im Ok-
tober Tanzkiinstler aus der ganzen Schweiz angereist
kamen, mit Seilen gesichert immer weiter hoch ins Ge-
riist kletterten und Hotelgiste verkérpernd der Instal-
lation akrobatisch Leben einhauchten, erlebten wir,
wie sich die Briger Stadtbevélkerung auf unser Anlie-
gen einliess: Das Grandhotel nahm dem Stadtraum
nicht nur ecwas weg, es 6ffnete den Raum fiir Moglich-
keiten. Auch wenn unsere Installation diesen Leerraum
nicht nach den Vorstellungen der Bevolkerung zu fiil-
len vermochte, merkten die Brigerinnen und Briger,
wie gut es tug, kollektive Erinnerungen wachzuhalten,
Gedankenspicle zu betreiben, zu diskutieren und
Stellung zu bezichen.

Auszug aus dem Wettbewerbsprogramm der Stade Brig-Glis.

Walter Ruppen, Hotel Couronne et Poste in Brig, abgebrochen 1953
~ Nostalgic am Placzb, in: (Unsere Kunstdenkmilder: Mitteilungsblace
fiir dic Mitglicder der Gesellschaft fiir Schweizerische Kunstgeschichte,
Ausgabe 29, 1978, S. 414.

Ebd.

Giancarlo De Carlo: <Die Offenclichkeit der Architektu, in: Susanne
Hauser, Christa Kamleichner, Roland Meyer (Hg), Architekturwissen.
Grundla aus den Kulturwi aften. Zur Logistik des
sozialen Raumes», Biclefeld 2013, .
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Abb. 1 5: Walter Ruppen, Hotel Couronne et Poste in Brig, abgebro-
chen 1953 — Nostalgic am Placzb, in: <Unsere Kunstdenkmilde
Mitceilungsblace fiir die Mitglieder der Gesellschaft fiir Schweizerische
Kunstgeschichtes, Ausgabe 29, 1978,
Abb. 6: hetps://chere 63
d-indic-5-profile-2003-bdogville-b.heml. Retreive

3-1311-1318-view-under-
8.08.2017.
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