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Die neue Schweizerische Universitatskonferenz

Am 1.1.2001 wird die neue
Schweizerische Universitats-
konferenz (SUK) die heutige
Schweizerische  Hochschul-
konferenz ablasen. Mit der am
14.12.2000 erfolgten Unterzeich-
nung der Vereinbarung zwi-
schen dem Bund und den Uni-
versitatskantonen iiber die Zu-
sammenarbeit im universitaren
Hochschulbereich ist das neue
Gremium eingesetzt worden.

Vor mehreren Jahren wurden
die Vorbereitungsarbeiten fir eine
neue Struktur der Zusammenarbeit
von Bund und Kantonen im universi-
taren Hochschulbereich aufgenom-
men. Sie sind nun mit der Unter-
ceichnung  der  Zusammenarbeits-
vereinbarung und der Einsetzung
der neuen SUK als gemeinsames
universitatspolitisches Organ von
Bund und Kantonen auf den
1.1.2001 abgeschlossen worden.

Mitglieder der

Schweizerischen Universitiatskonferenz

Bundesvertreter:

Dr. Charles Kleiber, Staatssekretdr fiir Wissenschaft und Forschung, Président

Prof. Dr. Francis Waldvogel, Prasident des ETH-Rates

Erziehungsdirektorinnen und -direktoren der Universitétskantone:

Prof. Dr. Ernst Buschor, Ziirich, Vizeprasident
Mario Annoni, Bern

Prof. Dr. Augustin Macheret, Freiburg

Dr. Christoph Eymann, Basel-Stadt

Hans Ulrich Stéckling, St.Gallen

Gabriele Gendotti, Tessin™®

Francine Jeanprétre, Waadt

Thierry Béguin, Neuenburg

Martine Brunschwig Graf, Genf

Vertreterinnen und Vertreter der Nichtuniversitdtskantone:

Peter Wertli, Erziehungsdirektor des Kantons Aargau
N.N.

Mitglieder mit beratender Stimme:

Prof. Dr. Christoph Schaublin, Prasident der CRUS
Gerhard M. Schuwey, Direktor des BBW

Eric Fumeaux, Direktor des BBT

Dr, Nivardo Ischi, Generalsekretar der SUK

Die Unterzeichrierinnen und Unterzeichner der Zusammenarbeitsvereinbarung

Das
Generalsekretariat

Da die SUK akademische Ge-
schafte grundsatzlich an die Rekto-
renkonferenz der Schweizer Univer-
sitdten (CRUS) delegieren wird,
werden der CRUS auch die dazu no-
tigen finanziellen und personellen
Ressourcen zur Verfligung gestellt.
So werden auf den 1.1.2001 insge-
samt 5,6 Stellen vom Generalsekre-
tariat der SHK in das Generalsekre-
tariat der CRUS transferiert.

aus: SHK INFO 7/00

dort auch noch weite-

re Informationen.
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Viele amerikanische Professoren finanzieren sich selbst

Der Artikel von Professor Dorothea Fre-
de ,,Amerika, du hast es anders“ (F.A.Z.-
Feuilleton vom 22. Januar) enthilt viele
niitzliche Informationen iiber die in der Re-
gel strengen, aber kontrollierbaren, weil
nachweislich leistungsorientierten Auswahl-
verfahren fiir amerikanische Hochschulleh-
rer in ihrer Laufbahn vom Collegestuden-
ten bis zum ,,full professor”. Die Verfasse-
rin betont zu Recht, daB nur mit konsequen-
ter Leistungsbezogenheit eine gerechte, hin-
reichend flexible und erfolgreiche Beset-
zung der Hochschullehrerstellen erfolgen
kann, sei es in den Vereinigten Staaten
oder anderswo. Relevant ist auch ihr Hin-
weis, daB an amerikanischen im Vergleich
zu deutschen Universititen das Alter, zu-
mal fiir Quereinsteiger, viel weniger wichtig
ist als die nachgewiesene Leistung der Kan-
didaten fiir eine Hochschulposition.

Im Artikel fehlen jedoch Hinweise auf
die groBen Unterschiede zwischen privat-
wirtschaftlichen und staatlichen Universita-

ten in den Vereinigten Staaten sowie auf -

die fachspezifischen Unterschiede mit ver-
schiedenen Aufgaben und Leistungsspek-
tren der einzelnen Fakultaten. Die resultie-
renden Verallgemeinerungen bewirken,
daB die SchluBfolgerungen der Autorin
zum Teil nicht nachvollziehbar sind. So
sehe ich besondere Probleme in der teils un-
richtigen Darstellung der ,,tenure“ an ame-
rikanischen Hochschulen und in der ober-
flachlichen Analyse der ,Stellenlage“, das
heiBt des Mangels an Hochschullehrerstel-
len in Deutschland im Vergleich mit den
Vereinigten Staaten. Mag in Fichern wie
der Philosophie und der klassischen Philolo-
gie, insbesondere an staatlichen amerikani-
schen Universititen, ,,tenure* tatsichlich ei-
nen permanent giiltigen und unbefristeten
Vertrag bedeuten, ist dies in anderen Fi-
chern, zumal an den privaten Spitzenuniver-
sitdten, nur zum Teil der Fall. Es ist zwar
richtig, daB mit der Vergabe einer ,,tenured
position“ — auf der Stufe des ,,associate*
oder ,,full professor* — der Stelleninhaber
das Recht hat, an der betreffenden Univer-
sitdt bis zu seinem freiwilligen oder altersbe-
dingten Ausscheiden zu bleiben. Aber zu-
mindest an den Universititen von Rang
und Namen beinhaltet das Erreichen der
Htenure* keineswegs die Garantie eines fe-
sten und mit der Zeit steigenden Gehaltes,
der Bereitstellung zunichst vorhandener
Rédume, Ausriistungen und Sachmittel

noch der Merkmale und Anforderungen

der zugewiesenen Aufgaben.

Nach meinen vierzehnjihrigen Erfahrun-
gen an amerikanischen Universititen ist es
auch nicht zutreffend, daB die Evaluation
der Leistungen eines Hochschullehrers mit
Erreichen der ,tenure“ aufhort. Ein De-
partment Chairman oder ein Dean kann
die Aufgaben eines in der Forschung oder
in der Lehre nachweislich nicht mehr lei-
stungsstarken Hochschullehrers — mit oder
ohne ,tenure*“ — so veriandern, dal er auf
diesen Gebieten weniger Zeitanteile be-
kommt und statt dessen mehr Servicelei-
stungen erbringen muB. Dies kann sich in
verstirkter Arbeit in Gremien oder ande-
ren Funktionen ausdriicken, etwa in der
Medizin in vermehrter klinischer Tétigkeit.
Auch kann ein Chairman einer Privatuni-
versitdt durchaus das jahrlich abgesproche-
ne Gehalt eines in seiner Leistung nachlas-
senden ,,tenured professor” nach unten an-

passen oder — bei Leistungssteigerung —
nach oben.

Der Aspekt des Gehaltes und damit der
Herkunft der Gehilter fiir Hochschulleh-
rer beriihrt auch die wichtige Frage der
»tellenlage* an Hochschulen. Die Verfas-
serin kritisiert zu Recht, daB die deutschen
Hochschulen an der zu kleinen Stellenzahl
kranken. Sie erwiahnt leider nicht, daB viele
forschungsaktive Hochschullehrer in Ame-
rika — etwa in den Naturwissenschaften, der
Medizin, den technischen Fichern — auch
nach Erreichen der ,tenure“ ihr Gehalt
zum Teil, nicht selten zu mehr als 50 Pro-
zent mit Hilfe von Forschungsauftrigen,
das heit mit Drittmitteln, selbst einbrin-
gen. Damit ist es dem Hochschullehrer
iiberlassen, den Zeitanteil, den er fiir aktive
Forschung verwendet, selbst zu ,,bestim-
men“. Die verbleibenden Anteile sowohl
seiner Arbeitszeit als auch seines Gehaltes
richten sich nach seinem Einsatz in Lehre,
Gremienarbeit und so fort — und werden
entsprechend honoriert.

In der Freiheit des Hochschullehres, sein
Gehalt in groBem MaBe durch seine groBe
Forschungsarbeit selbst zu ,verdienen®,
liegt einer der entscheidenden Unterschie-
de zwischen den amerikanischen und deut-
schen Hochschulen, was von der Verfasse-
rin nicht erwiahnt wird. Gerade fiir die Lei-
stungsaktiven besteht hierin ein besonderer
Reiz; ein Grund, warum viele nichtamerika-
nische Nachwuchswissenschaftler den Start
in Amerika so attraktiv finden. Die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft trigt dieser
Erkenntnis neuerdings Rechnung, indem
sie ihr Angebot an FérderungsmaBnahmen
fir Nachwuchsforscher derart geindert
hat, daB8 mit einem Forschungsantrag auch
das eigene Gehalt des Antragstellers zum
Teil oder ginzlich finanziert werden kann.

Ich halte es fiir wichtig, daB dies nicht
nur fiir die jungen Forscher — etwa in Zu-
kunft fiir die sogenannten Juniorprofesso-
ren — fiir die ersten sechs Jahre ihrer Lauf-
bahn gilt, sondern da es die Moglichkeit
zur Selbstfinanzieryng ‘der aktiven -For-
scher und damit letztlich die Vermehrung
der Stellenzahl einer Fakultit wie in den
Vereinigten Staaten auch fiir dltere Hoch-
schullehrer gibt. DaB die faire und erfolgrei-
che Regulierung derartiger Arbeits- und
Gehaltsverhiltnisse eine effektive und fort-
laufende Leistungsbeurteilung erfordert,
ist sicherlich nicht unproblematisch und
konnte in Lindern, die kleiner sind als die
Vereinigten Staaten und weniger kompeten-
te Fachgutachter haben, tatsichlich zu ei-
ner ineffizienten , Evaluationsbiirokratie
fiihren. In Deutschland miiBte auf jeden
Fall das Forderbudget der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und vergleichbarer
Forderungseinrichtungen sowie die Zahl
der Stiftungsprofessuren erheblich gestei-
gert werden. Ich halte aber das Investieren
offentlicher Finanzmittel in die Forschungs-
forderungsgesellschaften mit erprobtem
Gutachtersystem fiir sinnvoller als die ge-
wiinschte Aufstockung der Stellen an allen
Hochschulen mit lokalen Verteilungsver-
fahren. Allerdings wiirden derartige flexi-
ble, leistungsbezogene Finanzierungsme-
chanismen zur Vermehrung der Hochschul-
lehrerstellen in Deutschland vermutlich

. eine Anpassung des Beamtendienstrechtes

erfordern.
Professor Dr. R. Bernd Sterzel, Erlangen
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Aus FAZ Nr.31 vom
6. Februar 2001,
Seite 12
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Stimmen aus deutschen Fakultdtentagen zur Frage der Habilitation

(aus Forschung und Lehre 2/2000, S.

Philosophischer Fakultiitentag
Univ.-Professor Dr. Reinhold Grimm,Vorsitzender

Der Philosophische Fakultédtentag halt fiir den Bereich
der Geisteswissenschaften an der Habilitation fest, weil
sie sich als Qualifikation fiir die vielféltigen Aufgaben
und Belastungen einer Professur durchaus bewihrt hat.
Die Habilitation schlieBt Weltoffenheit, friihe Selbstin-
digkeit und internationalen Vergleich keineswegs aus,
so wenig wie ihre Abschaffung dies alles gewihrleisten
wiirde. Im Interesse der Selbstdndigkeit junger Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen fordert der Philo-
sophische Fakultitentag allerdings, dass in Zukunft das
Habilitationsalter erheblich gesenkt wird und unter 35
Jahren liegt. Schon deshalb muss der Umfang von Ha-
bilitationsschriften (und auch bereits von Doktorarbei-
ten) entschieden beschrankt und die Mdglichkeit ku-
mulativer Habilitationen haufiger ergritfen werden. Wie
¢s fiir auslindische Bewerber ohnehin selbstverstiind-
lich ist, sollten bei anerkannten wissenschaftlichen Lei-
stungen im Berufungsverfahren auch Unhabilitierte
beriicksichtigt werden. Es liegt in der Hand der Betei-
ligten, Qualititskriterien zu sichern und Innovation zu
gewiihrleisten; daliir muss sich unser Umgang mit der
Habilitation @ndern.

Elektrotechnik und Informationstechnik
Professor Dr. Otto Lange, Vorsitzender

Im Bereich der Elektrotechnik wurden bei Berufungen
von Professoren an Universitdten und Technische Hoch-
schulen im Bereich der Bundesrepublik bis 1990 stets
habilitationsdquivalente Leistungen der Bewerber ak-
zeptiert, was insbesondere durch herausragende For-
schungsleistungen in der Wirtschaft, mit entsprechen-
den Publikationen verbunden, als gegeben angesehen
wurde. In den neuen Bundeslédndern war vor der Wie-
dervereinigung die Habilitation in der Regel eine Vor-
aussetzung fiir die Berufung. Nach der Wende wurde
auch hier bei Neuberufungen die Praxis der alten Bun-
desldnder iibernommen. Die Habilitation ist also im Be-
reich des Fakultdtentages fiir Elektrotechnik und
Informationstechnik kein substanzielles Problem. Es
sollte bei der Parallelitdt von Habilitation und
habilitationsidquivalenten Leistungen bleiben. Fiir jun-
ge Wissenschaftler ist die Habilitation eine Moglich-
keit, eine zusammenfassende Arbeit iiber ein groReres
Fachgebiet als bei der Dissertation zu verfassen und
meist als Monographie zu verdffentlichen. Andererseits
wird die Berufung von herausragenden Personlichkei-
ten aus der Industrieforschung ohne Habilitation nicht
eingeschrinkt.

62-64)

Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultiitentag
Professor Dr. Heinz Mehlhorn,Vorsitzender

Nach Ansicht der mathematisch-naturwissenschaftli-
chen Fakultdten (mit den Fichern Biologie, Chemie,
Geowissenschaften, Mathematik, Pharmazie, Physik) ist
die Habilitation eine sehr sinnvolle Einrichtung, die
gerade in die heutige Zeit mit den Forderungen nach
stindiger Wissenschafts- und Leistungsevaluierung
passt. Zwar ist in allen Fichern noch die Monographie
(das groRe Einzelwerk) als Leistungsbeweis selbst-
bestimmter Forschungsaktivitidten nach der Promotion
erlaubt, aber langst durch die Praxis der sog. kumulati-
ven Habilitation abgelost. Bei dieser Variante experi-
mentiert der Kandidat zu einer Fragestellung vollig selb-
standig und publiziert (allein oder mit Koautoren) die
erzielten Ergebnisse in unterschiedlichen - aber not-
wendigerweise mit einem Gutachtersystem versehenen
Fachzeitschriften. So hat er die stindige Kontrolle iiber
die Akzeptanz seiner Forschung durch die Scientific
Community. Danach prisentiert er eine sinnvolle Aus-
wahl dieser Publikationen als Habilleistung, die dann
von vorwiegend auswirtigen und oft auch auslidndi-
schen Gutachtern noch einmal insgesamt bewertet wird.
So bleibt im Zeitalter der Ko- und Vielfachautoren-
schaften die objektive Qualifizierung des Einzelnen ein-
deutig nachweisbar. Rechnet man neun Jahre fiir Stu-
dium, Diplom und Promotion, so sind vier bis sechs
Jahre der eigenstindigen Profilierung sicher ausreichend
und wiirden das ,,durchschnittliche Habilitationsalter
auf 32 bzw. 34 festschreiben. Somit kann das Argument,
habilitieren macht alt absolut nicht gelten. Das de fac-
to angestiegene Habilitationsalter hat daher eindeutig
andere Griinde - dort muss angesetzt werden.

Veterindrmedizinischer Fakultitentag
Univ.-Professor Dr. Jiirgen Gropp, Vorsitzender

Der Veterindrmedizinische Fakultitentag befiirwortet die
Beibehaltung des Habilitationsverfahrens ohne jede Ein-
schrinkung, weil allein aus der Habilitation der Erwerb
der fiir die kiinftigen Hochschullehrer notwendigen
Doppelqualifikation (Lehre und Forschung) hervorgeht.
Der Fakultdtentag ist sich allerdings bewusst, dass die
Ausbildungsstatten Wege finden miissen, die Dauer des
gesamten Habilitationsverfahrens zu verkiirzen, um das
Habilitationsalter herabzusetzen. Nach den vorliegenden
Statistiken wire die Zuweisung einer erhéhten Anzahl an
C1-Stellen hierbei sehr hilfreich. Der Fakultitentag erkennt
an, dass neben der konventionellen Habilitation auch an-
dere Verfahren bestehen und anerkannt werden sollten,
eine ,gleichwertige Leistung“ nachzuweisen. Hier wird an
die Moglichkeit der getrennten Qualifikation fiir Lehre und
fiir Forschung gedacht. Gleichwohl bedarf die ,,gleichwer-
tige Leistung® noch der Konkretisierung.
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