
Un grand syntacticien suisse : Adolf Tobler

Autor(en): Boer, C. de

Objekttyp: Article

Zeitschrift: Vox Romanica

Band (Jahr): 9 (1946-1947)

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-10955

PDF erstellt am: 09.08.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-10955


Un grand syntaeticien suisse:

Adolf Tobler1

(Conference faite ä l'Universite de Zürich,
le 28 mai 1946)

Le 6 octobre 1861, Gaston Paris ecrivit ä son maitre, Friedrich
Diez, une lettre, oü il lui annonca son projet de presenter, ä

l'Ecole des Chartes, une these sur «le röle de l'accent latin dans

la formation de la langue francaise»; ä la fin de cette lettre se lit
cette phrase: «Nous avons eu pendant quelque temps ici Adolf Tobler,

qui est aussi un de vos eieves et avec qui nous avons parle
beaucoup de vous. II s'occupe surtout maintenant de litterature
italienne et neglige la philologie romane; c'est dommage, car il a

un esprit juste et net.2» Gaston Paris, ä ce moment, avait vingt-
deux ans, Adolf Tobler en avait quatre de plus, etant ne en 1835.

Ces deux jeunes gens devaient devenir les plus grands romanistes
de leur epoque.

Mais voiei qui est tout ä fait curieux. Durant toute sa carriere
scientifique, Tobler a ete reconnu comme un syntaeticien hors

pair, qui faisait partout autorite, dont on aeeeptait ä peu pres
toutes les conclusions comme autant de verites acquises et dont
les oeuvres syntaxiques sont appelees 'classiques'3 presqu'ä partir
de la date de leur apparition - ct qui pourtant, en 1899, quand il
avait 61 ans, a ecrit ceci: «Je n'ai vraiment pas ä me plaindre

1 M. August Leonhard Tobler, de Zürich, doyen d'une branche
laterale de la famille d'Adolf Tobler, m'a fait l'honneur d'assister
ä ma Conference. Qu'il me permette de lui dedier ce modeste, mais
sincere hommage ä un eminent membre de sa famille.

2 Verm. Beitr. V, 444. Cf. aussi la p. 476, ecrite en 1882.
3 Cf. R 23 (1894), 491.
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d'etre meconnu. Des hommes que j'aurais consideres toujours et

partout comme les plus competents pour juger mon oeuvre, ne
m'ont pas menage leurs eloges; ils ont meine souvent exagere. Et
pourtant je souhaiterais quelque chose de plus, ou du moins j'ai
souhaite autrefois quelque chose de plus, que je n'ose plus esperer
aujourd'hui1.» Paroles injustes? Plaintes d'un ambitieux decu?

Nullement! Tobler avait raison. Mais le cas est peut-etre unique
d'un homme qui avait le droit de se plaindre ainsi, malgre le fait
qu'on le comblait d'eloges, en le considerant, comme le disait
Gaston Paris en 1879, comme «actuellement le plus profond con-
naisseur de la langue francaise», et dont on acceptait presque sans

critique tout ce qu'il publiait en fait de syntaxe. En eilet, n'est-il

pas etonnant de constater que la Romania, en rendant regu-
lierement compte, avec toutes sortes d'eloges, des publications
syntaxiques de Tobler, ne leur consacre toujours que quelques
lignes? N'est-il pas stupefiant de voir que dans la necrologie que
la Romania publia, en 1910, de Tobler, le mot 'syntaxe' manque
totalement2?

Et enfin, n'est-il pas, au fond, scandaleux que la traduction, en

francais, du premier volume des celebres Vermischte Beiträge n'ait
jamais ete suivie de celle d'autres volumes, pour cette triste raison

qu'on n'a jamais reussi ä trouver un editeur pour une traduction

de ces autres volumes3, que bien peu de Francais etaient
capables de lire en allemand, ä cette epoque. Qu'est-ce que cela

veut dire? Tout simplement ceci que, pendant toutes ces annees,

on a ete impressionne, en France, par l'ceuvre syntaxique de Tobler,

mais on n'a pas ete capable de reellement la juger, parce que
l'etude scientifique de la syntaxe francaise, ancienne aussi bien

que moderne, a ete, pendant tout ce dernier tiers du dix-neuvieme
siecle, profondement negligee en France. «Voir mes Beiträge seulement

nommes et cites, quoique avec toutes sortes d'eloges, les

voir recommandes aux etudiants par des savants qui visiblement
ne les regardent meme pas eux-memes, ne donne que peu de

satisfactions. Comme j'aurais ete content, au contraire, si j'avais
1 Preface du troisieme volume des Verm. Beitr. (1899).
2 R 39 (1910), 412-413.
3 Ce fait m'a ete raconte par M. Sudre lui-meme.
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pu constater de temps en temps que ma methode d'etudier les

faits de syntaxe eüt invite d'autres ä l'appliquer ä leur tour ä

d'autres sujets1.» Mais on n'appliquait pas la methode de Tobler;

on ne la discutait meine pas. Un ambitieux, un vaniteux aurait
trouve des satisfactions dans cette position de legislateur presque
indiscute; l'esprit superieur de Tobler a ete desole de ce qu'il con-
siderait plutöt comme un appel resonnant dans le desert.

Adolf Tobler etait Suisse, ne ä Hirzel (canton de Zürich), en

18352. Au moment oü le jeune Gaston Paris fit sa connaissance, ä

Bonn, en 1856, Tobler venait d'etre promu docteur de l'Universite

de Zürich, oü il avait surtout etudie les philologies classique
et germanique, mais aussi la philologie romane: sa these est inti-
tulee: «Darstellung der lateinischen Konjugation und ihrer
romanischen Gestaltung, nebst einigen Bemerkungen zum
provenzalischen Alexanderliede.» Parmi ses plus anciennes
publications, je note une edition des poesies de Jean de Conde, en 1860.

A Bonn, Tobler et Gaston Paris suivaient les cours de Diez, et
voiei une aneedote assez caracteristique. Dans une lettre ä Pio

Rajna, Gaston Paris avait un jour, beaucoup plus tard, appele
Tobler: «le seul vrai eleve de Diez», ä propos de quoi Tobler, en
1905, ecrivit ceci: «. .il aurait ete plus juste de dire que j'ai ete
aussi l'eleve de Diez, que de dire que j'ai ete son seul vrai eleve.
Nous avons suivi ensemble ses cours pendant deux semestres;
seulement moi je n'avais plus ä apprendre la langue du pays;
j'avais en outre quatre ans de plus; j'avais dejä derriere moi quatre

semestres d'etudes ä Zürich et j'avais dejä eu l'occasion
d'etudier ä fond les travaux de Diez; j'avais suivi ä Bonn un cours
de Diez sur le Tasse, un autre sur le gothique, et dans un privatis-
simum chez le maitre, celui-ci m'avait fait traduire du vieux

1 Plus tard il citera de temps en temps le nom de quelqu'un ä qui
ces reproches ne sauraient s'adresser; voir p. ex.: V, p. 15. Tobler
a eu un eleve particulierement devoue dans la personne d'ALFRED
Schulze, auteur d'un livre tres documente, intitule: Der altfranzösische

direkte Fragesatz, 1888. C'est Schulze aussi qui a redige les
tables des Vermischte Beiträge.

2 Voir les pages consacrees ä Adolf Tobler par Heinrich
Morf, Aus Dichtung und Sprache der Romanen, p. 368-387.
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provencal. J'avais donc eu l'occasion de profiter beaucoup de son

enseignement.» Puis Tobler ajoute, apres avoir fait l'eloge du
caractere noble et genereux de Diez: «Tous ceux qui ont connu
Gaston Paris savent combien il a marche, ä ce point de vue, dans
les traces de son maitre. Qu'on m'appelle jamais, dans ce sens-lä,
aussi un eleve de Diez, je n'ose pas l'esperer; sinon, je le sou-
haiterais de tout mon coeur.»

En 1867, Tobler devint professeur extraordinaire de philologie
romane ä Berlin; la chaire avait ete creee pour lui. Trois annees

apres, il devint 'ordinarius', ce qu'il est reste jusqu'ä sa mort, en
1910. Son successeur fut Morf, qui etait Suisse comme lui. Parmi
les eieves de Diez, lui seul est devenu syntaeticien, le plus grand
de son epoque. Ses Vermischte Beiträge zur französischen Grammatik

ont paru successivement en 1886, 1894, 1899, 1909 et 1912;

ce dernier volume est donc posthume. Le premier volume1
contient des etudes qu'il avait publiees, entre 1877 et 1884, dans les

huit premiers volumes de la Zeitschrift de Gröber. En les reunis-
sant en un seul volume, en 1886, Tobler s'excuse de ne pas y
avoir ajoute quelques autres articles, parus dans d'autres revues,
en disant: «. .mais elles contiennent en partie des choses qui,
maintenant, sont devenues si courantes qu'il est inutile de les

reimprimer.» Puis, il termine sa preface par ces mots: «Et enfin,
n'est-ce pas dejä trop de quatorze feuilles de quelque chose qui,
sans doute, s'intitule Grammaire, mais que certains n'admettent
comme tel qu'avec repugnance, si meine ils ne se signent pas, en

y voyant de la psychologie, sinon quelque chose de plus ellarant?»
Ces paroles ironiques sont de 1886; celles que nous avons citees

plus haut etaient de 1899, onze annees seulement avant sa mort.
Trois autres ceuvres de Tobler restcront eelebres: son edition

critique du Dit dou vrai aniel, qui date de 1871; son livre sur Le

vers francais ancien et moderne, paru en 18802, et son Didionnaire

1 (¦ 1 Pour le premier volume, nous ciferons toujours les pages de la
traduction francaise, tout en gardant le titre de l'edition allemande.
On ajoute entre crochefs le renvoi ä la troisieme edition du texte
allemand (1921). Pour la 2e, 3e, 4e serie, je renvoie ä la premiere
ed. des Beiträge.

2 La derniere edition, revue par le maitre, fut la cinquieme (1910).
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du vieux francais, qui est posthume1. Les Vermischte Beiträge
contiennent 105 etudes, dont la derniere a ete ecrite en f909.

Tobler etait membre de l'Academie de Berlin depuis 1882. A
l'occasion du centenaire de sa naissanee, cn 1935, la ZRPh.2

ecrivit: «Die Hauptwerke des Meisters werden stets zum klassischen

Bestand der romanistischen Literatur gerechnet werden.»

La bibliographie de ses publications, y compris les nombreux

comptes rendus, contient 581 numeros.
Dans son discours inaugural comme membre de l'Academie de

Berlin3, Tobler nous trace quelques phases de son developpement

intellectuel comme romaniste. Ses etudes universitaires ter-
minees, il a commence par s'interesser surtout ä l'etude de la

langue et de la litterature italiennes; on se rappelle que Gaston
Paris le regrettait, dans la lettre que je viens de citer. Apres cela,

il fut attire par l'etude des textes francais du moyen äge; il en

a publie quelques-uns. C'est surtout la langue de ces textes qui
l'interessait; c'est ä cette epoque qu'il commence ä reunir les

materiaux pour le grand dictionnaire du vieux francais: Tobler
etait devenu lexicologue. Et voiei comment il s'exprime sur ce

qui etait pour lui le veritable but d'un dictionnaire de la vieille
langue: «Celui-ci ne doit pas seulement servir ä la comprehension
des textes anciens; ce qu'il faut en outre, c'est qu'il nous donne un
repertoire complet des mots de l'ancienne langue, d'abord pour
qu'on puisse comparer le vocabulaire du passe avec celui du
present, pour savoir ce que la langue moderne a conserve, ce qu'elle
a abandonne, ce qu'elle a ajoute, soit en puisant dans ses propres
matieres, soit en empruntant ä l'etranger; cnsuite pour qu'on
puisse etudier, d'un cöte: la facon dont la langue a peu ä peu
remplaee un vocabulaire riche, mais quelquefois trop peu precis, trop
peu stable et, par lä, trop peu capable d'exprimer exaetement les

idees et les pensees, par un vocabulaire plus precis et plus stable;

1 Ce dictionnaire se publie en ce moment sous la direction de
M. E. Lommatzsch. Tobler en avait reuni les materiaux des le
debut de sa carriere scientifique, mais il ne s'etait jamais decide ä le
publier, peut-etre ä cause de la publication de celui de Godefroy.

2 T. 55, p. V.
3 Cf. Verm. Beitr. V, p. 445 ss.
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de l'autre cöte: la facon dont la force expressive de l'ancienne
langue a ete remplacee peu ä peu par ce manque de couleur et
d'expressivite qui caracterise la langue moderne. II faut encore
qu'on puisse etudier, ä l'aide de ce dictionnaire, la facon dont les

dialectes francais se sont peu ä peu eloignes les uns des autres au

point de vue lexicologique; jusqu'ici on les a etudies trop ex-
clusivement au point de vue phonetique. Enfin, ec lexique doit
nous fournir les moyens pour pouvoir nous rendre compte de la
facon dont l'auteur que nous etudions, tantöt use d'un style
individuel, tantöt se conforme ä l'usage commun de son epoque.»
Tobler a ecrit ces paroles en 1882, son premier article etymologique
date de 1876, son premier article de syntaxe est de 18771. Et voiei
comment, sans avoir jamais abandonne entierement ses autres
etudes, il est devenu syntaeticien.

En preparant son dictionnaire, il avait peu ä peu compris que
«la plus grande partie de ce qu'on considere generalement comme
de la syntaxe, appartient en realite, surtout dans la langue
francaise, ä la lexicologie». Ce qui fait, dit-il, que ma täche en devenait

plus lourde que je ne l'avais cru au debut, puisque j'avais ä etudier

ainsi, ä cöte de la lexicologie, au sens plus etroit du mot, un
grand nombre de phenomenes que les autres auteurs de lexiques
appellent «de la syntaxe» et dont ils ne s'oecupent donc pas, mais

que ma coneeption de la lexicologie m'obligeait ä admettre dans

mon dictionnaire et que j'avais donc ä itudier ä fond2.» On voit
combien ce passage est interessant: Tobler est devenu, presque
sans le vouloir, syntaeticien. Ce sont ses etudes lexicologiques qui
lui ont fait trouver ce que j'ose appeler «sa voie». On comprend
maintenant pourquoi, parmi ses toutes premieres etudes de

syntaxe, il y en a sur des formes comme ne, de, faire, cors, lä oü un autre
syntaeticien aurait peut-etre commence par l'etude d'un temps ou
d'un mode, ce que Tobler n'a fait que sensiblement plus tard.

1 Sans compter des remarques syntaxiques <5parses, dans des

editions de textes ou dans des comptes rendus anterieurs.
2 Dans le tome I du Grundriss2 de Gröber, Tobler est revenu

sur l'insufUsance, ä ce point de vue, des dictionnaires existants, dans
son etude: Methodik der philologischen Forschung, notamment ä
la page 350.



Un grand syntaeticien suisse 7

Tobler est aussi, comme nous l'avons dejä releve plus haut,
l'auteur d'un livre celebre sur la versification francaise. II a ecrit
ce volume pour ses etudiants allemands, pour decharger ses cours

sur les poetes francais des prolegomenes relatifs au vers et ä la

rime: «J'ai voulu pouvoir, dans mes lecons sur la versification
francaise, que je ferai desormais avec plus de plaisir encore,

trouver du temps pour discuter un grand nombre de questions
importantes qui ne sont point eftleurees dans ce livre.» C'etait
«la reproduction presque textuelle» d'un cours que Tobler avait
fait, pendant l'ete de 1878, ä l'universite de Berlin.

Lc vers frangais ancien et moderne (1880) ne doit ä peu pres rien
aux traites de versification qui existaient ä ce moment, celui de

Quicherat et celui de Becq de Fouquieres, dont Gaston Paris a

souligne l'insuffisance dans sa preface ä la traduction francaise
du traite de Tobler: pour la premiere fois, Tobler, un etranger, un
Suisse, montrait aux Francais, avec la competence necessaire, que
leur Systeme de versification, «dans ses principes essentiels comme
dans la plupart des details, est la versification du moyen äge,

regularisee en certains points, amelioree en quelques-uns, appau-
vrie en plusieurs», comme Gaston Paris resumait l'idee fundamentale

du livre de Tobler. «La täche que s'etait donnee l'auteur,
ajoutait-il, aucun Francais ne l'avait remplie.» L'ouvrage se

termine par une bibliographie tellement complete, que nous admi-
rons ici une fois de plus une etendue de. connaissances et une
solidite de documentation qui nous fönt comprendre toujours
mieux combien Gaston Paris - avec la modestie d'un homine
reellement tres grand - avait raison de dire que Tobler «etait plus
profondement verse que personne dans la connaissance de notre
langue et de notre litterature du moyen-äge.» (Preface, p. VI.)

C'etait en 1880. Entre-temps, Tobler avait continue ä reunir les

materiaux pour son grand dictionnaire de la vieille langue. II
avait 45 ans. Depuis trois annees il avait commence ä publier des

etudes de syntaxe.
Et voiei un nouvel aspect de sa prodigieuse activite scientifique:

les nombreux comptes rendus qu'il a rediges sur tout le
terrain de la philologie romane. Et n'oublions pas qu'ä l'epoque
de Tobler les comptes rendus n'etaient pas encore ce qu'ils sont
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si souvent aujourd'hui: de lamentables produits d'usine, fabri-
ques par douzaines ä la fois, ecrits ä la häte, sans la competence
necessaire et sans le respect du ä l'effort serieux des auteurs dont
on «juge» le travail. Tobler aurait eu horreur de cette activite-lä.
En 1862, il avait rendu compte d'une Chrestomathie de Monnard;
il s'en excuse plus tard en disant qu'il avait ete pendant six
annees l'eleve de Monnard et qu'il aurait encore pu apprendre de

lui beaucoup de choses; un autre aurait donc ete plus qualifie que
lui pour ecrire ce compte rendu. «Mais», ajoute-t-il, «il n'etait pas
aussi facile, ä cette epoque, de trouver quelqu'un capable de

faire le compte rendu d'un travail de ce genre, que plus tard; c'est

pourquoi je n'ai pas pu refuser de le faire1.» Tobler n'a jamais
rendu compte d'une oeuvre sans avoir le droit moral et scientifique

de le faire, ce qui fait qu'une liste de ses comptes rendus,
combinee avec celle de ses oeuvres personnelles, ne saurait man-

quer de donner une impression tres exacte de ses connaissances.

Or, apres sa these, dont nous avons donne le titre plus haut, il a

ecrit des etudes ou des comptes rendus sur les sujets suivants:
textes en ancien francais (il en a publie lui-meme quelques-uns);
auteurs et textes italiens anciens2 et modernes; le toscan moderne;
dictionnaires et chrestomathies de langues romanes; histoire du

francais; grammaires francaises scolaires; Corneille, Racine,

Moliere, La Bruyere, Voltaire, Taine, bien d'autres auteurs
francais encore; les troubadours; l'epopee francaise; collections
de manuscrits francais; la phonographie dans l'etude du francais
dans la Suisse romande; litterature italienne ancienne et moderne;
la prononciation de l'ancien francais; le «dialecte» sarde; l'an-
cienne poesie lyrique francaise; le dialecte de Sienne; l'origine de

la flexion italienne; «Diez-Reliquien»; «Li proverbe au vilain»;
methodique de l'enseignement des langues modernes; litterature
francaise du moyen äge; chrestomathies scolaires; stylistique

1 Verm. Beitr. V, p. 450-51.
2 On connait la belle sörie de textes anciens de la Haule-Italie

qu'il a publies sous une forme impeccable, munie d'un prospectus
grammatical et un lexique precieux: Sprüche des Dionysius Cato,
le livre d'Ugucon da Laodho, le dit de Girard Pateg (SBBerL, 1883,
1884, 1886).
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francaise; etymologies francaises; grammaire provencale; le

dialecte poitevin au XIIIe siecle; linguistique latine; l'ordre des mots

en ancien francais; versification francaise; syntaxe romane, plus

specialement-celle du francais. Pour l'annee de sa mort (1910),

la bibliographie de ses Oeuvres, publiee dans le cinquieme volume
des Vermischte Beiträge, p. 481, mentionne encore: la 5° edition
de son ouvrage sur le vers francais; un article sur le seminaire de

philologie francaise äl'universite deBerlin, et le compte rendu d'un
livre sur les «canti narrativi e religiosi del popolo italiano». Sa

derniere etude sur un sujet d'histoire litteraire date de 1891 et
est intitulee: «Dante und vier deutsche Kaiser»; c'est son

discours de recteur de l'universite de Berlin.
Je crois que cette liste, sans etre tout ä fait complete, suffit

pour nous donner une idee assez exacte d'une activite scientifique

qu'on a, ä bon droit, qualiliee de «ausserordentlich».
Je cite encore ce detail caracteristique: le discours qu'il a

prononce ä l'occasion de la fondation de l'universite de Lausanne a

ete imprime en francais, mais prononce en allemand.
II y a, dans son discours de recteur, un autre passage qui me

semble interessant pour nous faire une idee de la personnalite de

Tobler.

Apres avoir souligne, moins au point de vue litteraire qu'au
point de vue philologique, l'importance de l'etude des grands
auteurs etrangers c'est-ä-dire l'importance que presente, pour
l'enrichissement de notre personnalite, le contact direct avec
l'osuvre de ces grands hommes - il invoque ä l'appui de sa these
trois auteurs: Voltaire, Cervantes et Dante. II est evident qu'il
n'a pas choisi ces trois noms au hasard.

Dans Voltaire, il voit surtout Fhomme qui n'hesitait jamais ä

agir, ou ä reagir, lä oü des prejuges ou des mesquineries empe-
chaient toute liberte de mouvement, faisaient tolerer l'injustice,
nuisaient au bonheur d'autrui. Voltaire agissait ainsi non pas
en moraliste, en «predicateur dans le desert», en «apötre», ni
en homme qui craint de voir meconnaitre et s'ecrouler ce que lui-
meme considere comme l'unique verite, mais surtout et avant
tout en homme qui ne veut pas qu'on täche d'empecher tout
progres, convaincu que l'intelligence ne sera jamais forcee de de-
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poser les armes devant l'inintelligence, tant que les defenseurs du
vrai resteront unis et ne voudront que le bien le plus directement
realisable.

Dans Cervantes, Tobler admire riiomme dont l'immortel chef-
d'ceuvre nous apprend ä constater avec une sorte de melancolie
souriante ce que devient un idealisme aveugle, qui ne tient pas
assez compte de la realite brutale, et qu'aucune experience,
quelque douloureuse qu'elle soit, ne saurait amener ä une con-
ception plus realiste de la vie. Cervantes ne donne pourtant pas
non plus raison, sans plus, ä cette derniere conception, qui, aspi-
rant souvent, eile aussi, ä un ideal trop eleve et chimerique,
rencontre ä son tour frequemment des desillusions ct des deceptions.
En outre: il se borne souvent ä laisser deviner ce qui se passe
en lui, et, tout en ayant l'air quelquefois de subir lui-meme la
seduction de tout ce qu'il y a de. «clinquant» dans la societe, il
nous fait pourtant comprendre plus d'une fois, d'une facon in-
directe, mais pourtant assez claire, que le spectacle que lui ollraient
son pays et son epoque lui causait souvent de douloureuses

deceptions.

Dante etait pour Tobler l'homme qui a eu le courage de ne rien
nous cacher de lui-meme, ni ses amours, ni ses haines, ni ses

ambitions, ni ses defaillances, ni ses douleurs, ni ses joies. Si

Dante ne nous montre pas toujours tout cela d'une facon claire
et directe, c'est uniquement pour que cela penetre mieux en nous,
gräce ä l'efiort qu'il faut faire pour bien le saisir. Dante a voulu

que le monde puisse regarder jusqu'au fond de son äme, car il
savait que Dieu lui avait reserve la täche de montrer le chemin du

salut ä l'humanite entiere, et plus specialement ä ses compa-
triotes. II se presente ä nous comme un guide fidele; il faut donc

que le monde le connaisse, aussi bien dans toute la serenite et
toute la force de sa volonte que dans ses faiblesses, partout oü il
s'efforce de realiser cette volonte; aussi bien dans la constance de

ses eil'orts que dans les erreurs de ses jugements; aussi bien dans

son admiration pour un grand passe que dans ses eil'orts pour pre-
parer un grand avenir. Celui qui a pu vivre, s'ecrie Tobler, aupres
de ce geant sans se sentir eleve au-dessus de soi-meme, celui-lä
n'a rien d'un «philologue», puisqu'il aura ete incapable de faire
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revivre en lui-meme, par la lecture, ce qui a vecu autrefois dans

d'autres hommes.
Tels sont les trois caracteres que Tobler a le plus admires dans

la foule des grands auteurs du passe qu'il avait «frequentes»; il
est evident que dans ces trois grands hommes il a cru retrouver
quelque chose de son propre caractere et de sa propre coneeption
de la vie et de la societe.

«Le 10 janvier 1910, M. Heinrich Morf a ete nomme professeur
de philologie romane ä l'universite de Berlin pour entrer en fonction

le premier avril suivant, apres la mise ä la retraite d'Adolf
Tobler. Cette retraite avait ete deeidee des le mois d'octobre pre-
cedent; on sait que la mort, qui a frappe Tobler le 18 mars, ne lui
a pas permis d'en jouir.»(/\' 39 (1910), 415.) Morf succedait ä un
homme dont Gaston Paris a dit un jour, dans son compte rendu
du premier volume des Vermischte. Beiträge: «Tel qu'il est, ce

volume est un veritable tresor d'observations iines et profondes,
nees dans un esprit ä la fois tres penetrant et tres circonspect, qui
dispose d'un incomparable materiel. En lisant ces pages serrees,

remplies de citations admirablement choisies, qu'accompagnent
des explications concises et disposees dans un ordre rigoureuse-
ment logique, on est confondu ä la pensee du travail qu'elles
representent et de la masse de colleetanees qu'elles supposent.. .»
«Concision» et «logique», on ne saurait mieux caracteriser en deux
mots le caractere essentiel des etudes syntaxiques de Tobler,
telles qu'elles nous ont ete conservees dans les Vermischte

Beiträge. Nous allons maintenant nous oecuper de cette ceuvre, et
voiei d'abord quelques caracteristiques generales.

II
Dans le premier volume - mais lä seulement - le nom de Diez

se rencontre ä chaque instant; Tobler, dans un grand nombre
d'endroits, a voulu «completer», «corriger», «approfondir» la
Grammaire des langues romanes de son maitre. Et cela des la

premiere etude, oü il parle de l'origine et du sens de oui < o-'il <C

hoc ille. Cette etude est parfaite. Diez n'avait pas compris que
les tournures italiennes et espagnoles du type: io si, io no, non
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giä io; esp. eso si, cso no ne sont pas du tout de meine nature que
les tournures correspondantes du provencal et du vieux francais:
ne tu, ieu no, ela oc, lo non, non il, o-il, etc. Pour Diez, il s'agit,
dans tous ces cas, d'un «oui» ou d'un «non» energiques: «on pre-
pose et on ajoute ä la simple particule le pronom personnel,
lorsqu'on veut insister sur l'idee (mais cette addition n'est pas
necessaire)». II faut pourtant distinguer ici, dit Tobler: dans io si,
il y a Opposition: «moi, certainement, peut-etre pas un autre»,
mais dans ieu non, ela oc, non il, etc., toute idee d'opposition
manque: lä il s'agit uniquement de «rappeler au moyen d'un
pronom personnel, ce qui est nie ou affirme par les particules en

question»; ela oc ne veut pas du tout dire: «eile, mais pas une
autre»: ela n'y est qu'un renforcement de oc. En ancien francais,
o-il peut meme etre de bonne heure employe lä oü le sujet de la

phrase est une autre personne que «il», par exemple: As-tu bien

mangi? O-il1. Tobler explique donc ici synlaxiquement le sens de

o-il; il l'avait explique lexicologiquement dans une etude an'te-

rieure, en y voyant un cas analogue ä celui de ä faire devenu

affaire. II avait trouve sa voie. Dans cette etude, nous le voyons,

pour ainsi dire, devenir syntaeticien. II avait 42 ans. Voiei une
citation qui caracterise bien le point de vue ou se placait Tobler

pour «completer» Diez: «La syntaxe de l'infinitif en vieux francais

appartient ä un des chapitres de la grammaire qui ont
encore besoin d'une etude plus approfondie. Non que je veuille dire

que Diez nous a donne trop peu sur ce sujet. Bien plutöt, ici
comme ailleurs, il s'est borne ä fixer l'essentiel, par une sage
reserve, qui, d'ailleurs, etait necessaire, puisqu'il s'etait propose de

faire un tableau d'ensemble des traits generaux des langues
romanes, sans les perdre dans une profusion de details. Mais
precisement, sur la syntaxe de l'infinitif, il a laisse mainte recherche

particulierement interessante ä faire ä la grammaire speciale, ä

laquelle il a si souvent indique expressement des täches.» (f. I,

p.H2[p.91].)
Apres le nom de Diez, c'est celui de Littre qui se rencontre le

plus souvent sous sa plume. On sent que le grand lexicologue l'a
1 Tobler ajoute une serie de cas oü les pronoms personnels se

juxtaposent ä d'autres elements de la phrase.
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plus ou moins irrite; il lui reproche sans doute de ne pas avoir
assez compris que plus d'un «mot» est, au fond, un signe syn-
taxique, et d'avoir traite d'une facon trop superiicielle les

problemes de syntaxe que rencontre ä chaque instant l'auteur d'un
dictionnaire - en quoi Tobler avait raison. Voiei, quelquefois, le

ton - ä cöte de passages laudatifs -: «Littre, ä propos de la tournure:

perdrix fraichcs-luees, avait parle des «enigmes de Foreille».

«Que ne met-on pas sur le compte de l'oreille!» s'ecrie Tobler1.
En parlant de construetions du type: aussitöt le jour; aussitöt la
lettre regne, Tobler fait remarquer, ironiquement, que Littre
considere «naturellement» de nouveau «indubilablemcnt» («ohne

Einwendung») ces emplois comme des cas normaux («üblich»)
d'ellipses2.

Le nom de Gaston Paris figure peu dans les Beiträge, et pour
cause. Parmi les syntacticiens de son epoque, c'est visiblement
Lücking qu'il place le plus haut.

Godefroy est ä peine mentionne dans les Beiträge3.
Tobler a ete ce qu'on pourrait appeler un detailliste: il n'a

jamais ecrit un chapitre de syntaxe. II differe, en cela, de Diez, de

Mätzner, plus tard de Meyer-Lübke. II y a, par contre, dans la

preface de Vaugelas, des passages que Tobler aurait pu signer -
ä cöte de bien d'autres, d'ailleurs, qu'il n'aurait certainement pas
signes! Voiei un passage caracteristique: «Je sais bien que les

quelques observations qu'on vient de lire sont loin d'epuiser le

sujet. J'ai cherche ä me rendre compte de la vraie nature des

phenomenes linguistiques connus depuis longtemps. II aurait
peut-etre mieux valu etudier, pour cela, la syntaxe complete de

l'article, comme je lache de le faire dans mes cours, et d'etablir des

comparaisons avec d'autres langues. Mais tout cela aurait pris
trop de place; j'aurais ete oblige, en outre, de repeter inutilement
toutes sortes de choses generalement connues4... Quoi qu'il en

soit, j'aurais ete oblige de demander au lecteur de sacrifier ä la

1 Verm. Beitr., I, 102 (p. 83).
2 Verm. Beitr. III, 61.
3 Le dictionnaire de Littre fut acheve en 1874. C'est en 1880 que

parut le premier tome de celui de Godefroy.
4 Quel optimisme!
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lecture de cette etude plus de temps qu'on n'a, en general, envie
de sacrifier ä ces sortes de choses. Peut-etre ces quelques pages
trouveront-elles encore quelques lecteurs1.»

Tobler a-t-il ete «trop sur de lui-meme», comme on l'a pretendu
quelquefois? Peut-etre. Pourtant: il savait douter. II a ose avouer
des ignorances. II a ete capable d'evoluer. II a su reconnaitre
d'avoir eu fort. Le reproche n'est pourtant pas tout ä fait im-
merite. Mais arrive-t-on jamais ä des resultats quand on n'est pas
quelquefois un peu trop «sur de soi-meme2?»

Tobler ne s'est jamais occupe des dialectes francais vivants,
comme il le dit quelque part expressement:«... je suis sur que les

dialectes vivants en3 fourniraient une riche contribution, mais,

pour moi, je dois me refuser la chasse sur ce terrain».
L'Atlas linguistique1 n'existait pas encore ä cette epoque.
Tobler etuclie le francais exclusivement dans les livres, meme

le francais populaire: citons, sous ce rapport, Richepin (pour
l'expression: Mange ta soupe, que je te dis!) et Gyp (pour la

tournure: Nous deux grand-pire). II est curieux de constater que,
hesitant sur le sens exact d'une tournure francaise moderne, il
se contente de dire: «Un collegue francais pourrait facilement
nous renseigner sur ce sujet.»5 Pourquoi ne l'a-t-il pas demande
alors? Tout cela ne veut pourtant pas dire que Tobler n'aurait pas
ete admirablement bien renseigne sur le francais moderne! Tobler
etudie, en general, la langue d'apres une conception qu'on pourrait

appeler normative, il condamne quelquefois des phrases, au
lieu de les enregistrer comme autant de cas interessants ä expliquer.

C'est ainsi qu'il lui arrive de blämer, par exemple, des phra-

1 Quel pessimismel
2 Voir, pour tout cela, par exemple: Verm. Beitr. I, 77, 100, 131,

217,294, 314, 320, 340 (p. 63, 81,107,176, 240, 258, 263,279). Pour
un cas d'«entetement», /, 246, suiv. (199 ss.).

3 II s'agit de «Substituts des proportionnels et des adverbes
numeraux latins» (Verm. Beitr. I, I, XXVII). Cette etude est une
des plus richement document^es.

4 Cependant Adolf Tobler a bien entrevu le nouvel essor que
prendrait l'etude historique du francais apres la publication de

l'ALF, voir son c. r. dans DLZ 23, 701-705.
5 Verm. Beitr. I, 77 (p. 63).
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ses de Voltaire (Notre cridulite fait toute leur science), ou de Thomas

Corneille (Lc crime fait la honte et non pas l'iehafaud.), et de

plusieurs auteurs modernes. Ailleurs, par contre, il admet des

tournures aussi peu «correctes», par exemple un cas d'attraction
comme celui-ci: // y avait autour du Cirque d'ite l'animation,
Vespece de fievre en plein air d'une de ces reprisentations thcdtrales
dans laquelle la fortune d'un avenir ou la vie d'un latent est cn jeu
(Goncourt). Je crois que ces contradictions s'expliquent en partie
par le fait que Tobler admet, en general, des «incorrections»
modernes, pourvu que celles-ci rappellent des construetions de

l'ancien francais1, par exemple l'emploi incorrect, au point de vue
moderne, de sans + infinitif dans une phrase du type: Mais que,

sans les ouvrir, elles me soient rendues, et certains cas d'attraction.
C'est avec cette restriction que les coneeptions de Tobler pour-
raient s'appeler normatives.

Une des choses qu'on admire le plus dans Tobler, ce sont ses

prodigieuses connaissances du vieux francais: lorsqu'il dit, de

temps en temps, qu'il n'a jamais rencontre teile ou teile expression

ou tournure2, il est ä peu pres certain qu'elle n'existe pas! II
semble inutile de donner ici des exemples de sa formidable docu-
mentation: on n'a qu'ä feuilleter, par exemple, le premier volume

pour en trouver abondamment3.
Ce qui n'est pas moins remarquable, surtout ä son epoque, c'est

le fait que Tobler n'explique jamais un fait de syntaxe par le

latin; il cite, tout au plus, quelques «equivalences», «survivances»,
«traduetions», «imitations», etc. Apres avoir etudie tous les

endroits - qui sont comme noyes dans les 850 pages des Vermischte

Beiträge - oü Tobler parle du latin, j'ai redige les conclusions
suivantes:

a) Tobler, tout en se rendant compte que le francais «vient» du

latin, n'en a pas moins compris, des le debut de sa carriere, que ce

ne sont pas les lois de la syntaxe latine qui ont preside ä l'evolution

de la syntaxe francaise, et que dejä la syntaxe du moyen-age

1 Voir, notamment: Verm. Beitr. I, 300 (p. 246).
2 Par exemple, Verm. Beitr. I, 229 (p. 185).
3 Citons pourtant, au hasard, les etudes XII et XXVII. Mais ce

ne sont pas les seules qu'on pourrait citer I
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s'explique necessairement et essentiellement par des tendances

qu'il faut tächer de decouvrir en France. Tobler n'est pas arrive ä

cette conclusion par quelque raisonnement «linguistique», mais

uniquement par ses dons de syntaeticien et par une Observation

penetrante des faits.
b) Tobler a compris - et il applique ce principe en maint

endroit - que, dans l'etude de lä syntaxe francaise, la comparaison
du francais avec d'autres langues doit oecuper une place au moins
aussi importanle qu'une comparaison du francais avec le latin.

c) Tobler a donc compris que tout ce que la syntaxe francaise
a garde, ou modifii, ou abandonni par rapport ä la syntaxe latine

- qui n'est qu'un point de depart - eile l'a garde, modifie ou aban-
donne d'apris ses propres besoins.

Tobler applique ces principes sans aucune restriction et
partout. II place le latin sur le meme plan que les autres langues
comparables au francais1.

Quant au latin vulgaire, il n'en parle que deux ou trois fois,
une fois meme pour nous dire qu'il ne s'en oecupera pas2. Et
notez que Tobler etait non seulement romaniste, mais aussi un
excellent philologue latin - ce qui ne l'a jamais ni «gene» ni
«egare», ni «aveugle».

Nous avons vu que Gaston Paris considerait la «concision»

comme une des caracteristiques de l'ceuvre de Tobler. II aurait

pu dire: «une trop grande concision», et Tobler lui-meme n'a pas
ete sans se rendre compte de ce defaut de ses qualites: dans la

preface du troisieme volume - Tobler avait alors 64 ans -, apres
s'etre plaint du fait que les etudiants de langues modernes se fai-
saient de plus en plus inscrire ä l'universite «sans preparation
süffisante et sans demander aux etudes universitaires autre chose

que des connaissances purement pratiques», ne desirant, au fond,

que «d'etre capables de bien parier la langue et d'etre bien
renseignes sur la litterature moderne», il continue ainsi: «Voilä une
des raisons qui expliquent pourquoi le travail scientifique de

certains de mes eieves, comme le mien, ne reussit pas ä inviter
1 Je me propose d'entrer ailleurs dans plus de defails sur cet

aspect des methodes de Tobler.
2 A propos de mais, cf. Verm. Beitr. III, 76.
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d'autres ä suivre notre exemple.» «Et puis», ajoute-t-il, «on a

peut-etre raison de dire que, ce que j'ecris se lit difficilement.
Ce serait donc, en bonne partie, ma propre faute.. Mais, ce qui
est difficile ä lire a ete peut-etre difficile aussi ä ecrire... Je n'ai
vraiment rien ä dire ä ceux qui cherchent partout le chemin de la

moindre resistance». «D'ailleurs», ajoute-t-il, «je ne veux pas me
disculper moi-meme; qui sait si, en vieillissant, je n'arriverai pas

peu ä peu ä savoir mieux rediger, ä condition qu'on ne continue

pas trop ä me priver de bons modeles de redaction.» II n'y a pas
de page plus «vivante», peut-etre, dans toute l'ceuvre de Tobler.

III
On peut diviser les Vermischte Beiträge en trois parties:

A. Les «premieres annees» (-1886; Tome I);
B. La «maturite» (-1899; Tomes II et III);
C. Les «dernieres annees» (-1910; Tomes IV et V).

Rien n'impose une subdivision teile que je l'ai appliquee, mais

je crois qu'assez de faits y invitent pour la justiner. Elle me semble
reelle. Elle ottre, en outre, certains avantages pratiques.

Ce qui rend particulierement difficile une syhthese de l'ceuvre

syntaxique de Tobler, c'est le fait que, malgre une certaine unite,
que nous aurons ä determiner, et qui n'exclut nullement une evo-
lution, il manquait ä Tobler une base vraiment linguistique;
jusqu'ä la fin de sa vie il a refuse d'etre «linguiste», restant inva-
riablement fidele ä ce qu'il appelait la «philologie», qu'il n'a
jamais voulu qu'on confondit avec la «linguistique». Et alors il
est arrive ceci: son oeuvre syntaxique est comme une lulle entre
ses dons exceptionnels de syntaeticien, et des methodes plus ou
moins erronees. De lä un certain nombre d'inconsequences, lä oü

son intelligence savait corriger ce que l'application trop rigou-
reuse de ses methodes risquait de gäter. De lä aussi un certain
nombre de contradictions, danger que, d'ailleurs, on court
toujours quand on reste toute sa vie un «detailliste», dont les

publications s'echelonnent sur une periode de trente annees. Que serait
devenue une edition «corrigee» du premier volume, si Tobler en
avait donne une ä la fin de sa vie?
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A. Les premieres annees (-18861; Verm. Beitr. I)

I. La methode logique

Ce que nous appellerons la «methode logique» de Tobler, se

manifeste sous differentes formes dans le premier volume des

Vermischte Beiträge:
a) Meconnaissancede l'existence de signes syntaxiques «vides»,

simples signes de transition, destines ä combler l'hiatus syntaxique

devant un predicat, et, par consequent, vides de tout con-
tenu logique. Ainsi, Tobler considere comme un pronom relatif le

mot vide que dans: C'est une belle [leur que la rose, oü il inlroduit
un antecedent sous-entendu: C'est une belle fleur (ce) que la rose

(est).» Que y serait donc le predicat d'un verbe etre sous-entendu.

II ne reconnait pas non plus un mot vide de dans: C'est une honte

de mentir, oü de marquerait «l'origine», le «point de depart» (et
oü le verbe etre aurait le sens de «venir», «rcsulter»). C'est ici qu'on
pourrait mentionner aussi l'analyse d'apres laquelle la conjonetion
que2 serait un pronom relatif dans: Mange la soupe, que je le dis!

b) Tobler admet souvent - surtout pendant ces «premieres
annees» - des ellipses lä oü il n'y en a pas, et oü il s'agit souvent
de construetions plus ou moins figees et, par consequent, inana-
lysables au point de vue de leur nature actuelle. En voiei quelques
exemples:

1. Plus souvent que j'iraü, expression qu'il analyse ainsi: «cette

invitation, il faudra me la faire plus souvent; en attendant, je
refuse.»

2. Etre leger de deux grains, oü Tobler inlroduit le mot trop,
ne voyant pas que le sens est: «allege de deux grains», comme
l'avait bien vu Littre, qui cite, comme exemple, une phrase de

Pasquier: «Je n'ai pas si peu vescu avec moi que je ne me sente

leger de plus de grains que ne dites.»
3. Cela arrivera dans huit jours, que je crois;
Rien d'analogue ne s'est plus jamais produit, que je sache.

1 Cet exposö aura necessairement quelque chose de trop sche-

matique.
2 II est vrai que ce que n'est donc pas «vide», mais la tendance

de Tobler est bien la meme ici que dans les deux autres exemples.
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Tobler appelle ici la conjonetion que un «relatif sans antece-
dent». Pour lui, la «proposition relative» en question fait inter-
venir une personne ou une chose existante ou supposee existante
sans la mettre en rapport direct avec ce qui est annonce dans la

«proposition principale». Ce qui intervient ainsi, c'est «le con-
tenu, 1'etendue de ma croyance, de ma pensee, de mon savoir».
C'est comme si on disait, en developpant davantage: «Cela arri-
vera dans huit jours; (bien entendu, il s'agit seulement de ce) que
je crois»; et: «Rien d'analogue ne s'est plus jamais produit (dans
le domaine de ce) que je sache.» On aura remarque - sous I a,

p. - que dans: C'est une belle fleur que la rose, Tobler admet
deux ellipses dans une seule phrase.

Nous verrons que Tobler a peu ä peu cesse d'abuser d'ellipses,
un peu aussi peut-etre parce que Littre en abusait encore davantage.

En tout cas, cette circonstance a pu aider ä lui ouvrir les

yeux et ä le guerir de ce «peche de jeunesse».
c) Au debut de sa carriere de lexicologue-syntacticien, Tobler

decomposait quelquefois des unites non seulement lexicologiques,
mais meme syntaxiques: nulle part il est alle plus loin que lä oü

il analyse ainsi la conjonetion: ä moins que (d'etre fou): «avec
moins, c'est-ä-dire etant donne moins que (n'est folie)».

Ici encore, il ne tardera pas ä se corriger.
d) Voiei un cas oü Tobler meconnait - toujours au debut de sa

carriere! - la «logique de la pensee», au profit d'une logique trop
meeanique, trop mathematique. D'apres lui, dans la phrase sui-
vante de La Bruyere: maxime usee et triviale, que tout le monde

sait et que lout le monde ne pratique pas, il s'agirait d'une maxime
negligee par tout lc monde dans la pratique, et non d'une maxime
suivie par quelques-uns, sans l'etre par tous. Et il reproche ä

ceux qui avaient bien interprete la phrase - parmi lesquels Gaston
Paris et Littre! - de «tenir trop de compte des faits concrets
caches derriere les mots, pas assez de Fexpressioii elle-meme qui
est ä expliquer».

On peut etre certain que Tobler aura fini par comprendre qu'il
a eu fort ici1.

1 Dans un autre cas, c'est Tobler qui avait raison contre
Gaston Paris, et lä il a eu raison de «tenir bon»: Gaston Paris
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e) Tobler condamne la tournure: «C'est moi qui suis le maitre»,
et encore davantage1: «Ce n'est pas moi qui suis le maitre.» il
meconnait ainsi - en exigeant, dans les deux phrases, la forme
est - le fait que la periphrase grammaticale n'est essentiellement

qu'un procede d'accentuation: Tobler fait de C'est moi une
principale. Dans la meme etude - et cela explique, en partie, son

erreur - il considere comme un «expedient insul'fisant»
l'accentuation, en allemand, d'un predicat prepose («Er ist der Herr»)
et condamne, en vertu de cc meme principe, cette phrase de

Thomas Corneille: Le crime fait la honte ct non pas Vechafaud, ct
cette autre, du meme type, de Voltaire: Notre credulile fait toule

leur science. Sa methode «logique» meconnait ainsi les droits de la

psychologie: «ces phenomenes d'attraction, de synthesis, de con-
struetio ad sensum, ou d'autres, de quelque nom qu'on les appelle,
ont leur source dans une certaine negligence ou incertitude de la

pensee, mere de la langue...» Ici encore, l'attitude de Tobler
aura plus tard considerablement change.

Voilä donc une serie d'erreurs ä notre avis manifestes. II est

temps de passer ä des cas oü - des le debut2 - la methode logique
a donne, au contraire, des resultats heureux, quelquefois parce
que la methode en question etait la bonne, quelquefois aussi par
d'heureuses inconsequences dans l'application de la methode.

Nous avons dejä dit que Tabus d'ellipses a bientöt cesse; nous
reviendrons encore sur ce point.

Tobler ne tardera pas non plus ä reconnaitre l'existence d'unites
syntaxiques. Ainsi, il etudiera une expression comme a eez comme
une unite inanalysable; au debut, il y aurait certainement vu une
combinaison de deux signes plus ou moins independants l'un de

l'autre. De meme, il se rend tres bien compte de 1'unite de: mal ä

n'a jamais voulu admettre sans de trop forles restrictions, l'existence

en ancien francais, du verbe «faire suivi d'un infinitif,
periphrase du verbe ä un mode personnel» (Verm. Beitr. I, n° III: le
type: Convoilisc fait son are tendre, au sens de «tend son are»; Falles
moi escoulcr, au sens de: «Escoutez moi»).

1 «Cette autre encore beaucoup plus etrange».
2 Je rappelle que nous parlons ici exclusivement des «premieres

annees».
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Vaise, qui, dit-il, doit etre etudie quelquefois comme un adjectif,
bien que cette tournure soit «adverbiale en soi». 11 semble inutile
de citer d'autres exemples de cette conversion de Tobler: eile n'est

que trop naturelle et s'accentuera de plus en plus. A propos de

tournures des types: bons mors sera «il sera bon qu'il soit
tue»); une maison bele cneorlinie; bons tues, etc., que Tobler ana-
lyse magistralement1, a\ec de nombreuses citations ä l'appui de

ses analyses, il deelare categoriquement que «la langue prend
(donc) ici pour l'expression de la pensee un chemin qui n'est pas
celui de la logique... C'est lä (toutefois) un de ces ecarts que la

linguistique rencontre ä chaque pas, et il a pu etre amcne par
l'extension ä des cas d'une autre nature». Ce qu'il admet ici
parfaitement. Nous voyons ici, pour ainsi dire, lutter le grand
syntaeticien contre une methode qu'il n'a jamais entierement aban-
donnee, mais dont il a tres bien senti qu'elle n'expliquait pourtant
pas tout. Ne faisons pas de Tobler un esclave de sa methode

logique; il etait trop doue pour devenir jamais cela!
Relevons encore comme speeimens d'excellentes analyses

logiques l'etude sur: Je lui vois pleurer, l'essai sur: Tout ce qui
reluit n'est pas or, celui oü il analyse, entre autres, la fameuse

phrase du Roland: Mult larges terres par vus avrai conquises. V

a-t-il une seule etude qui ne merite plus d'etre lue et relue? Dire
qu'il y a des savants qui considerent Tobler comme «entierement
vieilli»! L'ont-ils jamais reellement etudie'! Sont-ils reellement
synlacticiens'!

Mais passons ä ce que j'ai appele la «methode historico-seman-
tique».

II. La methode hislorico-semantique

A la page 8 (p. 7) du premier volume, nous lisons la profession
de foi suivante, qui date de l'annee 18772: «La syntaxe doit,
comme la semantique, remonter ä la signification fundamentale
(des tournures qu'elle etudie) et celle-ci n'est pas toujours plue

1 Verm. Beitr. I, n° XII: «Accord de l'adjectif Joint ä un partis
cipe ou ä un autre adjectif.» Toute cette etude est un modele d'ana-
lyse, de precision et de connaissances du vieux fraiifais.

2 Cf. Verm. Beitr. V, 486.
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connaissable ä premiere vue que la signification de mots isoles.

et peut avoir subi, dans le cours de l'histoire de la langue, de

nombreux changements.»
Voilä comment le lexicologue Tobler, tout ä fait au debut de sa

carriere de syntaeticien, envisageait l'etude de la syntaxe. La
seconde partie de cette declaration semble, au premier abord,
corriger ce qu'il y a de trop exclusivement «historique» dans la

premiere partie. Or, dans la pratique, il n'en est rien. Pour Tobler

- il le dit ä plusieurs reprises - le «vrai sens», la «vraie signification»

d'une tournure syntaxique est «Ie sens le plus ancien».

«Comprendre», «expliquer» une construction syntaxique, c'est

«en trouver l'origine». C'est pour cela que Tobler, au debut de sa

carriere de syntaeticien, saute, pour ainsi dire, tout de suite, d'un
bond, au moyen-äge - par exemple dans son etude sur: «De in-
troduisant un sujet logique» (I, n° II), convaineu que c'est lä, et
lä seulement, qu'il trouvera l'explication de cette construction.
En voiei encore un exemple: pour Tobler, le «vrai sens»1 de la

construction: // /ai'/ cher vivre ä Paris serait celui-ci: «A Paris,
une chose qui n'est pas ä determiner (II) a pour effet une vie
chere.» Tobler s'oppose ainsi «au nom de l'histoire et meme au

nom de la logique» ä l'analyse des syntacticiens qui considerent
l'infinitif ici comme le sujet (logique) d'une tournure imperson-
nelle. Et Tobler de reprocher aux Francais d'avoir perdu le sens

primitif de la tournure, le «vrai sens», c'est-ä-dire de «ne point la

comprendre dans le francais moderne». Et la preuve de cela, c'est
le fait qu'on y introduit un de2, qui se rencontre dejä dans Mo-
licre: all ne fait pas bien sur d'epouser une fille cn dipit qu'elle en

ait.» «Cette facon de voir est en contradiction avec l'idee qui a

donne naissanee ä cette tournure, et les grammairiens actuels,
aimerait-on ä croire, devraient parvenir ä generaliser la connais-

sance du vrai sens de la tournure et ä en faire disparaitre pour
toujours ce de qui est si laid3.»

Et voilä!

1 Verm. Beitr. I, 275 (p. 224).
2 On se rappelle que Tobler ne comprenait pas la vraie fonction

de ce de.
3 Ces paroles sont de 1883.
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Pour Tobler, dont est un adverbe, qu'on a l'habitude, pour des

raisons pratiques, d'appeler un genitif du pronom relatif. C'est

un «soi-disant» pronom relatif. On se rappelle que mal ä l'aise,
«bien qu'adverbial en soi», peut etre regarde5, par exception,
comme expression adjeetive. C'est encore «abusivement» que
1'«adverbe» aussitöt est en train de devenir preposition dans:
Aussitöt son arrivee. On a vu que Tobler explique le vrai sens de

la preposition de dans: C'est une honte de mentir, non pas au moyen
d'une analyse synchronique, mais par des recherches dans la

langue du moyen-äge: «la syntaxe doit, comme la semantique,
remonter ä la signification fundamentale, etc.» Des construetions
comme celle-ci «tiennent la clarte desirable» d'un rapprochement
de certains emplois de la meine preposition dans le vieux francais.
Et ce n'est pas une conclusion, c'est un principe, une premisse.
Le lexicologue dans Tobler n'etait pas encore mort: il appliquait
encore les methodes de la «semantique».

Arretons ici notre coup d'oeil d'ensemble sur le premier volume,
et passons aux «annees de maturite».

B. Les «annees de la maturite» (-1899; Verm. Beitr. II, III)1

I. Que devient ici la methode logique?

Tobler ne l'a jamais abandonnee: eile continue ä dominer dans

ses analyses. 11 n'a jamais compris, par exemple, l'existence de

mots «vides». Mais, s'il continue ä l'appliquer, il le fait avec plus
de prudence, et sur un point au moins il y a grand progres ä con-
stater: il cesse ä peu pres completement d'abuser d'ellipses. Et
c'etait lä justement le point faible de la methode pendant ses

«premieres annees». fl arrive meme un moment oü il s'emporte
contre «ceux qui aiment ä parier d'ellipses», et plus d'une fois il
en reproche ä Littre. Cette tendance s'etait d'ailleurs dejä mani-
festee dans les dernieres etudes du premier volume. Autre progres
considerable: il admet tres bien maintenant toutes sortes de
construetions illogiques: ces deux corrections de la methode se tiennent
d'ailleurs. Ainsi, dans: Mieux veux mourir qu'entre payens re-

1 Avec, comme transition, les dernieres etudes du tome I des
Verm. Beitr.
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maigne, Tobler reconnait tres bien un cas d'dbtö xot.voü: «on ne

peut point pretendre, Bischoll l'a fort bien montre, qu'il y ait un

que conj.) en moins».
II admet parfaitement des construclions ad sensum. 11 ne parle

pas d'ellipse, par exemple, dans sa magistrale analysc de phrases
du type: Si l'on y disireraii plus de solidile ct de profondeur, on

peut pro fiter beaucoup en le listint1. Citons encore, comme spe-
cimens d'heureux resultats de la methode, l'etude sur des «Croi-
sements d'elemcnts dans la phrase», l'analyse de: // a du venir,
l'essai sur «une subordonnee concessive, qui exprime une condi-
tion non-realisee, est suivie anacoluthiquement par une principale
qui exprime la realite», celui sur «pour concessif». D'autres ne sont

pas toujours entierement convaincants - par exemple les essais

sur les verbes pronominaux - mais il n'y a plus qu'une seule etude
oü la methode logique vraiment a egare Tobler: c'est l'etude sur:
Un des bons diners que j'aie faits2. Tres forts aussi sont les essais

du type: «Ne .se .non, mais, fors, que» (III, 13), que seul

pouvait ecrire un syntaeticien tres fort, arme d'une formidable
documentation.

Somme toute, dans l'application de la methode logique, Tobler
en subit de moins en moins les inconvenients et les dangers. Mais

il y reste fidele: il continue ä refuser d'etre «linguiste»!

II. Que devient ici la methode «historieo-semanlique»?

Dans les tomes II et 111, Tobler, sans l'avoir jamais abandonnee

en principe, est en pleine reaction contre cette methode dans la
pratique. II ne decomposera plus en trois «mots» une conjonetion
comme d moins que3, comme il l'avait fait au debut des Beiträge.

1 Dans l'etude intitulee:«Si mit dem Futurum praeteriti» (///, 9).
2 Verm. Beitr. II, n° II. Malheureusement cette etude a ete plus

lue que toutes les autres etudes du tome UT ensemble! Citons encore
comme un accident la theorie d'apres laquelle du pain (avec
l'article partitif), representerait un genitif. Tout ä fait erron6e est aussi
l'analyse d'apres laquelle il y aurait «au fond» trois phrases dans:
Je pourrais dieider, car ce droit m'appartient (La Fontaine), dont
la seconde serait une interrogative formee par car, qui veut dire
«pourquoi?» < quare; en allemand: drum (Verm. Beitr. III, 79).

8 Voir l'etude sur ä moins (Verm. Beilr. III, n° 14).
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II reconnait une unite dans piec'a, et traite cette forme comme un
adverbe, de meme qu'il traitera malgre comme une preposition.
II admet le caractere plus ou moins fige de: n'etait, ou de: est-ce

que. En un mot: malgre la preface, Tobler devient de plus en plus
syntaeticien de la langue moderne aussi bien que de la langue
ancienne, sans etlicher verticalement, pour ainsi dire, ce qui
demande ä etre etudie horizontalement. II analyse de plus en plus
les construetions modernes sans commencer par sauter d'un bond

au moyen äge et par demander ces explications presque exclu-
sivement au passe.

La syntaxe elle-meme a fini par l'intercsser au moins autant que
l'histoire de la syntaxe, et voiei, ä ce point de vue, une petite
statistique interessante: le moyen äge domine encore dans le

volume I, tandis que les volumes II et III ne contiennent
ensemble que 6 sur 11 etudes consacrees entierement ä l'ancien
francais: 5 dans le volume II, une seule dans le volume III. Paral-
lelement ä cela, nous constatons que le tome I contient sensible-

ment moins d'essais que les tomes II et III oü la langue moderne

oecupe une place au moins aussi importantc que l'ancienne langue
ou dans lesquels l'auteur ne parle que de syntaxe moderne. Quant
ä la partie «semantique» de la methode, la partie «lexicologique»,
eile disparait ä peu pres completement.

Au point de vue de la methode en question, les annees de la

«maturite» sont donc, ici encore, tres differentes des «premieres
annees». Tobler a sensiblement evolue. Et c'est lui faire grande-
ment fort que de le juger ä peu pres uniquement - comme on le.

fait encore souvent - sur le premier volume, le seul qui ait ete

traduit en francais, le seul que beaucoup de Francais soient ca-

pables de lire!

C. Les «dernieres annees» (-1910; Verm. Beitr. IV—V)

Dans le qualrieme volume, les nouvelles tendances signalecs ä

propos des deux volumes precedents, s'aecentuent encore; il
semble inutile d'insister lä-dessus, puisque rien n'est plus naturel.
Les methodes de Tobler, pour autant qu'elles sont erronees ou
dangereuses, le «genenl», pour ainsi dire, de moins en moins. II
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ne les «subit» plus, il les «manie» desormais. Ici encore, nombre
d'etudes qu'on a le droit d'appeler plus ou moins definitives:
rappelons les essais sur les constructions du type: de la maniere
dont nous sommes faits, sur ne «illogique», sur la negation dans la

question rhetorique, sur les cas d'absence de l'article - oü Tobler
montre si bien que ces cas n'ont rien ä faire avec l'absence de
l'article en latin -, sur la construction: n'y ayant rien de plus naturel

que ceci. Et n'oublions pas que beaucoup de ces petits problemes
ont ete poses - et resolus - ici pour la premiere fois! II n'y a, dans

ce volume, qu'une seule etude consacree au moyen äge: l'essai sur:
Quant il dut ajourner. Tobler est reste detailliste jusqu'ä la fin de

sa vie: il y a ici des etudes sur: aussi bien, sur: n'etait, sur: par
exemple, dont plusieurs appartiennent, d'ailleurs, ä peine ä la

syntaxe: le lexicologue n'a jamais ete entierement mort dans le

syntaeticien. Voiei encore un point ä relever: Tobler change ici
plus ou moins de public; les etudes publiees dans le tome IV ont
ete toutes d'abord lues devant ses collegues de l'Academie de Berlin

(de 1901 jusqu'ä 1906). Se rendait-il compte peut-etre - il etait
de l'Academie depuis 1882 - que le «grand public», le public des

revues romanes, ne l'ecoutait pas assez? Ou n'avait-il plus, en

1901, rinlention de publier un quatrieme volume des Beiträge'!
Quoi qu'il en soit, il y a lä une difference entre le volume IV et les

autres. Faisons encore remarquer que le ton des repliques y est

plus doux, en general, qu'auparavant; d'ailleurs, on est moins

combatif, moins agressif, lorsqu'on a 73 ans que pendant ses

«premieres annees». Sagesse? Ou diminution de vitalite? Admet-
tons que ce soit Fun et l'autre! Tobler n'a pas echappe ä cette loi
de la nature.

Le cinquieme volume des Vermischte Beiträge est posthume; il
fut publie en 1912 par Rudolf Tobler, et ne contient que huit
courtes etudes syntaxiques, qui en forment comme l'introduction,
et dont voiei l'histoire. Tobler avait dejä fait publier deux
nouvelles Communications dans les Actes de l'Academie de Berlin,
sans aucune indication speciale, lorsqu'il ajoute ä une troisieme

publication la note suivante: «Vermischte Beiträge zur französischen

Grammatik, Fünfte Reihe.» «Je n'ajoute pas sans quelque
hesitation ce titre, ecrit-il, mais depuis qu'un critique bienveillant
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a parle des deux publications qui precedent celle-ci dans les Actes

de l'Academie, comme etant destinees ä inaugurer une cinquieme
serie de mes Beiträge, je destine ce qui suit ici ä en former les

chapitres 3-8.» II n'y a rien de special, ä notre point de vue, ä

relever dans ces huit etudes tres courtes - 26 pages en tout - dont
trois se rapportent ä la langue ancienne, parmi lesquelles la
derniere: «si bele de li» «eine so schöne wie sie» qui date de 1909.

Ces huit etudes sont les derniers coups d'ailes d'un aigle qui
bientöt ne volerait plus.

Nous avons defini plus haut l'oeuvre syntaxique de Tobler
comme la lutte d'un tres grand syntaeticien contre des mithodes en

partie erronies. ~

Parti de principes linguistiques inspires par les lois de la Ze.ii-

cologie et de la logique, Tobler n'a jamais reussi äse debarrasser
entierement de ces principes, qui, surtout au debut, l'ont souvent

egare. Mais dans Vapplicalion de ces principes, ses grands talents
de syntaeticien lui ont souvent, et de plus en plus, fait decouvrir
quand meme la realite syntaxique. Au debut de sa carriere, il etait
encore trop exclusivement medieviste-lexieologue, et la syntaxe
ne l'interessait que pour autant qu'elle pouvait servir ä mieux
faire comprendre la langue du moyen äge. Mais bientöt la
syntaxe avait commence ä l'interesser pour elle-meme. 11 avait trouve
sa voie. Et, au lieu du dictionnaire du vieux francais, qu'il etait
en train de preparer - et qui ne devait se publier que longtemps
apres sa mort1 -, il nous a donne les Vermischte Beiträge zur
französischen Grammatik. Cette oeuvre est celle d'un «philologue»;
Tobler n'a jamais voulu etre «linguiste», et c'est lä le point faible
de ces admirables essais: il est reste trop exclusivement logicien.
«Concision» et «logique», voilä les deux termes par lesquels
Gaston Paris a caracterise d'une facon particulierement heureuse
l'ceuvre de son grand contemporain. Ajoutez ä cela des dons

exceptionnels de syntaeticien, une connaissance de la langue du

moyen äge que personne n'a jamais eue au meine degre, ni n'aura

1 Comme on le sait, cette publication est loin d'etre achevee.
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probablement plus jamais, enfin une activite qui embrassait ä peu
pres tous les domaines de la philologie romane, et on comprend
que meme les «erreurs» de Tobler valent et vaudront toujours
qu'on les etudie. Tobler est du nombre de ces grands savants dont
le nom et l'ceuvre meritent de vivre, et vivront, tant que la
science qu'ils representent continuera ä interesser l'humanite.

Je m'arrete ici. Le temps ne me permet pas d'approfondir
davantage; je n'ai pu vous donner ici qu'une courte synthe.se d'un
travail syntaxique ä proportions gigantesques, qui est en meine
temps un modele de precision dans l'exainen des details - et c'est
surtout ce dernier cöte que je n'ai pas pu mettre ici en pleine
lumiere; il faudrait, pour cela, au moins tout un semestre. J'ai
täche, en outre, de vous donner une sorte de portrait scientifique
de Tobler lui-meme et une idee approximative de sa prodigieuse
activite scientifique sur tant d'autres terrains.

J'ai ete heureux d'avoir eu ainsi l'occasion de donner ici, ä

Zürich meme, par cette Conference, un hommage modeste, mais

sincere, ä la memoire d'un homme pour qui, pendant toute ma
carriere scientifique, j'ai eu une profonde admiration - et je vous
suis infiniment reconnaissant de m'avoir donne cette occasion.
Ce sont les environs de Zürich qui ont vu naifre Tobler, ct c'est lä

qu'il a passe son enfance. C'est ä Zürich qu'il a ete etudiant et

qu'il a soutenu sa these de docteur. Et s'il a quitte plus tard la
Suisse pour aller enseigner ä'Berlin, il n'en reste pas moins un de

vos plus grands compatriofes et, ä mon humble avis, un des plus
grands hommes de science que votre pays ait produits.

Decus llelvetiae!

Levde C. de Boer.
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