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Die beiden Giaschenbéndehen Romanische S prachwissenschaff von
Adoli Zauner (128, 1. Lautlehre und Wortlehre I; 250, II. Wort-
lehre IT und Syntax), in 3. Auflage vor 42 Jahren erschienen, sind
nicht nur im DBuchhandel nicht mehr erhiltlich, sondern auch
griindlich veraltet. Die vorlicgenden beiden Teile der neuen Roma-
nischen Sprachwissenschaft der Sammlung Gaschen sind, entspre-
chend der Fille des Wissens, das die romanische Sprachwissen-
schaft der letzten wvierzig Jahre zutage gefordert hat, umfang-
reicher geworden. Sic enthallen aufl 246 Textseiten Einleitung und
Lautlehre, das ist gegeniiber den 111 Seiten der entsprechenden
Teile im alten Zauner mehr als das Doppelte. Dadurch wird der
Rahmen der neuen Darstellung wesentlich erweitert. Der «Laus-
bergs steht nach seinem Umfang fast in der Mitte zwischen dem
alten «Zauners und der «Romanischen Lautlehres von Meyer-
Liitbke von 1800 mit 548 Seiten. Das ermdaglicht ihm, die Uber-
sichtlichkeit des Zauner bis zu einem gewissen Grad mit der Infor-
mationsfiille des Mever-Liibke zu verbinden. Er kann nicht nur
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die romanischen Sprachen, die im Zauner gar nicht oder selten er-
scheinen, heranziehen (Katalanisch, Ritoromanisch, Vegliolisch),
sondern in stirkerem Mafle auch die Mundarten.

Aber der vorliegende I und 1L Teil der Remanischen Sprach-
wissenschafl ist nicht bloll eine Umarbeitung und Erweilerung des
alten Zauner, sondern auch in der Gestaltung neua (aus Bonner
Vorlesungen hervorgegangen). Er bringt z. B. in der Einleitung
Proben der romanischen Sprachen.

Lausbherg hat im allgemeinen eine gliickliche Fland gehabl, so-
wohl in der Anordnung des Stoffes als auch in der Auswahl der
Beispiele. Viellach kommen seiner Darstellung die Entdeckungen
und Erfahrungen zugute, die er als Erforscher der alterfiimlichen
Mundarten in Siidlukanien gemacht hat (z. B. in § 158-160, II,
p. 36 N 2). Er bringt manche gule neve Formulierung (z. B. 11,
p. 40 N 1, die Ausfithrungen iiber die Maglichkeit, dafl im Toskani-
schen k¢ {iber y¢ zu &-¢ geworden ist — withrend Rohlfs in der
Hist. Gramm, d. it. Spr. 1 (1949}, p. 323, zu Unrecht annimmt,
wenn pacem, nucemn und pecem in efruskischem Munde die Aus-
sprache payem, nuyem und voyem angenommen hiitte, hitte das
ezur Folge haben miissen, dall diese Waorler im heuatigen Toskani-
schen pahe, nohe und vohe [ = paye, noye, voye] lauten wirdens;
oder die Erklirung von zdnd 11, p. 26). Meines Wissens wird von
Lausberg zum erstenmal deutlich gesagt, dal die aulerloskanische
Aussprache | badare] fiir baciare « villig unhistorisch » ist, Wiedergabe
enach der Graphies (LI, p, 57 N 2), wihrend die lebenden Mund-
arlen in Oberitalien nur [£, £, z], im auBlertoskanischen Mittel- und
in Unteritalien [§, 5] kennen (A 7S5 K. 67). Treffende grundsitzliche
Erérterungen finden sich z. 3. p. 81 dber den Zusammenhang der
Lautlehre mit den {ibrigen Bereichen der Sprachgeschichte, oder
. 82 tber die Problematik des Begriffes «spontans, wobel nur in
Z. 26 statt «im Subjekt vorweg zu nehmen» deutlicher wiire «in die
Definition der sich wveriindernden Laute hineinzulegena'. Erfreu-
licherweise wird die Annahme, im gesamten Urromanischen oder
Vulgirlateinischen wiiren die freien Vokale lang, die gedeckten kurz
gewesen (die von Meyer-Litbke, Zauner u. a. gemacht wurde und
dadurch entstanden ist, dall man die franzdsischen und mittel-
italienischen Verhiiltnisse in das gesamle «VIit.» hineinprojizierte),
von Lausberg entschieden abgelehnt (§§ 155, 163). Wenn man schon
aus den heuligen Verhiiltnissen der Romania einen einheitlichen
urromanischen Zustand erschlieflen wollte, so wilrde die sprach-

! In sprachgeschichtlichen Darstellungen ist mit sspontan mei-
stens nichts anderes gemeint als «nicht durch Nachbarlaute be-
dingt »,
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geographische Lagerung der Erscheinungen eher daraul hindeuten,
dall alle Vokale im Urromanischen ziemlich kurz geworden sind
(cf. unten zu p. 96). Auch gegen die Verallgemeinerung des den
romanischen Schriftsprachen ohne Rumiénisch zugrunde liegenden
Vokalsystems als «des vulgirlaleinischens wendet sich Lausberg
mit Becht.

Leider hat er an manchen anderen Punkten nicht seiner Neigung
widerstanden, Erscheinungen, die in einem Kleinen Teilgebiel der
Romania zu beobachten sind (besonders im Bereich der ihm am
besten vertrauten italienischen Mundarten), fir die vorhislorische
Zeit auf ein grolles Gebiet der Romania auszudehnen. So nimint er
an, wie im Toskanischen wiire in der gesamlen Westromania bei
den stimmlosen VerschluBlauten zuerst der Verschlufh gelockert
worden: [sapone], [la parte] wiren zu einem (aulerhalb der Tos-
kana nirgends belegten) *[sagone], *[la parfe] geworden, dann wiire
der stimmlose Heibelaul (im Gegensatz zum Toskanischen) im
Wortinlaul stimmhaft geworden, im Wortanlaut wire «die laut-
liche Diskrepanz der beiden Alternierungspariner *[la garfe, las
partes] uniragbar gewordens (aber im Toskanischen ist sie nicht
suntragbars!), und so sei *[sapgone], jedoch nur in der «Nordhiilfte
der Westromania» (1L, p. 31) zu savon, *|la garle] aber wieder zu [la
parfe] geworden., Wozu diese komplizierten, nicht zu belegenden
Konstruktionen fiir die vorhistorische Zeil, wenn doch die An-
nahme, im Westromanischen wiren die stimmlosen Verschlulllaule
zwischen Vokalen stimmbhbafl geworden, dann erst wiire, in Nord-
frankreich schon wvorhistorisch, aufl andern Gebielen spéter, der
Verschiull der inlautenden (in Spanien unler bestimmlen salz-
phonetischen Bedingungen auch der wortanlaulenden) stimmhaften
VerschluBlaute gelockerl worden, sehr viel einfacher ist, mehr er-
klirt (nicht nur die Enlwicklung der stimmlosen, sondern auch der
stimmhaften VerschluBllaute) und gut belegt ist. Das einzige ver-
meintliche und auch nur indirekte Argument fir die sonst ganz in
der Luft hiingende Theorie einer Entwicklung von [la parfe] iiber
*la garte] zu [la parfe] in der Westromania (1L, p. 95), nimlich
afr. foiz (foiiée) aus pvice (vicafa) ist sehr briichig. Das f- von afr.
foiz (foiide) kann nimlich viel einfacher als aus «Rekomposition»
aus dem bekannten Bestreben erklirt werden, die Zahlwarter deut-
lich zu artiknlieren (cf. die gegen die Regel erhaltenen Auslaut-
konsonanten in neufranzdisischen Zahlwortern). Aus diesem Be-
slreben ist zu verstehen, dal}l in deus, {rofs, cinc, sis, sel, uit, nuef,
dis, cenl *poiz stall der gewdihnlichen regressiven Assimilalion
progressive eingetreten ist: [{sink *poifs], nicht wie gewdhnlich zu
*{sing voils], sondern zu [fsiyk foits] (cf. H. Rheinfelder, Allfranzd-
sische Grammatik, Minchen 21955, p, 156). — Auch die Ubertragung
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der Umlautdiphthonge des ¢ und ¢ auf Wortformen, in denen kein
umlauthewirkender Auslautvokal wvorhanden ist, wie sie Schu-
chardt fiir das I[talienische angenommen hat, wo man immerhin
noch mit den plurallosen Formen bene und nove argumentlieren
kann, dehnt Lausberg auf die Gesamtromania aus (p. 107, 121),
auf Gebicte, wo auch solche Argumente wie it. bene, nove, mele
fehlen (afr. bien, nuef, miel, sp. bien, nuweve, miel). Er braucht dann
willkiirliche Annahmen, um die ganz andersartigen Verhiilinisse
zu erkliren, unter denen der Diphthong (& B. im Spanischen} er-
scheinl. I2s ist unwahrscheinlich, weil im Gegensalz zur Erfahrung
stehend, dall der bei den meislen Wartern viel hiiufiger gebrauchte
Singular sich nach dem Plural gerichtel habensoll,statt umgekehrt.
Und warum soll im Rumiinischen ¢ vor auslaut. Iat. -0 und -i
zuerst zum Diphlhongen ne geworden sein (p. 120, Z. 16), der nir-
gends belegt ist, dann erst zu 0?7 Warum soll nichil einfach vor
den hohen Auslauntvokalen die Zungenstellung des p etwas erhiht
worden sein? Weil ¢ zu fe geworden ist? Aber dieses ist belegt und
ist geblieben: schon das zeigl uns, dall sich ¢ und o Keineswegs
immer parallel entwickeln miissen, sie sind zwar in der Zungen-
hihe gleichartig, aber in anderem (z. B. der Linge des Resonanz-
raumes im Munde, von dem der helle oder dunkle Klang ab-
hiingt) entgegengesetzt. HEbenso hat sich unbetontes -¢ im Rumii-
nischen anders entwickelt als unbetontes -0, unbetontes -f anders
als unbetontes -u! — Auch sonst macht sich in Lausbergs Frkli-
rungen eine gewisse Neigung zu kithnen Verallgemeinerungen gel-
tend. Er EiBL «die regionale Variation des gesprochenen Laleins»
noch auf die Zeil des Imperiuvms zortickgehen und nachher nur
noch «die Festigung der Variationen und die gegenseitige Abgren-
zung der entsprechenden Rioumer vor sich gehen. (p. 44, 2. 11 v.u.
ss.). — Er liBt vdie Lautung [¢i] der Stufe |bradéiu] auf die Lautung
des [k] vor i, e Gbertragen werden», ohne zu bedenken, dall das
Schwanken zwischen brakiu und brm{'-;:.u_. brat'tu usw. lingst ab-
geschlossen war, als die Palatalisierung des & vor i, e einsetzte, so-
gar in jungster Zeit von neuem in dial. fr. qui [¢i], curé [¢liré] usw.
Lausberg schaflll den gelehrten, pleonastischen® Ausdruck «struk-
turelle Phonemkombinalionsanalogies (11, p. 44, Z. 6 v.u) und
verwendel ihn auch dort, wo man schlicht von dem Ersatz un-
gewohnter Laute durch gewohnte (« Lautersat zy, oder meinetwegen
sLautsubstitution =) sprechen kinnte (p. 107, Z. 14). — Eine wenig
gliickliche Spekulation ist auch die Annahme, in der westlichen
Homania wiire p! Gber ¢f zu { geworden, ohne die Stufe {; diese
westromanische Entwicklung stiinde dann in Parallele zu der-

U In «Phonem» liegt das «Strukturelles schon enthallen.
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jenigen von -¢f- (I, p. 50, § 428). Aber gerade ein wesentlicher Zug
der Entwicklung von -¢l- in der Weslromania, niinlich die Vokali-
sierung (ef zu il), fehlt bei der von -pi-. Bestiinde wirklich eine Pa-
rallele, so wiire seple = *seple, ipse = *eus zu erwarten.

Zur Erklirung dafiir, dal die Entwicklung von g*¢ nicht iiber-
all der von ki+¢ parallel verliuft, bediirfte es nach Lausberg (11,
p. 15, Z. 16 ss.) einer phonologisch-geographischen Analyse. Not-
wendiger wiire erst einmal eine phonelische Analyse. Sie wiirde
zeigen, dal und warum das Reibegeriusceh bei stimmlosen IKon-
sonanten, wo der Luftstrom ungehemmt durch die offene Stimm-
ritze stréomen kann, stirker sein mull als bei den stimmhaften,
wo die Luft durch die in rascher Folge sich nur wenig dffnende und
gleich wieder schliellende Stimmritze nur in winzigen Mengen ent-
weichen kann, Daraus erklirt sich auch, dafl im Altfranzisischen
und Provenzalischen [z] vor Konsonant frither und auf weiterem
Gebiel verstummt ist als [s]: afr. besle — di(s)ner, prov. (in den mei-
sten Mda.) beslto — dina. — Die phonetische Beschreibung ist bei
Lausberg nicht immer zutreffend, ef. unten die Bemerkungen zu
p. 47, 48, 50, 56, 59, 60 (§§ 34 s.), 66, 75, 124, 130, 135, 148, 11,
P88 (Z. 3 v.u), 43, 59, 75 (£. 13 u. 15). = Viele, auech phonetisch
geschulle Linguisten sind doeh stiirker vom Buchstaben abhiingig,
als sic es merken. Eine papierene Phonelik ist es z. B., wenn p. 52,
Z. 2 5., gesaglt wird, lange Konsonanten wiirden meist «in zwei
Hiiben mil zwei Druckmaximar» gesprochen (aber gut ist die De-
finition der Geminaten in Z. 11 s5.) und wenn I, p. 50, ram. ins
nicht durch den Einflul des Prifixes in- (cf. ingi neben isi), son-
dern durch «Geminatendissimilation» (also s+ s = n-+ s!) erklart
wird, Die Miltelzungenvokale werden haufig, nicht nur von Laus-
berg (cef. unten zu p. 47, 45 und 77), sondern auch von andern Lin-
guisten, ja selbst von ziinftigen Phonelikern als solche nicht er-
kannt und vernachlissigt, weil es im Lafeinischen keine gab und
daher auch keine Buchstaben fiir sie im lateinischen Alphabet.

Wenn auch in dem knappen Rahmen der Gaschenbindcehen [iir
wissenschaftliche IKontroversen im allgemeinen der Raum fehlt,
so michte man doch bei dem einfithrenden Charalkter des Werkes
in manchen Fillen wiinschen, dall eine geliufige Erklirung, die von
Lausberg durch eine andere ersetzt wird, nicht cinfach tolgeschwie-
gen wird. (Cf. unten zu p. 86; 1L, p. 19, Z. 8 v.u.; 11, p. 37, Z. 16).

Im {brigen orientiert das Werkchen die Studierenden oder Leh-
rer einer romanischen Sprache, die durch den Blick iiber die Ziune
ihres Spezialgebietes ihren Gesichtskreis erweitern und ihr Ver-
stiindnis des eigenen Faches vertiefen michten, sowie die interes-
sierten Vertreter der Nachbardisziplinen recht gul @iber die Ergeb-
nisse der romanistischen Sprachforschung.
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Es ist klar, dall die Behandlung eines so ungeheuren Gebieles,
wie es die Lautlehre der Romania ist, nicht in allen Einzelheiten
gleich zum erstenmal ganz befriedigend ausfallen kann, Tm folgen-
den stelle ich einige Anregungen zu Anderungen oder Erginzungen
fiar eine Neuauflage zusammen:

Zu p. 6 s Warumn soll der Student in der knappen Zeit seines
Studiums das Italienische und das Spanische vzuniichst ohne aus-
gesprochen sprachhistorische Zielsetzung» (p. 6) praktisch erlernen
und sich «erst, wenn er sich eine griindliche Kenninis der franzdi-
sischen Sprachgeschichle ... angeeignet und sich praktisch in das
Italienische und Spanische eingearbeitel hal, dem Studium der
historischen Grammatik der iibrigen Sprachen zuwendenys (p. 7)7
Dann ditrften nur fuberst wenig Studenlen das vorliegende Biich-
lein bentitzen! leh selbst habe grofe Erleichterung meines prak-
tischen Spanisch-Studiums dadurch erfahren, dall ich mich schon
vorher mil der historischen Grammalik und dem Altspanischen
vertraut gemacht hatte. Mehrere romanische Sprachen habe ich
mit Vorteil gleichzeilig praklisch und sprachgeschichtlich studiert.
— Zu p. 8, Z. 27 s.: Die Verwendung der Zeichen g und a fir vor-
deres und hinteres a ist nicht gliicklich, weil sich diese Zeichen fir
die «offenen» und cgeschlossenens» Vokalvarianten sonst immer auf
den vertikalen Abstand vom Munddach beziehen, wiihrend die
beiden a-Laute durch die horizontale Lage unlerschieden sind
(weshalb auch die einen Werke g ir den vorderen, die andern [ir
den hinteren a-Laul verwenden). 195 wiire deshalb besser, [a] und a,
oder a und ¢ zu verwenden. Ubrigens wird die Differenzierung des
a im Neufranzisischen (d hauptsiichlich aus édlterem langem a),
Kt. und Pg. (d vor velarisiertem [ und ) in dem einschliigigen Ab-
schnitt (§ 173 ss.) gar nicht erwihnt. — Zu p. 10, Z. 5: Zur Schrei-
bung des Altfranzidsischen fiige hinzu: ¢ vor e, [ und -z bis zum
13. Jh. als |is], ¢ vor e, i als [§], ch als [€]. — Zu p. 10, Z. 25: Nach
eflitchlig» ist hinzuzufiigen «und offens. — Zu p. 11, Z. 8 v.u.: Nach
wAllfr.e ist einzufigen cund Rire. — Zu p. 12, Z. 8: Nach cAus-
laut » ist einzufiigen «und vor stimmlosen Konsonantens, ehenso
in der letzten Zeile iberm Strich, — Zu p. 16 ss.: Die Ordnung, in
der in den §% 6-27 die romanischen Sprachen erscheinen, ist un-
verstiindlich., Erst geht der Verf. vom Franzisischen aus nach
Westen (IFFr., Pr., IKat., S5p., Pg.), dann wvom Ilalienischen aus
im Kreis herum (IL., 5d., Rtr., Rum., Dalm.). — Zu p. 16, letzte
Zeile dberm Strich: Neben Villon sollte far das Mittelfranzi-
sische auch der Maitre Pathelin genannt werden. - Zu p. 19,
Z. 1 s.: Hinter «Sprachraum» wiirde besser hinzugefiigt «im en-
gern Sinn» und stall «Sprachgebiet» wiire besser « Dialekigebiet»,
— Zu p. 28, Z. 3 und 6: Statt «florentiner» mull es heiBen «Flo-

12
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rentliners, — Zu p. 43, Z, 13 v.u.: Statt «lombard.-venez. Mund-
art» sollte es heiBlen «lombard. oder venez. Mundart». — Zu p. 47:
« e einzelnen Vokale einer Sprache kinnen siche» {(wenn man sich
schon so allgemein ausdriickt) nicht nur durch ihre Qualitat und
Quantitiit, sondern auch durch ihre Tonstiirke und ihre Tonhiéhe
unterscheiden., — Zu p, 47, Z. 4 v.u. dGberm Strich: Nach «flach-
liegende» ist zu ergiinzen «oder mit der Mitte des Zungenriickens
gegen die Mitte des Munddaches emporgehobenes, — Zu p. 48:
Warum die Vokale umgekehrt angeordnet sind (@ oben, i, u unten},
wie ihre Artikulationsstelle (IZnge zwischen Zunge und Munddach)
in Wirklichkeit angeordnet ist (i, u hichsle, a Liefste Zungenstel-
lung), verstehe ich nicht. Die palat.-gerundeten werden in Wirk-
lichkeil ungefihr an derselben Stelle gebildel (nur unwesentlich
weiter riickwiirts) wie die palatalen. Die Stellung der i- und -
Laule im Lausbergschen Vokaldreieck in der Mitte zwischen den
i, e- und den u, o-Lauten ist irrefithrend. An dieser Stelle sollten die
Mittelzungenvokale (rum. { und 4, pg. und kt. [p], fr. [2] — gerundet)
stehen. Rum, { ist nicht ein «velar-gespreizters Vokal, sondern ein
Mitlelzungenvokal (ef. Kuen, El dialecto de Alguer, 1934, p. 33-36;
A. Roselti, Bullefin Linguistique 111, 1935, 85-112; Alf Lombard,
La prononeiation du roumain, 19353, p. 122-126). Auch der «In-
differenzlant » wiirde besser als Mittelzungenvokal bezeichnet. —
Zu p. 50, Z. 5: Nicht das passiv vom Gaumensegel herabhiingende
Zaplchen, sondern das Gaumensegel ist unter den Artikulations-
werkzeugen zu nennen, wie es unten (£, 26) richtig geschieht. —
P, 51, letzle Zeile iiberm Strich: Es ist nicht gliicklich, die «stimm-
haften Lautes (gemeint sind hier die stimmhaften Konsonanten)
als « Lenes» zu bezeichnen. denn es gibt auch stimmlose Lenes. —
Zu p. 53, Z.4 v.u.: Nach [gab] wiire auch noch qui [¢i], écume
[eciim] usw. anzufiithren, — Zu p. 54, Z. 3 v,u. iiberm Strich: Warum
in die Ferne schweifen? Der stimmlose bilabiale Reibelaut o
kommt nicht nur im Japanischen vor, sondern auch im Vulg.-
Tosk. [sagone] sapone und im Stdspanischen [la golah] las botas. —
Zu p. 55, § 62: Statl «alveolares wire besser «apikale» Reibelaute
(denn auch das dorsale s, z. I3, des Franzdsischen, ist ein «alveolarers
Reibelaut). — Zu p. 56, Z. 1 ss.: Wenig gliicklich ist es, von einer
«Reibung der Vorderzunge mit dem gegeniiberliegenden Vorder-
gaumen», «der Hinterzunge mit dem Hintergaumen» zu sprechen,
stall von einer Reibung der Luft zwischen Vorderzunge und Vor-
dergaumen, Hinterzunge und Hintergaumen. Aullerdem ist die Be-
schreibung des [§] und [£] ungenau, denn das Wesentliche bei diesen
Lauten isl, dall der Zungensaum weiter zuriickliegt als beim s,
auch beim apikalen, und dall die Rille breiter ist; meist Kommli auch
noch etwas Lippenrundung hinzu. - Zu p. 57 N 2: Statt «, @, y»
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sollle es, wie in Z_ 6, in der Heihenfolge der Artikulationsstelle von
vorne nach riickwirts «¢, &, y» heillen. — Zu p. 58, Z. 9: Nach
sgweiler sollte eingefigt werden voder auch (z.B. in sp. ie, ue)
ersles, — Zu p. 59, Z.3: Statt Peilsche wiire besser Mddchen. —
.60, §81: Der stimmlose laterale Reibelaut § kommt in sardischen
Dialeklen vor [ilfiu] = aesfi{tiu. — Zu p. 60, § 84; Nicht der velare
Lateral, d.h. der mit mittlerer Beriihrung des hinteren Zungen-
rilckens gegen das Velum gebildete, wie er im Deulschen vielfach
in Glas gesprochen wird — ich Kenne ihn aus keiner romanischen
Mundart auller dem Buchensteinischen —, sondern der velarisierte
Lateral, mit mittlerer Beriihrung der Zungenspitze gegen die Al-
veolen und gleichzeitiger Hebung der Hinlerzunge gegen das Ve-
lum gebildet, spielt im Romanischen (z. B. heute noch im Kt. und
Pg.) eine grofle Rolle. — Zu p. 60, § 85: Beim Zungenspitzen-r vi-
briert die Zungenspitze nicht gegen die Hinterfliche der Schneide-
zithne, sondern gegen das Munddach hinter den Schneidezithnen,
also gegen die Alveolen oder die Grenze zwischen Alveolen und
hartem Gaumen, — Zu p. G4, Z. 16 u. 18 u. ofter: Es wiirde viel Ver-
wirrung beseitigen und wiire aus didaktischen Grinden schr zuo
begriillen, wenn man die Doppeldeuligkeit von «olfens und «cge-
schlossen s dadurch vermeiden wiirde, dafl man die Vokale nach
der Stellung in der Silbe als «freis» und sgedeckt » bezeichnen wiirde,
wie es L. manchmal (z. B. p. 65 und 66, aber leider nicht immer)
tut, und nur nach dem Abstand der Zunge vom Munddach als
eoffen» und sgeschlossen». — Zu p. 66, Z. 13: Slatt [kdo/fan] sollte
es heillen [Khdo/fn]. — Zu p. 67, Z. 9 v.u.: Man kinnle auch noch
afr. wo = we und friaul. e = fo nennen. — Zu p. 72, N 1: Nach
o [tal, » mull hinzugefiigt werden «und Rum.», nach coelldborano
irgendein rum. Beispiel, wie piirecele. — Zu p. 73, Z. 10: Stalt «und
hier besonders im Fr. verbreilel» wiire besser everbreitel und be-
sonders frith im Fr. eingetrelens - Zu p. 74, Z. 2 v.u. iiberm
Strich: Nach «Anlauts mufl hinzukommen «und nach m», nach
[Fino] ein Beispiel, elwa envié un buen vino [embic um buem bino). -
Zu p. 74, letzte Zeile tiberm Strich: Vor «bilabialers miilite es hei-
Ben estimmhafters. — Zu p. 75, Z. 27: Es slimmt nicht, dafl sich
die Phoneme der Anlaulkonsonanlen von db, Kasse und Gasse «nur
im Merkmal Stimmton» unterscheiden, sie unterscheiden sich auch
im Merkmal Behauchung [Lhdsa — gdsa). — Zu p. 76, Z. 1 55, Wenig
gliicklich isl der Vergleich mit dem System der chemischen Ele-
mente. Wiihrend es viele verschiedene, historisch und sozial be-
dingle phonologische Systeme gibl und die lalsichlich gebildeten
Laute in ihnen in sehr verschiedener Weise zu einheitlichen Pho-
nemen zusammengefalll (z. B. Zungenspilzen-r und Zipfchen-r im
IFranzisischen) oder als verschiedene Phoneme auseinandergehalten
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werden (z. B. B unl £ d.i. Zungenspitzen-r und mit dem franzisi-
schen Zipfehen-r identischer Reibelaul im Arabischen), gibt es nur
ein System der chemischen Elemente, in dem jedes Hlement seinen
bestimmten Platz hat. — Zu p. 77: Das «Vokaldreieck» steht wic-
der auf dem Kopf, und die gerundeten Vorderzungenvokale neh-
men den Platz ein, an den der hier fehlende Mittelzungenvokal a
gehirl, — Zuo p, 79, § 128: s wiire gul, wenn auch auf den wesent-
lichen Unterschied hingewiesen wilrde zwischen den Phonemen,
die fiir sich und als solehe keine « Bedeulung» haben, und den ha-
heren Einheiten: den Wirtern, Flexions- und Worthildungselemen-
ten, Syntagmen und Satztonlypen, die als solche sinnerfilllt sind.
= Zu p. 79, Z.19: Nach |d, d] fehlt «auch keine Nasalvokale und

keine Mittelzungenvokale (fr. [a, &, é&])r. — Zu p. 80, Ende des
§ 129: Der Satz «Der (!) Sprachwandel ist ... ,gesetzmilig’, ...
im Sinn einer ... sinnvollen, geordneten geschichtlichen Entwick-

lung .teleologischer® Tendenz» geht viel zu weit; gewill sind Ten-
denzen zur Ordnung im Sprachwandel, auch im Lautwandel, fest-
zustellen, doch gibt es unbestreitbar viele Vorginge, die der Ord-
nung zuwiderlaufen, die sie hemmen, stiren, an vielen Stellen zer-
stiren. — Zu p. 80, Z. 4 v.u. tiberm Strich: Statt «Begrindung»
wiirde ich «Lrklirungs» vorzichen. — Zu p. 83, Z. 22: Nach «ist»
fiige ein: wurspringlichs, vor [§d] fige cin: «[{fanf] = [{ddnf] =
fdal]. — Zu p. 84, Z. 21: enur sporadische ist nicht zu verantworten
(ef. viele regelmiaflig durchgefithrte « Umlauterscheinungen ). Iis
miillite durch vofl» eingeschriinkt werden., — Zu p. 84, § 134: Zum
~orgreifenden Umlaut® kinnte man auch die LErscheinung an-
fithren, die M. Grammeont, La Prononciation Francaise, T'raité Pra-
tique, 1930, p. 41, beobachtetl hat: [prési], aber [présé] usw. — Zu
i 83, Z. 15 Vor sanzuihnelns fehll «lautlichs — Zu p. 86: Die
neue Erklarung der Endung -imus durch W. Hermann ist nicht
sehr berzeugend, die alle (nach siimus) kann durch viele Parallelen
gestiilzl werden (so ist das -¢ der besonders hitufig vorkommenden
Verbalform dic in manchen katalanischen Mundarlen aul Tast alle
Verba als Endung der 1. Pers. Sg. Ind. Priis. iitbertragen worden). -
Zu p. 95: Koplstand des lat. Vokaldreiecks (ef. zu p. 48 und 77). -
Zu p. 96, 1. Abs.: Nach dem Zeugnis der konservaliven Rand-
gebiete (romanische Sprachen der Pyreniienhalbinsel und Rumii-
nisch) wurden siimtliche Vokale des squantiliitslosen» Vokalismus
wahrscheinlich eher kurz als lang gesprochen, — Zu p. 102: Warum
sollte in dem «ndrdlichen Teilraum der Weslromania» der phone-
tisch wohl vorhandene, aber phonologisch irrelevante kleine Unter-
Cschied der Dauer zwischen gedeckten und freien Vokalen nichl
unter dem Einflufll des germanischen Superstrats, bei dem Linge
und Kiirze phonologiseh relevant waren, phonologisch und dann
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auch phonelisch gefestigt und verstarkt worden sein? Der Begrift
des o Fortsehrittlichen» ist nur eine Beschreibung, keine Erklirung.
Dab urspriinglich auch in Nordfrankreich ein Langvokal in gedeck-
ter Silbe keineswegs cine «Unvertriiglichkeit » war, zeigt afr. fist
(nicht *fosi) < ffiste. — Zu p. 103, in der Ubersichistafel, 2. Rumii-
nisch: Statl ed . .. od wiire genauer ga ... gda. — Zu p. 104, £. 1 s5.:
sliingere Erhaltung der allen Quantitiiten der velaren Vokale (ver-
mullich) in der Gesamiromania» halte ich so lange fiir ganz unwahr-
scheinlich, als mir Lausberg nicht ecin Idiom oder cine Mundart
nachweist, in der es Quantitiitsunterschiede nur bei den velaren,
nichl bei den palatalen und Mittelzungenvokalen gibl., — Zu p. 107,
Z.21 5. Unbewiesen ist die Hypothese, kat. ¢ aus vIL. ¢ sei iiber die
Zwischenstufe fe entstanden, von einer solchen ist nirgends eine
sichere Spur zu finden (cf. I7. de B, Moll, Gramdfica Hisforica Cala-
lana, 1952, § 38, p. 69s.; A, Badia Margarit, Gramdlica historica
caladana, 1951, § 45.). — Zu p. 1089, Z. 11 5.: «Die Monophthongisie-
rung von *ai [aus a in freier Stellung] = ¢ verliefe dann parallel der
von an = g.r Nein, denn au wird auch nebentonig zu o, wihrend
freies a in nebentoniger Stellung nicht (iiber *af) zu ¢ wird. — Zu
p. 109, Z. 26: Fir den, der entgegen dem Rat des Verf, dessen
Biichlein beniitzt, bevor er das Spanische und Portugiesische prak-
tisch beherrseht (hoffentlich tun das viele!), wire nicht tiberfliis-
sig, nach pg.sp. calde die Bedeulung «Fleischbrithes hinzuzu-
filgen, durch die es sich von if. calde usw, unterscheidet, — Zu 110,
Z. 13: efestgestellt» wurde die «Verallgemeinerung eines urspriing-
lichen Umlaut-Diiphthongen» nicht, nur von einigen Romanisten
vermutet, — Zu 110, Z, 24: Statl kL. epll (so hat auch Vogel} lies
cpll (P. Fabra, Gramdtica de la lengua catalana, 1912, p. 370). -
Zu p. 112, 4. 23: Vor sboace» ist einzuliigen «(dial.}s. — Zu p. 113:
Die kellische Substrattheorie wird einfach damit abgelan, dall 1.
sagl: «ist unbewiesens. Was heilll «unbewiesen»? Ein malhema-
tisch stringenter Beweis ist natiirlich nicht zu erbringen. Bei den
eBewceisen s [y diese Theorie handell es sich, wie bei so vielen histo-
rischen Schliissen, wm Wahrscheinlichkeitsbeweise. Ich kann nur
beweisen, dall bei einem Zweisprachigen, der in seiner Multer-
sprache kein u, nur einen {i-artigen Laul und o kenni. die Substi-
tution des u durch den d-arligen Laut in der zweiten Sprache
maglich ist, denn ich habe selbst gehirl, wic der zweisprachige
Wirt der |¢d:za néa] von Colfuschg (Colfosco) im obersten Gader-
tal, der in seiner Heimatmundart kein u kennt, nur einen d-artigen
Laut (gerundeten Mitlelzungenvokal), zu mir auf deutsch sagle:
[das {simmar (§t gii:f] (mit i = gerund. Mitlelzungenvokal)., Dall
das auch bei den Galliern, die laleinisch sprachen, so war, kann ich
nicht beweisen. ITmmerhin erkliivt die keltische Substratlheorie
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wenigstens die ungelihre geographische Verbreitung der Erschei-
nung, wihrend die Erklirung des Verf. genau so sehr oder so wenig
sunbewiesens ist, aber nicht erkliren kann, warum z. B. im Vene-
zian., Miltelitalien., Kt. und Pg., wo ja auch 3 Velarvokale (u, o
und g) unterschieden wurden und noch werden, das u nicht «nach
i ausgewichen ist, um die velare Skala zu entlastens. — Zu p. 115,
Z. 14: Stalt «Silbenlaut » soll es heillen «Silbeninlaut». — Zu p. 117,
Z.14: *hpeo wiirde nicht afr. -wee, sondern. -wen, -ieu ergeben
haben! = Zu p. 119, Z. 25: Stall dorca lies porea. — Zu p. 124, N 1:
Statt peito, vejo ist |puitu], [vpZu] (mit Mittelzungenvokal p, nicht
mit ¢) zu lesen. — Zu p. 124, N 2: Statt lolta ist lptla zu lesen. — Zu
pe 128, Z. 16: Nach «Im Ttal.» wire einzufigen «und im Mittel-
franzosischen (cf. § 210, Abs. 3)»n. — Zu p. 128, Z. 30: Vor «Pg.» ist
cinzuliigen «Nord-» — Zu p. 130, Z. 15: Statt avelaress soll es lhei-
Ben wvelarvisiertess. — Zu p. 130, § 223: Der Zungenspitzenvibra-
Lionslaul r wird keineswegs mil «lacher (gestreckler) Slellung des
Zungenriickens» gesprochen. Es wiire auch nicht ersichtlich, war-
um die «flaches Hallung des Zungenriickens dffnende Wirkung
haben solite. Die palatalen Konsonanlen, die mil flachem Zungen-
ritccken gebildel werden, haben im Gegenteil hiufig schlieBende
Wirkung ( = erhiéhen die Zungenstellung). Gerade weil beim Zun-
gen-r der Zungenrilcken in der Mitte (Rillenbildung!) ziemlich tief
stehl, hal der Laul 6ffnende Wirkung aufl vorausgehende Vokale. -
Zu po 133, Z.19 u. 20: Stalt «offenes wiire entsprechend zu «freie»
{(Z. 5 und 24) besser «gedecktes wie Z. 4. Ebenso p. 134, Z. 3 u. 4.
- Zu p. 135, Z.15: Die Formulierung «die Nasalierung bleibl in ge-
deckler Stellung bis heule bestehen» ist lalsch, denn die Nasalie-
rung des Yokals bleibt auch im Auslaul bestehen, nur wird der Na-
salkons. im Auslaut und vor Reibelaut nicht gesprochen. Es mull
heillen: « Der Nasalkonsonanl wird vor Verschluilaul gesprochen, s
- P.135, 7. 22:; Nach ld sollte eingeliigl werden [I5], nach mdo
[mibu]. — P 135, Z. 11 vou.: Wemg gliicklich ist die Formulierung,
dafl -i- chinter betonlem ¢ nasalen Charakler [ri] bewahrt », denn -i-
hat keinen nasalen Charalter, kann ihn deshalb auch nicht be-
wahren, Es handelt sich vielmehr darum, dall die Nasalierung
(Gaumensegelsenkung) des vorausgehenden Vokals aufl das i aus-
gedehnt wird und in dem so nasalierlen 7 durch weitere Hebung
des Zungenriickens die palatale Enge in einen palatalen Verschlull
{4+ Gaumensegelsenkung = palalalen Nasal) Gibergeht. — Zu p. 137,
Z.17: Statl « Bindnerromanischen» mubl es heillen «Blr.», denn
auch das Zenlralladinische und das Friaulische haben au bewahrt
(gradn. o auds = audin, friaul. aur = aurum). - Zu p. 137 N 1:
will{a) uriculay, cf. aber App. Probi 83 cauris 0 oriclas, nicht n-! -
Zu p. 137, N 2: Enlweder miifite man sagen: «in einigen Wirlern
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wies oder man milte noch olla, oricla (aulla, auricula) hinzu-
fligen. — Zu p. 146, § 265: AuBer Ir. vrai kinnte auch noch kt.
brenar < mieyrendare, verital |brifdf] angefithrt werden. — Zu p. 148,
N I: Statt « Fliisteraussprache » muf es heillen « Hauchaussprache s,
— P. 149, Z_ 23: Statt «pr. vens empflichll sich «pr. ve(n)e. — P. 151,
Z. 4 vou.: ofaste isl zu streichens, — Zu 1L, p. 6, Z. 8:; Nach «kl.»
ist einzuliigen «2.T.n. — Zu LI, p. 6, Z. 28: Vor « Pg.» ist einzuliigen
sz T, im Ktos, — Zu II, p. 8, Z. 6 s.: Statt «was auch baskischer
Lautgewohnheit entspricht » miilile es genaver heillen: vauch bask.

err- (errege, Erroma usw.)e. — Zu II, 10, Z. 14: Nach snordit.»
konnle hinzugeligl werden: «hier in einigen Mundarten zu ht ge-
worden, in anderen durch f erselzl». — Zun II, p. 11, Z. 8 s.: vohne

ernslliche Bedenken», cf. aber M. Friedwagner, Zur Aussprache des
lateinischen C vor hellen Vokalen, Hauptiragen der Romanislik,
Festschr. f. Phil. Aug. Becker, 1922, p. 37-49. Die Stufe ¢ ist kaum
tiberall gleichzeilig eingetrelen. — Zu 11, p. 11, § 314: Die in einem
Teil des Mallorkinischen cingelretene Palalalisierung des worl-
und silbenanlaut. k und g vor a ([kdbro, bokn, gdl] sollte erwihnt
werden., — Zu I, po 12, Z. 9 vou.: Nach edieser isl «dorl» einzu-
fugen (cl. zu p. 11, Z. 8ss5.). — Zu I, p. 14, Z£.7 v.u. iiberm Strich:
vor «im Kal.» ist einzuliigen « (nur satzanlautend)», nédchsle Zeile
nach «Pg.» ist einzufligen «und Kat.». - Zu II, p. 15, 4. 14:
sumgekehrt » ist nicht am Plalz. — Zuo 11, p. 18, Z. 4 v.u. liberm
Strich: Nach «Sprachen» ist hinzuzuliigen: «auller Rlr.s. — Zu
II, p. 19, Z.4: Yor «Sp. ist «Gaskogn.» cinzufiigen, dort ist
in altfranzdsischen Lehnwirlern das gesprochene ft ebenfalls
durch das eigene, aus [ hervorgegangene wicdergegeben wor-
den. In Z. 3 und 5 miilte es statt «fr.» genaver «altfrz.» heiBen.
— Zu 11, 19, Z. 8 v.u. iiberm Sirich: Nach grassus wiire hinzu-
zulligen «(beglinstigl durch das danebenstehende grossus)s. — Zu
IL, p. 20, Z. 8 v.u.: «Vor siidit. é¢ave ist einzufiigen «nordit. &af .
- Zu II, p. 23 N 3, und p. 64, Z. 25: Warum stitzt sich L.
fiir die Entwicklung von qui im Zentralladinischen auf einen so
fragwiirdigen indirekten Beleg aus der Sekundirliteratur wie das
angebliche «zentrallad. franielas, statt von der Entwicklung von
quindecim, guis, quaerif, quid auszugehen (cf, z. B. Th. Gartner,
Handb. d. rdtorom. Spr. u. Lit., 1910, p. 195-198)? Dieses «zentral-
lad. franZela» stammt wohl aus dem «gridn. franfelas des REW,
Aber es ist [r das Gradn., weder aus Vian, Griden 1864, noch aus
Gartner, Gredner Mundarl, 1875, noch aus Gartner-Iezzi, Ladin.
Wiirter aus den Dolomitentdlern, 1923, noch aus Lardschneider,
Wiirterbuch der Gridner Mundart, 1933, zu belegen, Es stammt wohl
aus dem nicht immer zuverlissigen Christian Schneller, Die roma-
nischen Volksmundarlen in Siidlirel, 1870, p. 235: « Fransela [enb.
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bad.] s.I. Spatze, Sperling.» Doch komml es weder in den élteren
Quellen noch in meinen eigenen Aufnahmen aus dem Enneb. und
Abteital vor. In der Bedeulung «Fink » ist zentrallad. nur figk, bzw.
flink (auch Kimpl), in der Bedeutung «Spatzs nur Spafsiy (enn.)
$pots, fass. auch pdSero zu finden. Wahrscheinlich hat Schneller das
friaul. franzela irrtiimlich als =enn. bad.» und Meyer-Litbke dieses
irrtiimlich als sgradn. » bezeichnet. — Zua 11, p. 29, Z. 9: Nicht be-
sonders gliicklich scheinl mir die Verwendung des Ausdruckes
spostvokalisch» zu sein, weil die vorkonsonant. Konsonanten viel-
fach anders behandell werden als die inlervokalischen., — Zu 11,
p. 31, Z. 16 ss.: Wenig wahrscheinlich ist die Ampiahme, im Norden
der Westromania wiren die stimmlosen intervokalischen Ver-
schluBllaute p, I, k tiber ¢, &, y und nicht iiber b, d, g zu v, 0, ¥ ge-
worden, es wire also zuerst der Verschlull gelockert, dann erst der
Laul sonorisiert worden. (Cf. oben, p. 174). — Zu 11, p. 31, N 1:
Wenig wahrscheinlich ist auch die Erklirung der hochdeutschen
Lautverschiebung durch die Berithrung mil Alpenromanen, die die
hypolthetische Spiranlisierung gehabt hiitten, denn die Bedingungen
der hochdeulschen Verschiebung der stimmlosen VerschluBlaule
{in Wortanlaut und Geminalion zur Aflrikata — so nirgends im
Roman. — intervokal. zur Spirans, aber nirgends stimmhafl wie die
roman. intervokal. IKonsonanlen) sind ganz anders als die der
hypothetischen Spirantisierang. — Zu 11, p. 32, Z. 7 ss.; Wenig
wahrscheinlich ist endlich die Annahme, der Ubergang vom stimm-
losen Verschlufflaul zum stimmhbaflen Reibelaul gehe im Logud.-
Campid. iiber die Zwischenstufe des stimmlosen Reibelauts., Von
dieser angenommenen Zwischenstufe isl nirgends eine Spur zu
finden. — Zu I1, p. 33, Z. 8 v.u.: Statl «IKL» muB es heillen «auf
einem Teil des kt. Gebietess (unler sp. EinfluB). — Zu II, p. 35,
Z. 3: Fr. profond kinnte auch halbgelehrt sein, cf. sp. profundo. —
Zu 11, p. 36, § 374: Der Schwund des v vor o, u isl nicht erst im
Franzdsischen eingelrelen, sondern schon im Vulgirlateinischen,
cf. App. Probi 176: pavor @t paor und it. paura. — Zu 11, p. 37, Z. 5
Statt nude mull es desnude heillen, — Zu 11, p. 37, Z. 6: Im Kata-
lanischen schwindet [§] nicht «ginzlich», sondern wird im sekun-
diiren Auslaut zu u, wie schon die von L. angefithrten Beispiele
peu, nuu, nie zeigen. — Zu 11, p. 37, Z. 16: Statt *civitali empfliehlt
sich zu schreiben «*civifali oder (nach S, Puscariu) civilalis». -
Zu 11, p. 37, Z. 27: Statt ematurar lies smaturus. — 11, p. 38, Z. 9%
Nach «Norditalien» fiige ein: soder Frankreichs. — Zu II, p. 38,
Z. 3 v.u. tiberm Strich: Statt «mit der Hinterzunge» mufl es hei-
Ben amit Hebung der Hinterzunges. — Zu II, p. 39, Z. 5: Nach
apr. v ist «rtr.» cinzuliigen (enneb., ampezz.). — Zu 11, p. 39, Z. 6;
Nach «zu r» kimnte man noch hinzuliigen: «in sd. Mundarten zu
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[tr]. — Zu T1, p. 40, Z. 7 5.: Gegen die Annahme, in der Weslromania
liege die Aussprache [§] zugrunde, die gemeinwestromanisch zu
[£] sonorisiert worden wiire, sprechen afr. voiz, eroiz, die auf filleres
[vaidze], |kroidza] schliellen lassen. Gegen die Annahme, in der
Iberoromania liege statt [Z] die Lautung [8] zugrunde, spricht
deullich die Wiedergabe des asp. z durch das arab. 3 (z. B. im

- 8-
Poema de Yueof 21,2: J‘.Faji._; = dezides, 22,4 )'-‘:-H = al pozzo

usw,), nicht durch das arab. § oder o und umgekehrt des arab, 3

durch asp. ¢ (azafrdn, azegue, azulejo usw.), sowie das pg. [z]. Wohl
aber hat sich im Kt [dz], [z] zu *[d] entwickelt, das im Inlaut ge-
schwunden ist, im sekundiren Auslaut aber durch den klanglich
verwandten Reibelaut [v] ersetzt wurde, der zusammen mit dem
urspriinglichen -p zu -u geworden ist: dedze = *dede = *ded =
*dev = deu wie brep = brew (ebenso auch *eanfeds = -0 = -» =
canfeuw). — Zu 11, p. 43, Z. 1: Unglicklich ist es, wenn L. sagt, dall
im Pg. die Lockerung des g von segure nur ansatzweise vorliegt,
Wenn Aniceto dos Reis Goncalves Viana, Porlugais, 1903, p. 19,
sagl: i ¢ (also nicht nur das g) seien nicht «Reibelaute», so gilt
das genau so vom Spanischen und Katalanischen; es handelt sich

um Engelaute ohne ausgesprochenes Reibegeriusch, — Zu 11,
p. 45, £, 11 vou. iitberm Strich: Vor « Pr.a ist einzufiigen: «in Teilen
des». — Zu 11, p. 53, Z. 19 5.: « Im Rum. lebt . . . die velare Ausspra-

che fort, die iiber *[yn] = *fn] zu -mn- fortschreitet.» Wenn die
velare Aussprache zur labialen fortschreitet, «lebt» sie nicht mehr
«forts. — Zu II, p. 55, § 13: «Die Reibung [i] wird in die dentale
Arlikulation [z] vorverlegl, und zwar unter Beibehallung der Pala-
talisierung. Das Ergebnis ist [{‘Z].» Erstens ist [i] keine « Reibung»
{man miifite [f] schreiben), zweilens isl es unwahrscheinlich, dafi
stimmloses [{] mit stimmhaftem [£] kombiniert bleibtl; zu erwarten
ist entweder[t'8] oder [d’Z]. — Zu 1L, p. 59, Z. 8: Phonetisch ungenau
ist es, von «dentaler Artikulation» bei r und [F] zu sprechen. Was
bei dem Ubergang von [afa] = [aia] verlorengeht, ist die Hebung
der Zungenspilze, also die apikale Zungenartikulation. — Zu 11,
p. 65, Z. 26 s.: Warum soll sfélfa nicht tiber stéla zu sfefa mit mittel-
langem e geworden, und erst sehr viel spiiter dieses e in [reier Stel-
lung gelangt worden sein? — Zu 11, p. 72, Z. 25: Statt «NIr. idr ilr

. ifr» muf} es heillen « Nfr. &dr &r ... tre. — Zu 11, p. 73, §512:
Man kénnte auch auf mittel- und siiditalienisch ns = nfs, Is = Iis,
rs = ris infolge zu frither Hebung des Gaumensegels, bzw. zu fri-
hem Aufhéiren des Stimmtons hinweisen. — Zu I, p. 74, Z. 9 v.u.
iiberm Strich: ki. sefmana wird nicht [splmdann] gesprochen, wie L.,
annimmt, sondern [spmmdnn] (s. Fabra, Gramidlica de la lengua cala-
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lana, Barcelona 1912, § 18, IIL, p. 21). — Zu I, p. 75, Z. 13 und 15:
Statt « Doppelkonsonanz wiirde es besser heillen «lange IKonso-
nantens (cf. auch T. Navarro Tomas, Manual de pronunciaeidn
espanola, "1950, § 155). — Zu I, p. 75, N 1: Statt «von» mul} es
heillen avors. — Zu I, p. 82, N 1: Das -i der 2. Pers. kann man
auch durch Analogic nach der 4. Konjugation erkliren. — Zu 11,
p- 852, N 2: 50 leicht man sich die Verwendung des Indikativs als
Imperativ erkliren kann (weil eine bestimmte Aussage iiber cine
Handlung, die vom Willen des Angesprochenen abhingt, schon
cine Art von Verfiigung iiber den Willen des Angesprochenen dar-
stellt, wie sie im Imperativ liegt), so wenig wahrscheinlich ist die
Verwendung des Imperativs als Aussageform. (Cf. auch Kuen,
ZRPh. 686 [1950], p. 109, N 2). — Zu 1L, p. 92: Zu § 575 kdnnte man
erwithnen, dall im Ruminischen die Fragepronomina und die Ne-
gation starken Satzakzent tragen, so dall sic den normalen Ton
des folgenden Wortes verindern kinnen: avéli «ihr habt», aber ce
avefi [Crivels] «was habt ihr?s, stiu [§iiu] vich weill» aber nu slin
|netdtin] cich weildl nichts. — Zu II, p. 93, Z.17: Statt «West-
romanias muf’es heillen «nérdliche Westromania s, denn das KL,
Sp. ud Pg. haben keinen stabilen konsonantischen Wortanlaut (b,
d, g werden nach Pause und Nasal, d auch nach [, im Kt. noch in
anderen Fillen, als VerschluBlaule, sonst als Engelaute gesprochen:
sitdsp. con bolas, una bola, las botas [lkom bolah, una fota, la golah]).
— Zu II, p. 93, Z. 24: Man emulls keineswegs voraussetzen, dall in
der Westromania eine Spirantisierung der stimmlosen Verschluli-
laule (zu stimmlosen Reibelauten) ebenso stattfand wie heute in
der Toskana (cf. oben p. 174). Wichtliger als solche fragwiirdige Kon-
struktionen wiire ein Hinweis aul die salzphonelischen Erscheinun-
gen im Wortauslaut (z. B. im Franzisischen oder Portugiesischen, wo
etwa -5 in dreierlei Gestall erscheint: os asnos — os burros — os cavallos
[uz afnu$, uf birrus, us kovdlu$]) und auf die satzphonetischen Ein-
fliisse bei der Entstehung des Stitzvokals vor s impurum (der nir-
gends behandelt wird) und seine Beseitigung im Ritoromanischen,
Italienischen und Rumiinischen. — Zu 1L, p. 95, 1. Abs., cf. oben p. 175.
Warum gibt es nur im 1. Bindchen einen Index?

EErlangen : Heinrich Kuen

La Vie de sainle Geneviéve de Paris, poéme religieux, publié avec
introduction, notes el glossaire, par Lenyart Bousm, Uppsala,
Almegvist & Wiksells, 1955, in-8, 267 p.

La Vie de sainte Geneviéve en 3632 octosyllabes a été adaptée du
latin par un certain Renau! 4 la demande d'une certaine dame de
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Valois. « Pour les uns, la dame de Valois deit étre identifiée avec
une des femmmes de Charles de Valois, ce qui placerait la composi-
tion de la Vie & une dale postérieure & 1290 . .. Pour les autres, la
dame de Valois serait Eléonore de Vermandois, investie du Valois
en 1182 ., .»1, L'examen de la langue du poéme fail de M. B. un
partisan d’Eléonore, bien que, en réalité, un seul des traits linguis-
tiques rassemblés p. 103 soit vraiment ancien (la non-confusion de
¢ el e entravés) et qu’il ne soit pas sulfisamment élabli (p. 83).

Au reste, 'étude linguistique du texte présente quelgque con-
fusion. Le chapitre Phonéfigue des rimes (p. 81) suil le plan dia-
chronique habituel. En wvoici le début: Phonéligue des rimes -
Vogelles — a. a accentué libre donne ¢ ... Jaurais précisé: Phoné-
tique historique des rimes, ou Vogelles latines, et j'aurais évité
comme la peste des expressions comme: « Les substanlifs féminins
de la 3¢ déclinaison sont généralement formés, dans la langue de
I'auteur, avee s au nominalifs (p. 93), ou comme: «r simple et
double riment dans acoren! : aorenl . . .» (p. 87), puisqu’il est abu-
sif de faire rimer dans la svnchronie du X1II® siécle des phonémes
latins. C’est simple facon de parler, dira M. B. Je n'en suis pas
cerlain. A preuve, d’aulbres confusions du méme ordre: on eroirait
trouver le complément synchronique indispensable, donnanl les
homophonies réelles, dans la Table des rimes (p. 71). Mais qu’y
vovons-nous? Classées sous U'éliquelte ai @ of, aif, les rimes essaf @ sai
(= sé€), delai: foi; sous aie: ofe, la rime veraie: olrofe; sous afenl:
alent, la vime aieni: erofent; sous aire: oire, la rime eselaire: pro-
vaire. M. B. n'a donc pas fondé sa table des rimes sur les homopho-
nies, mais sur les graphies. Il nous dit bien ailleurs (p. 81) que
essai ; sal indigque la monophiongaison de ai; pourquoi dés lors ne
pas classer celbe rime sous e? La rime esire: renesire est classée de
méme sous ai, ce qui implique diachronie; et ainsi de suite, L efTfort
descriptif n’est donc méme pas tenté, de sorte que les faits et le
classement de ces faits appartiennent respectivement & des ordres
différents.

Confusion synchronie-diachronie; confusion aussi de la graphie
et de la langue: dans I'étude de phonétique historique, la rime

! FrangorsE GastonN-CHERAU, La Vie sainfe Geneviéve, par le
elere Renaut, poéme francais du XI1I1I® siécle; élude el édition, dans
Ecole nationale des Charles. Positions des théses soulenues par les
éléves de la promotion de 1941 . . ., p. 59. Cette édition n'ayant mal-
heureusement pas ¢été imprimée, M. Bohm n’a connu son existence
gqu’en lisant, en 1954, le Manuel bibliographique de Bossuat, paru
en 1951. MY Gaston-Chérau, qui s’apprétait &4 publier son édition,
v a4 maintenant renoncé,
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delai : foi vaut comme preuve de of = of, alors que essai: sai
(= s#) est rapporté i ei (<€) = ei, ¢ dans les dialectes de I'Ouest.
Si 'on classe dans des catégories distinetes les deux rimes en
question pour la seule différence des graphies, comment alteindre
jamais, au-dela des graphies, la prononciation réelle de Pauteur?

Mais est-ce toujours la langue de Vauteur que, sous le titre Pho-
nétique des rimes, M. B. atteint? Quand il nous dit: «-orem donne
-or : crialor : saignor ..., enors : saignors ... Exceplion : saigneur
eneurs (p. 85), ot la prononciation de 'auteur, ot la graphie el la
prononciation du copiste? La graphie du copiste, il la reconnait
enfin p, 88: «L’auteur distingue soigneusement s et z[=1s] & la
rime ... Dans un seul cas, s est écrit pour z [ = ts]: afochids ; estan-
chids 2421. 1l peut fort bien s'agir 14 d'une graphie propre au
copiste.» Mais ici, justementl, s n'esl pas éeril pour z: ces deux
participes sonl féminins el le copiste du ms. A les pronongail sans
doute afochies et estanchies. C'est le méme cas que chieni : s’asient
613, donl M. B. a lraité sous ¢ (p. 82). Il est exact que ces deux
rimes ne donnent pas d’indications sur la langue de 'auteur: mais
ce n'est pas pour la raison que donne M. B. (extension de iee > ie
i tout le Nord de la Franee): quelle qu’ait ¢été la prononeiation de
'auteur, ces mots rimaient pour lui. Cest la seule prononciation du
copiste ¢ui transparait ici dans la graphie. M. B, aurait eu avan-
tage A procéder pour son ms. de base comme pour les autres et a
étudier dans deux chapitres distinels la langue et la graphie du
copiste, d'une part, la langue de 'auteur, d'autre part.

La plupart des fails groupés sous le titre Morphologie sont en
réalité des fails de syntaxe; mais ils n'en conslituent pas pour
autant la syntaxe de ce texte. Quand les linguistes fourniront-ils
enfin aux éditeurs de textes le plan d’une étude synlaxique, qui,
adopté bientdt aussi généralement que le plan phonélique, per-
mettra des comparaisons rapides? On mentionnera, p. 97, un ex,
de celui cas sujel (v. 78), et I'on conleslera que cesfui, au v, 2120,
soit un génitil.

Dres trois mss. qui nous ont conserve ce texte, A (Paris, Bibl. nat.,
lat. 5667, fin X1I1=s.), B (Paris, Bibl. nat., fr. 13508, XIVe® 5.) et
€ (Paris, Bibl. Sainte-Geneviéve, 1283, XIVe s.), M. B, a choisi le
premier pour base de son édition: M" Gaslon-Chérau avait fait de
méme, Dans 'ensemble, ce texte sans grandes difficultés est cor-
reclement édité. Je déplore, pour ma part, une ponctuation faite
presque exclusivement de points, ce qui prive I'éditeur du moyen
de marguer de faibles pauses pourtanl nécessaires, ou 'oblige 4 en
marquer de trop fortes. Observations de détail: v, 109, je préfére-
rais la lecon de C; de méme au v, 160, — V. 241: lire laresone. —
V. 307: pisseuse esl substantif et qui s’y rapporte. — V. 689: gui esl
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simplement le relatif, sans enclise de il. — V. 852; le discours con-
tinue, — V. 1476: qui se rapporte a aslinence. — V. 2172: live esler? -
V. 2305; lire s'envie vson envier, au lieu de s'enuie. Ce n'est pas la
seule fois que 'éd. Lrébuche dans les jambages: au v, 2892, lire sans
doute jus au leu de vpis, et, au v, 35367, ful au lieu de pil. — V. 2747:
lire Cest et melire un point interrogatif i la fin du v. précédent. —
V. 3187: lire desenor en un mot, «pour avoir outrageusement dés-
honoré son mari»; ainsi, ce ne sera pas sans raison que «ni Gode-
froy ni Tobler-Lommatzsch ne donnent le mot despites (p. 223).

En résumé done: introduction un peu lourde dans sa partie his-
torique et littéraire, confuse dans sa partie linguistique: texte en
général correct. Mais — et ceci s’adresse alors au clere Renaut — quel
pauvre Lexlel

Neuchitel J. Rychner

AvperT HENRY, Chrestomathie de lg lilléralure en ancien frangais.
I: Texles. 11: Noles, glossaire, table des noms propres, Derne, A,
Francke, 1933, 2 tomes reliés en 1 vol. (Bibliotheca Romanica. Series
altera: Scripta Romanica selecta. 111.)

Cette chrestomathie mérite 1'accueil Lrés favorable qu'elle a regu
déja dans la critigque (voir, entre aulres, les importants comples
rendus de L. Flutre dans ZRPhA. 71[1935], 456-462 el de P, B. IFay
dans Romanee Philology 9 [1955/56], 384-392). Nous avons attendu,
pour en parler, de 'avoir utilisée dans des exercices de séminaire.
Mise a I'épreuve de la pratique, elle répond excellemment aux exi-
gences de Nenseignement universitaire, Je me demande toul au
plus sila reliure en un volume des deux tomes est heureuse; la con-
sultation des notes ent été peut-éire plus commode dans un volume
distincl. EL puis, aurait-on perdu beaucoup de place en renoncant
au glossaire (un glossaire de chrestomathie n'ayant, de toule fagon,
pas de valeur lexicologique) et en faisanl figurer les mols difficiles
dans les notes? Ainsi, le commentaire edt été continu, alors que,
dans la disposition adoptée, il est fragmenté entre notes el glos-
saire, de sorte qu’il faut recourir successivement aux uncs et 4
Pautre. Enfin, une table répartissant les textes par dialectes aurait
rendu service. Mais nul doute que, telle qu’elle est, la chrestomathie
de M. Henry ne s'impose rapidement comme la chrestomathie clas-
sique de 'ancien francais, car tout v est bien fait; ¢’est «de la belle
ouvrages, ce que I'on ne peul pas dire, hélas, de toutes les publi-
ations du méme genre.

Neuchdtel J. Rychner
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Les Arehives sonores
des parlers de la Suisse romande el des régions voisines

Depuis novembre 1952, Radio-Lausanne diffuse, tous les quinze
jours, el pendant une vingltaine de minutes, des émissions dans les
divers patois de la Suisse romande, de la Vallée d’Aoste et de la
Savoie, quelques émissions aussi en francais sur le patois ou les tra-
ditions populaires. Ces émissions, sous le Litre de «Un Lrésor nalio-
nal, le patoiss, sonl dues a la collaboration d’un spécialiste de la
Radio, patriote convaincu, M. Fernand-Louis Blanc, et des groupes
de patoisants, représentés par un jeune homme enthousiaste,
M. Charles Montandon, ce dernier s’étant longtemps chargé de la
partie administrative du travail.

Il ne s’agissait au début que de défendre une valeur nationale,
d’encourager 'usage du palois, de le maintenir aussi longtemps que
possible. Mais trés Lot, M. F.-L. Blanc s’est avisé qu'il serait inté-
ressant pour les linguistes, dialectologues et romanistes, ainsi que
pour ceux qui ont & ceeur la conservation des vieilles coutumes, de
pouvoir réécouler ces enregistrements, faits surdes bandes de magné-
tophone, plus durables et encore plus fidéles que les disques. Au
lieu done d’effacer el de récupérer ces bandes, Radio-Lausanne les
garde, le soussigné est chargé de les classer, de les calaloguer, et
ainsi se sont constitudes les Archives sonores dont le nom complet sert
de titre & cel article, et dont le siége est 4 Radio-Lausanne.

Les Archives sonores comportent, notamment:

1. La collection des bandes magnétiques, 150 jusqu’a ce jour;
chaque bande contient de un 4 dix textes enregistrést.

2, Une série de fichiers:

A. Les grandes fiches, dites «fiches-méres», donnant, entre autres
indications, pour chaque enregistrement, le nom de 'auteur
el de l'interpréte, avee, pour ce dernier, son étal civil complet.
Elles indiquent si et ol 1'on peut consulter le texle écrit ou
imprimé de 'enregistrement. (Nous cherchons a recueillir le
plus de textes possible).

B. Un répertoire des lietux, avee, entre aulres:

a) le domicile des interpréles, ¢’'est-d-dire les lieux ol le patois
esl encore parlé,

b} le lieu d’orvigine des interprétes, indication utile pour qui
veul se rendre comple des substrals.

U De nombreux Llextes enregistrés n'ont pas fait 'objet d’émis-
sions, mais sont préciensement gardés,
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Une carte au 1200000 accompagne ce répertoire; il y est noté,
par des signes de couleur différente, les deux sortes de lieux,
Un répertoire des personnes,

. Une bibliographie des textes que possédent les Archives, et de
certains autres textes importants ou pouvant facilement étre
consultés en Suisse romande.

E. Un répertoire des sujets et des titres, servant de table ana-
Iyvtique.

F. Un wvocabulaire — aujourd’hui commencé — et qui sera con-
tinué selon les besoins el les désidérata des «usagerss. Nous
comptons y faire figurer, notamment. des mots particuliére-
ment fréquents ou utiles, par exemple les noms de jours, de
mois, de saisons, de nombres, de parenté, de certains travaux,
des fétes, etce.

oo

L]

. Une série de dossiers et de classeurs, avec:
A. les textes manuscrits ou imprimés des enregistrements,

3. les explications accompagnant les émissions et contenanl sou-
vent d'utiles résumés,
C. des coupures de journaux, ¢'est-a-dire;
a) des articles en palois,
b) de bréves études dialectologiques ou ethnologiques,
¢) des comptes rendus de toute sorte qui montrent le regain
d’intérét dont bénéficient aujourd'hui les patois.

D. une iconographie relative aux émissions, aux fétes de patoi-
sanls, ete,

Les deux derniéres mentions montrent que les Archives sonores
sont et veulent étre aussi les archives des patoisants, et qu'elles
cherchent & rattacher les vieux parlers aux anciennes traditions et
i la vie du pays, a se rallier 4 la devise «Worter und Sachens.

Dans lintention de donner de plus en plus & nos archives un
caractére scientifique, nous cherchons a nous metire en rapport
avee les romanistes, les dialectologues, les folkloristes, dont les indi-
cations et les conseils nous seront précieux. Cet instrument de tra-
vail doit étre celui d'un grand nombre de chercheurs. Elles sont bien
entendu en rapport avec le Phonogrammarchiv de I"Université de
Zurich, el en relation étroite et constante avec le Glossaire des palois
de la Suisse romande dont le rédacteur en chef est leur conseiller
scientifique.

Notre intention est de continuer i faire des enregistrements, de
maniére a rendre de plus en plus serré le réscau de notre enquéte;
nous espérons atteindre les patois de toutes les régions voisines de
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la Suisse romande; nous complons enregistrer aussi les accenls et le
francais régional, selon les voeux de M. W, von Warlburg (Biblio-
graphie des Dictionnaires palois, p. 20); nous ne négligeons pas les
palois francisés, qui peuvent étre utiles (cf. Rousselot, Revue des
palois gallo-romans. 1 (1887), p. 20, Gillié¢ron, ik, T (1887), p. 49/50);
el nous pensons aussi aux textes populaires, jeux, chansons, pro-
verbes, selon le souhail, déja ancien, mais toujours actuel de Gaston
PParis, méme revue, 1888, pp. 169, 170).

Les Archives sonores sonl dés maintenant & la disposilion des
professeurs, des éludiants, des chercheurs, de lous ceux qui de
facon quelconque s'intéressent aux vieux parlers et aux vieilles
coutumes.

Il est prévu un service d’abonnemenl aux fiches de nos réper-
Loires, qui pourront étre copiées; il est prévu aussi la vente de
disques copiés sur nos enregistrements,

L archiviste est & méme de faire fonclionner les magnétophones,
il est & toul moment & la disposilion des intéressés, 1l suffit d'adres-
ser une demande une huitaine de jours a4 'avance, de maniére
quune cabine d’écoule puisse élre réservée, erire au Directeur des
Arehives sonores, M, Fernand-Louis Blane, Radio-Lausanne, La
Sallaz.

La Radio cherche & aider au maintien et 4 la connaissance des
patois: «Elle peul sauver ce ¢u’elle a contribué i perdres, disait
M. F.-L. Blanc dans une émission de juillet 1955, C'est exactement
ce que dit M. Nilsson-Ehle, Studia Neophilologica, 28 (1956), p. 39:
«Ce qu'on peut déplorer, c'est qu'a U'époque oil Ies moyens Lech-
nigques sonl enfin 14 pour nous aider, les dialectes soient en train de
mourir un peu partout. C'est une ironie du sort, car la technique
maoderne elle-méme a sa parl de responsabililé en ce qui concerne la
disparition successive des parlers dialectaux. Il est d’autant plus
nécessaire de profiter des bréves anndes qui sont encore accorddées
pour éludier sur le vil ces fonds linguistiques originaux.»

Puissent les Arehives sonores de Radio Lausanne conlribuer utile-
ment a cetle étude.

Eug. Wiblé, archiviste

N. B. Les citations de cet articles, 4 part la derniére, sont faites
d'aprés SEver Por, La Dialeclologie, Louvain, s. d. (1950).



Besprechungen 193

CynTHiA CrEws, Noles on Judao-Spanish. Reprinted from the
Proceedings of the Leeds Philosophical Sociely (Literary and
Historical Section), vol. V11, Part I11, pages 192-199. Leeds, Chor-
ley and Pickersgill Ltd., March 1955,

Diie durch ihre Verdfientlichungen tiber das Judenspanische
bereits vorteilhalt bekannte Verfasserin bringt hier eine alphabe-
tisch angeordnete Liste von 32 Wartern, von denen cinige der ge-
sprochenen Sprache entnommen sind und andere der gedruckien
Ladinoliteratur angehdren. Alle sucht sie zu erkliren. Soweil es
sich um im Spanischen selbst bezeugte Wirter handelt, ist die Er-
klarung im allgemeinen nichl schwierig, aber da das Judenspa-
nische oft kleine Abweichungen aufweist oder in Form oder Bedeu-
tung merkwiirdige Warter besitzt, ist eine Feststellung derselben
und eine Dentung nie Gberflitssig, Die Erklirungen der Verf. sind im
allgemeinen durchaus iiberzeugend.

Neben apodar « Baume beschneidens kommt bei Subak, ZRPh.
30, 144 apodar *Wasser schioplen’ vor, in dem die Verf. das
apozar der Ladinotexte (Ferrarabibel) erkennt. Die Form mit -d-
ist nach ihr mit Fiallen wic alkanfar neben hiwfigerem allansar, an-
kalsar und arrufiar ‘besprengen, begieBen’, arrufiador ‘Giellkanne’
= span. rociar zusammenzubringen, was zcige, dafl die spanischen
Juden die altspan. Sibilanten ¢ und z gelegentlich als (inter)dentale
Reibelaule hirten, was dann zu solchen Lautverltauschungen
fihrte.

In einigen Wirlern herrschi auch ein Schwanken zwischen s und
z (&); so sagl man in Konstantinopel erizeo, in Salonik und in Bos-
nien riso, risu; desgleichen 1< /pel und Bulgarien kafamazo; Bosn.
kanemaso, Salonik kanamase. Die Formen mit z (8) sind die ilte-
ren: erizo, caitamaze bei Nebrija (ef. Aur. M. Espinosa, Arcafsmos
dicleciales, pp. 81 ss., woraul auch Crews verweisl) und jelzl Coro-
minas, Dice. 1 648, s, v. editamo, und 11, 313: erizo.

Ansprechend ist die Erkliirung des r von azogre (Salonik)
‘Quecksilber” durch Einflull von afufre ‘Schwefel’, denn «the use
of both mercury and sulphur in dermatology suggests that azogre
is due Lo the formal analogy of J.5p. el afufre ‘sulphur’»; allerdings
ist der Einschub eines r auch sonst eine iiberaus hiufige Erschei-
nung.

AnlaBlich byerbo meint die Verf.: «Alone among the modern
Romance languages Jud:ieo-Spanish today has in regular use a
completely popular development of L. verbum > byerbo as the
ordinary term for ‘word’, with no suggestion of the idea of "Divine
Word’. Hierzu ist zu bemerken, dall im Altsardischen forrare uerbu
die gewidhnliche Entsprechung des Begriffes ‘antworten’ war (CSP

i3
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4, 27, 72 und oft; CSMB 233) und dal werbu auch sonst fiir “Worl”
vorkommt (CSP 243: «ki lu narai a beruos in corona de iudike Ba-
rusones). Heute gebraucht man das Wort im Sinne von «Sprich-
worly («ita nada su vrebu sardu?»: Melis, Ziu Paddori 48), eine Be-
deutung, die verbum schon im Lateinischen hatte (Plaut., Ter.) und
die auch im Iberoromanischen fortlebt (altport. verbo ‘rifao, dita-
do’). AuBlerdem sind sod bérbios log.; is brébus camp. die geheimnis-
vollen Worte, die Beschwiérungsformeln, mit denen man die bisen
Geister verjagt, die Blitze beschwirt, verlorene Sachen wieder-
findet, usw.

Unter Nr. 7 erwilhnt Crews die Form kwatregwa (Salonik: Subak,
Salon. 18) ‘chariol’; sie fiigt hinzu: «but O.Sp. cuafrega (DAul.),
is to be ascribed to the contamination of cuafro and of yegua,
though the latter word is not now known in J.5p.» « Eine andere und
wohl zutreffendere Erkliarung gibt jetzt Corominas, Dice. 1, 954,
Er geht von dem alten cuadriga (Covarr., Quevedo) aus und sagt,
Anm. 3: «Como cuadriga daba en castellano la impresion de un
derivado de cuadre, v no existia un sufijo romance -fga, se alterd
el vocablo en cuadrega, como escribe Fr. Luis de Ledn (Fontecha)
o ciualrega, forma que Auf, atribuye a Nebr., aunque en realidad
no se halla en la ed. de 1495.» Die Einmischung von yegua ist je-
denfalls unwahrscheinlich,

Die Bedeutung “Tintenfaf’, die eskribania in Salonik hat («untf
la péndola en la eskribania»), auch «writing compendium used by
professional letter-writers»; eskrivania “éeritoire” in Chérézli (Nr. 15)
war altspanisch: «caja portatil con pluma y tintero que traian los
escribanoss (Am. Castro, in RFE & 350 mit Beispielen: Coro-
minas, Dice, 11, 362).

forsél (Salonik) ‘chest, coffer” (Nr. 18). Crews bemerkt: «This
interesting survival, through O.5p. ®*for¢el, of Old and Middle Fr.
forcier ‘coffre-fort, grand coffre’ provides a further example of the
regular dissimilation of r ... rto r ... [, as in J.Sp. bergel, sp.
vergel < Q. Fr. vergier, ele.» Ein altspan. forgel scheint nichl belegl
zu sein, weshalb es Crews auch mit einem Sternchen versicht, aber
es gab Joreer im dlteren Katalanischen (Alcover-Moll, DCVE V,
977 mit einem Beispiel aus einem Text vom Jahre 1493), so dab
also das jdsp. Wort auch ein Katalanismus sein kann.

Fiir sigo (Salonik) ‘Siegelring’ (Nr. 27), das ich RFE 34, 92
fiir cine Rilckbildung nach dem Inf. sigar angesehen habe, schligl
die Verl. nun eine Beeinflussung von sello durch das begrifllich
nahestehende aniyo vor.

Statt Sakéha, span. jagueca ‘migraine’ (wie in Chérézli 232 und
in Sarajevo) sagl man in Salonik fakd (estd kon la §alkd), was eine
Riickbildung ist, aber, wie Crews (Nr. 29) annimml, auch durch
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dic Homonymic mit Sakéka ‘little joke® (Liirk. sakd ‘Spall, Scherz’)
veranlafit sein kann., Eine Stirnbinde gegen Kopfweh heillt man
dakikera (so Chérézli, [ .}, ebenso in Sarajevo; aber in Salonik sagl
man Sedifl’era (Subak, Salon. 12), oder fadikéra. Crews sieht darin
wohl mit Rechl eine Kreuzung mit tirk. sasirmak *become bewil-
dered’, das in Salonik als Sefiriar ‘dazzle, confuse’; fefireos ‘vertigo’
ibernommen wurde. Schwieriger zu erkliren ist die Ableitung
Sakweko, die ‘amazed’ und ‘unsavoury, shady’ und in Sarajevo
‘blear-eved’ bedeutet. Die Beziehung zu Sakeka "Kopfweh’ sei nicht
klar, meint die Verf. Aber man kann vielleicht an die iibertragenc
Bedeutung von span. fagueca ankniipfen, denn dar a wuno una
Jaqueca bedeutel ‘faslidiarle con lo pesado o necio de la conver-
sacion’, faguecoso ‘Tastidioso, cargante’; andal. jagueca ‘persona
pesada v necia en la conversacion’ (Aleald Venceslada®, 338). Fiir
die Bedeutung striefiugigs nimmt Crews cine Beeinflussung durch
Salon. sasul ‘schicliugig’ = tiirk. sasi ‘id.” an, was in der Tal miag-
lich ist.

Man mufl im Jdsp., wenn Formen von der spanischen Basis oder
Bedeutung abweichen, immer damil rechnen, dall Kreuzungen mit
tiirkischen Wartern verliegen kinnen; aber auch die Lirkischen
Wirter erleiden hiiufig Umdeuntungen oder Verwechslung mit dhn-
lich lautenden oder bedeultenden Wiarlern, So zeigl Crews (Nr. 8),
dald kyelpazé (IK/pl), kyilpazé {Adrianopel) ‘ridiculous’ nicht ohne
weileres = Lirk. gelpaze ‘Strohficher’ ist, wie ich in Caracleres,
p. 80, Anm. 12, angenommen halle, sondern tirk, kepaze ‘con-
templible, ridiculous’ ist, doch gibl sie zu, dall die sunregelmiiBige»
Form kyelpaze, 1. ‘Strohficher’, 2. ‘Eicherlich’, aufl einer gegensei-
tigen Vermengung der beiden tirkischen Wirter beruhe.

énoz agora ‘ahora solamente’ (Bulgarien: Wagner, Caracleres,
p. 73); énus (Bosnien: IK. Baruch, RFE I7, 140) halte ich mit
YVorbehalt von gr. &v fow abgeleitel; Crews erkennt darin und ge-
will mit Rechl das tiirk. henidiz (gimdi) ‘just now, a momenl ago’
(Nr. 14). Sie sagt: «This loss of Tk, fi- is quile usual, and the pas-
sage of @i Lo u, though nol Lo o, is regular.» Aber das o dirfle seine
Erklirung durch die offenbar volkstiimliche tiirk. Nebenform henoz
finden, die w. a. Hacki Tewfik, Tirkisch-Deulsches Wirlerbuch,
2. Aufl. Leipzig 1917, p. 370, und Luigi Bonelli, Lessico furco-ila-
fiano, Roma 1939, p. 134, neben heniiz anfiihren.

50 ist dieser kleine Artikel der Verf. ein iiberaus wertvoller Bei-
trag zur BErschlieBung und Deutung judenspanischer Warter und
Aunsdriicke, und wir hoffen, dafll uns Mrs. Crews noch weitere der-
artige Untersuchungen schenken moge. Man kann aufl diesem Ge-
biete, wo man es sehr hiinfig mit Kreunzungen und Sprachmischun-
gen zu tun hat, nur schrittweise vorwirtskommen, und die Deu-
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tung solcher Formen erfordert eine eingehende Vertrautheil mit
dem Tirkischen, den wverschiedenen Balkansprachen und dem
Hebriischen. Mrs. Crews hat sich diese Kenninisse angeeignet und
ist daher in der Lage, diese schwierigen Fragen mit Erfolg zu mei-
stern.

Washington M. L. Wagner

Jost Gowngano C. HercvLano pE CarvaLno, Coisas e Palavras,
Alguns problemas elnogrdficos e linguisticos relacionados eont os pri-
milivos sislemas de debulha ng Peninsula Ibérica, Coimbra MCMLIII,
{Separata de «Biblosa, vol. 25). XII, 413 pp.

Der stattliche, mit vielen guten Abbildungen und IKarten aus-
gestatiete Band des jungen portugiesischen Forschers beschiiftigh
sich im wesentlichen mil den Dreschmethoden und -geriiten auf
der Iberischen Halbinsel und besonders in Portugal. Er zertillt in
zwei Hauplleile, einen ethnographischen und einen linguistischen,

Die modernen Dreschmethoden haben erst in jiingster Zeit auf
der Halbinsel Eingang gefunden; im allgemeinen sind in Portugal,
wie in anderen Teilen der Halbinsel, die alten Methoden und Ge-
riille beibehallen, und diese ist, wie der Verl. sagl, eine Art von
spargue de aclimalacios, in dem sich alle die primitiven Methoden
der Trennung von Korn und Hiilse — von dem Schlagen der Ahren
gegen cinen feslen Gegenstand oder dem Zerreiben zwischen den
Handflichen bis zu vervollkommneteren Verfahren wie dem im
Stiden des Gebietes vorherrschenden plosfellum und dem Dresch-
flegel — erhalten haben,

Der Verf. fullt auf einem sehr reichen Material. Er bediente sich
zunichst des Zettelmaterials von Manuel de Paiva Boléo, das be-
kanntlich durch Rundfragen im ganzen Lande zustande kam; die-
ses Material ist erstaunlich reich, aber es ist natirlich nicht gleich-
mibig und erwies sich fir die vom Verl. verfolgten Zwecke als zu
litckenhaft, da in dem Fragebuch des «Inguéritos die Frage sich
auf die Angabe emangoal. Parfes» beschrinkle. Der Verf. hat daher
eine neue Rundfrage mittels eines Spezialfragebuches erlassen, und
dieses wurde an 200 Elementarschullehrer des Landes geschickt. Er
erhielt darauf Antworlen von 162 solchen, die sich aul 159 «fre-
guesiass bezichen, ein schines Beispiel fiir das Interesse, das man
in Portugal solchen ethnographisch-linguistischen Fragen ent-
gegenbringt. Carvalho begniigte sich aber auch damil nicht, son-
dern machte noch persénlich Aufnahmen in etwa 70 Bezirken, vor
allem in den Distrikten Viana, Braga, Vila Real, Guarda und Faro.
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Fiir Spanien muflte er sich auf Auskiinfte aus cinzelnen Teilen Gali-
ziens und Asturiens beschriinken.

Dank seinem Fleifie und seiner Umsicht hat also der Verf. ein so
reichhaltiges sachliches und linguistisches Material zusammen-
gebrachtl, wie es fir eine Einzelfrage aul iberoromanischem Gebiele
kaum bisher vorlag.

Der ethnographische Teil (pp. 7-113) beschreibl eingehend die
verschiedenen Formen des Dreschilegels und seiner Teile in Por-
tugal und Galizien und ihre Verbreitung, Es gibt nach Carvalho
vier Typen desselben mit Varianten. Der Dreschflegel ist vor allem
im Norden und im Zentrum des Landes verbreitet und dient hier
dazu, alle Arten von Gelreide zu dreschen, withrend im Siiden des
Landes, wo das Dreschen mit Tieren vorherrscht, der Flegel nur
far die Hirse, den Roggen und die Hilseniriichte verwendet wird.
Drer Dreschiflegel ist nach Ansicht der Spezialforscher eine nordische
Erfindung, die vom 3. bis zum 5. Jahrhundert Verbreitung fand,
und zwar war es, wie es scheint, der Typus C, bei dem der feste und
der bewegliche Teil des Flegels durch einen gewihnlich ringformi-
gen Lederriemen verbunden sind. Dies ist der in Portugal vorherr-
schende Typus. Nach Carvalho ist diese Form durch die Suechen
eingefiihrt worden und hatl sich von Galizien und Nordportugal her
mit der «Reconquistar» nach Siiden hin verbreitet. Der Verf. be-
spricht auch die itbrigen Formen und Varianten und ergeht sich
tiber ihre Herkunft, Doch sind das Fragen, die mehr die Ethno-
graphen angehen und von ihnen nachgeprift zo werden wver-
dienen, '

Die Dreschtafel (fribulum), die in Spanien weitverbreitet ist, fin-
det sich in Portugal in einem gulen Teil des Distriktes von Bra-
ganca und in einem engen Streifen des Distrikles von Guarda, Da
das efribulums» in Italien und Frankreich nicht vorkommt, aber
seil alter Zeil fiir den vorderen Orient bezeugtl ist, folgerl der Verf.,
dall ¢s nichl von den Rémern nach der Halbinsel gebracht worden
sein kann, sondern wohl iitber Nordafrika nach der Halbinsel ge-
kommen sein muid (p. 94). Eine andere Art von Dreschgeriit ist das
aplostellum», das aus einem hilzernen viereckigen Gestell besteht,
innerhalb dessen zwei oder drei ebenfalls hilzerne, mil eisernen
Spitzen verschene Walzen sich zwischen den Breitseiten drehen.
Diieses Instrument ist heute in Portugal siudlich des Tejo mit Aus-
strahlungen nach Norden zu verbreitet. Dariiber schreibt Carvalho
(p. 98): «Este modelo, que ocorre, fora da Peninsula Ibérica, no
Caucaso e na Pérsia, por conseguinte em zonas periféricas, bem
pode representar o tipo mais arciico do instrumento, O facto de
ser essa forma a que descreve Varrio parece confirmar a hipotese.
Inventado Llalvez na Pérsia ou na Mesopotimia, nos meados do pri-
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meiro milénio A. C., pode ler sido importade por proprietirios
fenicios, alravés de Cartago, para a IHispania, onde Varrio ja o
conheceu, »

Es stehi uns nicht zu, zu diesen Ursprungsfragen Stellung zu
nehmen. So wichtig und nolwendig die Erirterung dieser Fragen,
besonders fOr den Ethnographen, auch sein mag, so interessiert den
Linguisten doch am meisten der zweite und umfangreichste Teil der
Arbeit, der sich mit den Benennungen der verschiedenen Dresch-
geriite und ihrer Teile und deren Deutung beschiftigt (p. 115-313).
In der Fauptsache handelt es sich um den Dreschflegel. Carvalho
besprichl sie mit griliter Gewissenhaftighkeil und Sachkenntnis.
Der Name mangual und seine Nebenformen gibt ihm sogar zu einer
langen Diigression iiber die IEntwicklung der Verbindung -Nu- An-
laf}, Es isl im Rahmen einer Besprechung unmdiglich, auf alle diese
Einzelheiten einzugehen. Man kann nur sagen, dall die Erklirun-
gen des Verfahrens im allgemeinen einleuchtend sind. Und das be-
zieht sich auch auf die Ausdeutung der sonstigen Ausdriicke. Nur
zu zwel Problemen méchlen wir Stellung nehmen, da wir in diesen
Fiillen von der Richligkeil der Deantung durch den Verf. nicht ganz
itberzengl sind.

Der Verf. bespricht, p. 243 ss., ausfithrlich die Bezeichnungen
fiir das lederne Stiick, das den beweglichen und den festen Teil des
Dreschflegels verbindet. Dieser Teil wird mit vier lexikalischen
Hauptlypen bezeichnet: 1. encedoiro mit den Varianten enchedoiro
und efdouro; 2, (bei Carvalho aus Verschen in der Aufziihlung aus-
gelallen): cisoire; 3. falo; 4. camisa, wozu noch die weniger ver-
breiteten sapato und aparelho kommen. Dall camisa, falo, sapalo
Bilder sind, sagt auch Carvalho, p. 255 ss. Es handelt sich also vor
allem um die zwei Hauptiypen encedoiro (eidouro) und cisoiro.

Encedouro und Varianten kommt besonders im Norden vor, aber
immerhin auch noch siidlich des Douro, und cidoiro ist hilufig im
Osten der Provinz Lugo und in einem grofien Teile der Provinz
Orense mit Verlingerungen nach Portugal herab. Cisoiro gehdrt,
nirdlich des Douro dem Distrikt von Porto an, reichf aber auch
noch bis ins obere Vougalal; dann erscheint es wieder siudlich des
Tejo im Concelho de Alcochete und in der Form {isoiro usw. in den
Bezirken von Viana, Grindola, Santiago de Cacém und Odemira.
Da der Typus mit -d- im wesentlichen dem Norden eigentiimlich
ist hiilt ihn der Verf, fir den dltesten, Die Erklirungen, die bisher
filr dieses Wort vorgebracht worden sind, befriedigen Carvalho
siimtlich nicht: Meyer-Liitble: *insrrorius (von seETa?); ®asito-
RIUM (von asir: Schuchardt); *(ix)ciporivsm (von INCIDERE: Spil-
zer); *(ix)orrorivm als migliche Kreuzung von *(IN)CINCTORIUM
und crsorivam: Kriger. Doch michle er schlielllich dem *(ix)ci-



Besprechungen 199

ToriuM Kriigers den Vorzug geben, will dieses aber als eine Ablei-
tung von CIERE, INCITARE «por em movimento, lancar» ansehen,
denn die eidoiros, «que na Galiza articulam entre si (por meio da
med), podem de faclo encarar-se como as pecas gue apdem em
movimentos, que «lancam» o pirtigo conlra os cereais a debulhar.
e*(in)oiToriuM poderia ser entdo, quer um derivado directo do
participio (ix)errus, quer uma forma encurtada (por haplologia)
de *(i¥)ci(Ta)yrorium, por sua vez Lirada de mvcrraruvm, partlicipio
de ncrTArE.» Wie man sieht, ist auch diese Erklirung reichlich
gezwungen. Zudem gibt ¢s sonst keine volkstiimlichen Ableitungen
von mNnciTare, Das sagt der Verl, selbst: « A maior dificuldade na
elimologia agora proposta reside, a meu ver, no faclo de as poucas
formas rominicas, que se conhecem provenientes deste verbo, na
Italia ¢ no francés do Norte (REW 4353a (lies 4355a) ¢ 4356;
FEW IV, 626), continuarem anicamente o sentido figurado de cin-
citar, instigar», e nio o proprio, primitivo de «pdr em movimento s,
Er fiigt dann aber hinzu: «Todavia, considerando o cardacter arcai-
zante das zonas onde ocorrem encedouro, ete., nao ¢ de estranhar
gue esta significacdo primaria se tenha ai conservado, tendo-se per-
dido noulras dreas mais inovadoras da Romdnia» (p. 248 s.).

Die Formen eiseire, encisoiro usw. betrachiet der Verf., p. 252,
als Fortselzer von *(ix)cisorivs, «lformada sobre incisvs, parti-
cipio passado de NciDERE «entalhar, corlars Die Begriindung
sicht er darin, dall «o pirtigo do mangual, nas regides que nos in-
Leressam agora, apresenta na extremidade justamente protegida
pelo eisoiro qualro profundos entalhos ou ineisdes, que lhe dio um
aspecto bem caracteristico e que desempenham um papel impor-
Ltante na sua ligacio aquela peca de couros. Diese Erklirung kann
man als einleuchtend bezeichnen.

Ist es wahrscheinlich, dall fiir denselben Teil des Dreschilegels
zwel verschiedene laleinische Bezeichnungen eingefithrl wurden,
die sich lautlich gleichen? Ist es vor allem wahrscheinlich, dald eine
Bildung *izcitonrosm als Ableitung von einem Verbum, das
sonst nichl volkstiimlich bezeugl ist, cingedrungen ist? Wir kiin-
nen das nicht glauben und fragen uns, ob (en)eidoire usw. nicht
ganz einfach lautliche Varianten von (en)eisoiro sind. Carvalho ist
von der Vorstellung beherrschl und befangen, dall der Typus mit
-d-, da er im Norden vorherrschi, unbedingl der dltere sein mull.
Aber es ist eine bekannte Tatsache, dall ein Gegenstand urall sein
kann, aber seine Benennung es deshalb keineswegs zu sein braucht.
Schuchardt (in Anlthropos & [1911], p. 9449), hat gezeigt, dall ur-
alte Gegenstiinde im Baskischen lateinische Namen tragen, und
ich selbst habe in meinem Ldndlichen Leben Sardiniens, p. 148,
dargelegt, dall auch im Sardischen Teile der Trachl, die man schon
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auf den allen sardischen Bronzestatueiten erkennen kann, heute
durchaus moderne Benennungen haben.

Carvalho, p. 246, bemerkt, dall Ebeling fiir Ost-Lugo neben ei-
doiro die Form cizoiro angibt, und die Karte VII bei Carvalho zeigt,
dall -s-Formen inmitten der -d-Formen vorkommen, Sollte es
also nicht natirlicher sein, in den -d-Formen Varianten der -s-
Formen zu sehen? Ein Wechsel zwischen -s5- und -d- ist doch wahr-
haftig nichis Unerhirtes. _

Die Nebenform fisoiro, die im Alentejo vorherrscht, betrachtet
der Verf. als ein «simples fenomeno de dissimilacio» (p. 254), ohne
den Einflull von flesoira ‘Schere’” geradezu auszuschlieDen. Im-
merhin scheint es mir nicht unmdaglich, dall auch hier e¢in Bild
vorliegt, das allerdings durch die lautlich dhnliche Form cisoiro
hervorgerufen wurde, denn der Teil des Dreschflegels, in dem sich
der bewegliche und der feste Stock des Flegels beriihren, konnte
sehr leicht Anlall zu diesem Bilde geben.

Bedenken haben wir auch gegen die Auslegung des Ausdrucks
brocha oder brocho, der auf verschiedenen Gebielen des IKonlinents
und vor allem auf den Azoren iiblich ist (p. 266), um die «mefi» zu
bezeichnen, d. h. den «anel de ligacio da mangoeira e do pirtigo
do mangual », Der Verl. siehl darin das lat. sicctLa oder vielmehr,
da nur dr-Formen vorkommen, ein schon als lateinisch angese-
henes *BrUcclLA (p. 267). Die Ansctzung einer Br-Form fiir das
Lateinische ist im héchsten Grade bedenklich. Auch lautlich diirfte
diese Ableitung nicht so einfach sein. Jules Cornu, Gr. Grdr. 12,
. 974, hat zwar brocha auch fiir ein *BLUccLA-BUCCULA angeschen,
aber auch diese angeselzie Forin entbehrt jeder Wahrscheinlich-
keit. Ich mdchte brocha, das als alter Gallizismus reichlich bezeugt
ist, auch in dieser Bedeutung fir das gewdhnliche brocha *Spange’
halten und darin ein weiteres Bild sehen, das gewill naheliegt (cf.
fechos fiir denselben Gegenstand in einer anderen Zone, p. 265).
Auch in diesem Falle glaube ich nicht an die Altertiimlichkeit der
Bezeichnung.

Es wurde schon erwiihnt, dall zahlreiche derartige Bilder bei der
Bezeichnung dieser Gegenstiinde vorliegen, die auch von Carvalho
als solche erkannt und angesehen werden.

Einer der merkwiirdigsten Fille ist der von merenda, merendeira,
das in Teilen der Beira Baixa und des Alto Alentejo fiir das son-
stige cunha gebraucht wird, d. h. za cravelha de madeira que se
introduz entre as cintas e o encedouro do pirtigos (p. 258). Cunha
‘Keil” bedeutet in diesen Provinzen, wie der Verf., erklirt, auch
spedquena refeicio que se toma, por ocasido das malhas, geralmente
enlre duas refeicdes mais abundantes» (urspriinglich ein [keilfor-
miges] Stiick Brot)., Da cunha und merenda fast gleichbedeutend
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sind, wurde merenda in demselben Sinne gebraucht. Carvalho er-
kennt darin ganz richtig einen Fall von «irradiacio sinonimica»
(wie Migliorini sagt) oder von «filiaciio semdnticas, einen Aus-
druck, den er bei mir gefunden hat. Aber er hiilt diesen Ausdruck
(p. 256, Anm.) fir «muito vago» und zieht den von Ullmann, Se-
mantics, gewithlten srelaved (name)-transfer» vor. Nebenbei be-
merkt, habe ich den Ausdruck «filiation sémantiques oder «syno-
nymique» nicht erfunden; ich habe ihn, wenn ich nicht irre, zuerst
in meinem Argof Barcelonais, p. 19, gebrauchl und von Schwob
et Guivesse tthernommen. Der von Ullmann gebrauchte Ausdruck
mag innerhallb der von ihm gewiihiten Terminologie durchaus an-
gébracht sein, aber er ist auch nur innerhalb dieser verstindlich,
wogegen «filiation synonymiques mir keineswegs «muile vagor
erscheint, sondern im Gegenteil das Wesen der Erscheinung, das
sFortzeugens einer Vorstellung, rechl sinnfillig zum Ausdruck
bringt. Doch gebe ich zu, dall die Wahl solcher Ausdriicke schlieli-
lich Geschmackssache ist.

Zum Schlusse noch eine kleine beiliiufige Berichligung: p. 127
erwithnt der Verf. als katalanische Form von Alghero: lu maggu
{(nach Gina Serra, ID III, 209). Wenn diese Form wirklich kata-
lanisch wiire, miiflte sie auch in Alghero wie in Kalalonien
mall lauten, denn auch in Alghero ergibt Ly: ("), so al’ (A LCul.
T4y agul’a (ib. 29Y; kaval’ (FL ISuen, El dialeclo de Alguer, p. 24);
mil'or (ib. 48); pal’a ‘baja’ (ib. 50); uvél’'a ‘oveja’ (ib.). Der alghe-
resische Diialekl hal im groflen und ganzen scine kalalanische
Struktur gut bewahrt, aber im Wortschalz macht sich ein starker
sardisch-logudoresischer und oft auch sassaresischer Einflull gel-
tend, und so ist das algher. magju = log. und sass. madzu.

Die schiine Arbeil Carvalhos macht ihm, seinem Lehrer Manuel
de Paiva Boldo und der sechweizerischen Schule, welcher der Verf,
manche Anregung verdankt, alle Ehre.

Washington M, L. Wagner

Hans Trimrey, Schiweizerdeutsche Sproche und  Literalur im
17, und 18, Joahrhunderf, (Schriften der Schweizerischen Gesell-
schaft fur Volkskunde, Band 36.) Basel 1955, 300 S.

Der 1950 verstorbene Altgermanist Friedrich Ranke hal, unter-
stittzl von Wilhelm Altwegg, im Rahmen der schweizerischen
Mundartforschung so etwas wie eine Basler Schule gegriindet, die
nun freilich erst nach seinem Tode richlig in Erscheinung getreten
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ist. Sie hal, in deutlichem Gegensatz etwa zur Ziircher Schule und
in sinnvoller Arbeitsteilung mit ihr, ein eindeutig historisches Vor-
zeichen: Geschichte der Mundarl, Geschichte der Mundartliteratur,
Geschichle der Mundartforschung. 1die bisher zu diesen Themen
erschienenen Arbeiten! bedeulen gewichtige LVortschritte auf je-
dem dieser drei Gebiete; T'ritmpy schlielt sich ihnen, mit etwas ver-
dnderter Blickrichtung, wirdig an, indem er Sprache, Literatur
und Forschungsgeschichle des ganzen Geblets im Rahmen eines
griflern Zeitabschnitts — allerdings mit bewulter und verstindli-
cher Deschriinkung auf die Erzeugnisse des Buchdrucks — nun
gemeinsam ins Auge fallt. Die Rechtfertigung so umfassender
Fragestellung liegt im Stofl selbst: wer die Denkmiler schweizer-
deutscher Mundart in vergangenen Jahrhunderten sammelt und
kritisch sichtel, sieht sich zwangsliufig den mannigfaltigen Pro-
blemen der Quellenbeschaffung und Quellenlage selbst gegeniiber-
gestelll. ITm folgenden kann es sich nur darum handeln, aul einige
der wichtigsten Ergebnisse des wvielseitigen und dichten Buches
hinzuweisen, das iibrigens lebendig geschrieben und mit sehr sorg-
faltigen Registern versehen ist.

Trimpy spricht einmal, beinahe entschuldigend, von den Nie-
derungen literarischer Produktion, in die abzusteigen sein Untler-
nehmen ihn gezwungen habe. Das hindert uns nicht, vor allem in
seiner substantiellen und farbenreichen Darstellung der politischen
Dialogliteralur des 17./18. Jh.s, die neben der Reiseliteralur und
vor der eigentlichen Mundartdichlung eine Hauptquelle schweizer-
deutscher AuBlerung und Mitteilung in diesem Zeitraum reprisen-
tiert, ein kurzweiliges, ja spannendes und zum mindesten sozio-
logisch  hochinteressantes Kapitel schweizerischer Literalurge-
schichtsschreibung zu sehen, dessen hihere literarische und geistes-
geschichtliche Legitimation dbrigens durch Herkunfl und Aus-
strahlung der Gattung gewithrleistet ist: iiber zeitgennssisches wie
ilteres Drama und Fastnachtsspiel weist der politische (und wohl
auch der mit diesem ja verbundene dkonomische) Dialog aul Refor-
mation und letztlich Antike zuriick, wihrend er nach vorwiirts,
wie nun eben Triompy eindringlich zeigt und bis in Einzelheilen
belegl, eine der kriiftigsten Wurzeln der oft zu Unrechl als voraus-
setzungslos betrachleten Sprachkunst Gotthelfs darstellt. Auch im
Bereich der eigentlichen Mundartdiehtung, der volkstiimlichen

! RupoLy Suter, Die baseldeutsche Dichtung vor J. P, Hebel,
Basel 1949; Envarp Stuper, Leonz Figlistaller, Freiburg 1952;
ders., Franz Josef Stalder (Schiw AV 50), Basel 1954 ; £, . MULLER,
Die Basler Mundart im ausgehenden Mitfelodller, Bern und Tiibingen
1953.
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wie der kunstmiiligen, wo durch dllere Forschung besser vor-
geackert war!', gelingen Tritmpy bemerkenswerle neue Akzent-
setzungen und Funde, Wir wulllen nichtl, daB es in der Schweiz
schon vor J. P. Hebel eine nichl sehr breile, aber qualitativ be-
achlliche mundartliche Kunslpoesie anlik-anakreonlischer Inspi-
ration gab; wenig bekannl und ergiinzungsbediirftie war, dall
Hebel in seinen literarischen Beziehungen zur Schweiz nichl nur
der gebende, sondern gelegentllich, wie Triampy am Falle der
e Marklweiber in der Stadls Giberzeugend nachweist, auch der neh-
mende Teil war; dbrigens belegl Trimpy auch den an sich un-
bestritlenen umgekehrten Fall durch neue, in ihrer Konkretheit
willkommene Ziige,

Der politische Dialog, wie er namentlich zur Zeil der Villmerger
Ixriege blithie, beleuchlel auch sprachgeschichtlich inleressanle
Aspekle. Im Gegensalz zu einer breiten gesambdeutschen (undd
europiischen) Tradition ist hier die Mundarl nicht durchwegs in
komischer oder pejoraliver Absichl, zur Charaklerisierung sozialer
oder bildungsmiilliger Inferioritiil, verwendel, sondern als Sprach-
rohr durchaus ernster Absichten; der Mundartsprecher ist hier
nichl mehr ausschlieBlich der déirper, der pilains, sondern recht ofl
der einsichlige Gesprichspartner von gesundem  Menschenver-
stand, durch dessen Mund man das Volk gewinnen will. Noch aus-
gepriigter ist diese Neuwertung der Mundart in den VeridfTentli-
chungen der im 18, Jh. so Uitigen und bedeatsamen sidkonomischen
Gesellschalten s, welche die Lage der Landbevilkerung durch Auf-
kEirung und durch Rationalisierung der Betriebsformen zu heben
trachteten (Kleinjogg ) und im Bestreben, den Bavern unmillelbar
zu erreichen, der Mundart ebenfalls einen hreiten Platz einriom-
Lten. Auch hier spielt der Dialog, mit wechselndem und nicht immer
gleich gegliicktem Anteil der Mundart, cine wichtige Rolle®; aber
auch die eigentliche Abhandlung sucht bewuft den direkten Zu-
gang zum Landvolk, indem sie FFachausdriicke gern glossierend in
hochdeutscher und mundartlicher Form gibt®. Ohne die besondere
soziologische Struktur der Schweiz wiire dieser breite Anteil der

Y Orro v. GrReEvERZ, e Mundaridichiung der deulschen Schweiz,
Frauenfeld/Leipzig 1924, Mehr bei TrUaMpy, p. 265 u. passim.

# Das zeigen schon Tilel wie «Eine merkwiirdige Unlerredung
verschiedener Landleuten diber den Vieh-Prestens (im « Hinkenden
Bott» von 1780) oder «Gesprach iiber die Vorziige des Bauern-
standes» (ebd. 1776G).

¥ Ein Beispiel aus dem « Neuen Sammler s von 1769: «die Grezzen
(Aste) von Fohren . .. mit den Aglen (Abfall von Hani- und Flachs-
stengeln) . .. rosen (rosten, einweichen) .
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Mundart am aulklirerischen Schriftlum des landwirlschaltlichen
Bildungswesen unsres 18, Jh.s wolll kaum denkbar.

Trimpy weisl cindriicklich aul die Bedeulung dieser Quellen als
— nichl immer zureichend ausgeniitzte — Fundgroube e den alp-
und iiberhaupt landwirtschaftlichen Worlschaltz der Schweiz im
18. Jh. hin. Naturgemil stelit der Worlschatz auch sonst im Vor-
dergrund der vorwissenschaftlichen und frihwissenschafllichen
Mundartinteressen; in  diesem  Zusammenhang verdanken wir
Triimpy unter dem Titel « [diotika » eine ungewdhnlich vollstiindige,
klug kommentierte Ubersicht der sehweizerdeutschen Mundart-
wiirterbiicher bis zu Stalder. Was sonst an AuBerungen iiber Ligen-
tiimlichkeiten schweizerischer oder lokaler Lautgebung, Formen-
lehre, Syntax oder an Belegen hieliir im untersuchten Zeilraum
greifbar war — und vieles mulite erst greifbar gemacht werden —,
das hat Triimpy mit einem Bienenfleifl und einer Umsichl und
Akribie zusammengelragen und kritisch gesichlel, die unein-
geschrimkte Bewunderung verdienen. e Frage ist, ob sich das
Experiment sub specie linguisticae gelohnl hat. Wir bejahen die
Frage, sofern der Lohn im Nachweis vieler dlterer Belege, in ver-
einzelten Einblicken in frihere Entrundungs- oder Quantiltitsver-
hiiltnisse, in ungezithlten feinen Einzelbeobachtungen zu verschie-
densten Problemen unsrer Mundartgrammalik — die das Register
fast lickenlos zugiinglich macht — gesehen werden darf, Wir mils-
sen sie eher verneinen, wenn man mit der Erwartung an Triimpys
Werk herantritl, es lasse sich aus ihm vergleichend Wesenlliches
tiber die Veriinderungen in Bestand und Struklur unsrer Mund-
arten seit 1600 feststellen. Soweit ein direkler Vergleich Giberhaupt
maglich ist, hat man doch eher den Eindruck frither Bestiiligungen
als enlscheidender Verinderungen: Sprachbewegungen bedeulen-
deren Ausmalies lassen sich hier kaum ablesen. Was ibrigens zu
erwarten war, methodisch und faktisch: fir solche Anliegen ist das
aus der gedruckten Literatur awischen 1600 und 1800 zu gewin-
nende Material doch zu unsystematisch; zudem diirflen sich, wie
Triompy selbst einmal dubert, die wirklich groien Veriinderungen
meist vor dem Zeitraum 1600 bis 1800 abgespiclt haben. Von
ihnen gibt Miillers oben erwithntes Buch {iber die Mundarl Basels
im ausgehenden Mittelalter (1420 bis 1644) eine Vorslellung.
Triompy bleibl das Verdienst, das Experiment auch nach dieser
Richtung gewagl und mit ganzem Einsalz durchgeliithrl zu haben:
es mullte einmal unternommen werden.

Zirich R. Hofzenkdcherle
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