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Champ concepluel de la beaute

cn francais moderne

1

Les progres de la lexicologie ont, ces dernieres annees, demontre
cle nouveau l'importance des etudes des champs linguistiques. Les

meilleurs semanticiens (S. Ulimann, N. N. Zvegincev, etc.) les

apprecient beaucoup, par exemple P. Guiraud proclame que «la

notion de champ linguistique... etait la grande revolution de

la semantique moderne» (La semantique, Paris 1957, p. 73).

L'idee des champs linguistiques etait dans l'air dejä au
commencement de notre siecle. F. de Saussure eut l'idee d'un
champ associatif (Cours de linguistique generale, 1916, p. 70-75),
approfondie plus tard par son eleve Ch.Bally (Frangaismoderne,
1940, p. 195ss.).

G. Ipsen (Der alle Orient und die Indogermanen, 1924) etablit
une conception fertile du champ semantique, perfectionnee
ensuite par J. Trier (Der deutsche Wortschatz im Bezirke des

Verstandes, 1931) qui l'a denomme champ notionnel.
H. Sperber (Einführung in die Bedeutungslehre, 1930) demon-

tra l'importance de la sphere de Finteret.
W. Porzig (Beiträge zur deutschen Sprache und Literatur 58,

1934, p. 70-97), tout en parlant des champs semantiques, introduit

l'etude des champs syntagmatiques (syntaxiques).
G. Matore (La mdhode en lexicologie. Domaine frangais, 1953)

elargit et transforme la conception du champ notionnel en atta-
quant le probleme du point de vue sociologique, car, selon lui, le

lexique est l'expression de la societe et le reflet des faits sociolo-

giques.
Enfin, il faut mentionner la conception de P. Guiraud (BSL

1956,1.1, 265-288) qui attire l'attention sur Finteraction du sens
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et de la forme des mots, d'oü la denomination de chamji morjiho-
semantique qu'il applique au type du champ linguistique qu'il
a cree.

Pour l'historique de la genese et du developpement des etudes

qui s'oecupent des champs linguistiques, on trouvera une esquisse

beaucoup plus detaillee dans Philologica Pragensia, III, 22-35.
En etudiant les champs linguistiques des especes les plus

diverses, on s'est heurte ä une quantite cle problemes fort com-
plexes et, ä la fois, subtils et delicats. Pour les resoudre, il faudra
avoir d'abord une idee absolument nette des differentes catego-
ries des champs linguistiques qui conviennent ä la Solution des

problemes en question.
Nous proposons une conception nouvelle et, en meine temps,

une terminologie que nous jugeons plus adequate. A notre avis,
on devrait repartir les champs linguistiques comme il suit:

champs linguistiques

I I

cle mots d'idees
I

I IIImorphologiques syntagmatiques conceptuels semantiques
(syntaxiques)

I

I

associatifs

Nous distinguons donc deux types prineipaux de champs
linguistiques: ceux de mots et ceux d'idees.

Dans les champs du premier type, tous les mots sont lies ä un
seul, qui forme le noyau du champ en question. D'apres le caractere

de ces liaisons, on peut les repartir en:
1° champs morjihologiques dont les membres se groujient

autour du mot central d'apres les ressemblances cle la forme (homo-
graphes, homophones, jiaronymes, mots ayant le meme radical,
le meme prefixe, le meme suffixe, la meme terminaison, etc.;

2° champs syntagmatiques dans lesquels les mots sont lies par
les relations qui peuvent s'etablir entre eux dans une phrase

(sujet-epithete, sujet-verbe, sujet - copule - attribut, verbe -
complement d'objet, verbe - complement circonstanciel, etc.);
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3° champs associatifs renfermant chacun tous les mots qui
peuvent entrer en relation avec celui qui en constitue le noyau, et cela

par voie d'association, c'est-ä-dire sous l'influence cle la connexite
de la forme ou du sens des mots en question ou bien de la forme
et du sens en meme temps. En les etudiant, il faut donc s'occuper
non seulement des connexites qui sont propres aux membres des

champs morphologiques et syntaxiques, mais encore de celles qui
unissent les membres des deux categories des champs d'idees.

Les champs linguistiques d'idees peuvent etre subdivises en:
1° champs conceptuels dont l'unite est formee jiar le concept

commun aux contenus semantiques de tous les mots qui les

constituent;

2° champs semantiques, plus complexes, d'une etendue plus
vaste et qui reunissent, en les classant, des mots ajiparentes au

point de vue du sens.

L'exploration des champs morjihologiques ne nous parait pas
d'une grande fecondite.

Le but de l'exploration des champs syntagmatiques serait de

trouver les relations contextuelles virtuelles du mot etudie avec
d'autres mots. Par exemple, en examinant un substantif, on
chercherait quels verbes pourraient en dejiendre, s'il etait le sujet
d'une projiosition (Ses yeux brillaient) et, au contraire, de quels
verbes il jiourrait etre le complement d'objet (II a regarde ses

yeux) ou le complement circonstanciel (Elle marche les yeux bais-

ses); quels substantifs ou quels adjectifs pourraient fonctionner
comme ses attributs (.Ses yeux sont beaux) ou cle quel substantif
il pourrait etre attribut ä son tour; quels adjectifs en pourraient
etre epithetes (II avait les yeux Mens) ou s'il jiourrait avoir la fonction

du complement du nom (Trois paires d'yeux le guettaient), etc.

L'exploration des champs syntagmatiques contribuerait ä la

perfection des dictionnaires phraseologiques, stylistiques et ana-
logiques et permettrait, peut-etre, d'envisager, sous un autre
point de vue, certains problemes syntactiques, stylistiques et
semantiques.

L'exjiloration des champs associatifs peut etre d'une aide

importante non seulement ä la linguistique, mais encore ä la psychologie

et, par voie de consequence, meme ä la jisychiatrie.
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Les champs conceptuels cernent dans leurs limites tous les mots
impliquant un certain concept (arbre, montagne; beaute, courage),

peu importe si ce concept en est la dominante semantique ou
seulement un des elements notionnels complementaires. Voilä
pourquoi nous les avons denommes champs conceptuels. Leur
etude nous permettra de connaitre les connexites et les relations
reciproques des mots qui les couvrent, de constater lesquels de

ces mots en forment des groupes ä part etant lies plus intimement,
d'etablir les rapports entre ces groupes, d'identifier la migration
des mots ä l'interieur des groujies donnes ou dans les limites du
champ ainsi que les passages des mots d'un champ dans d'autres,
de faire voir la multitude et la variete de connexions existant
entre les mots, de decouvrir le röle de la polysemie dans la struc-
tttration du lexique, etc. Nul doute que l'etude des champs
conceptuels approfondirait considerablement nos connaissances de

la structure du lexique en tous points.
Les champs semantiques different des chamjis conceptuels par

un degre plus petit d'homogeneite, par une plus grande
complexite et une plus grande etendue, unissant les mots qui
concernent par exemple les travaux agricoles ou l'administration ou
l'äge humain ou les degres de parente, etc. II est evident que
certains champs semantiques (elementaires: sculpture, peinture,
musique, etc.) peuvent etre concus en tant que parties des champs
plus vastes (complexes: arts).

L'etude des champs semantiques, ainsi que celle des champs
conceptuels, est d'une grande importance pour la lexicologie et

pour la lexicographie (conception plus approfondie et plus
scientifique des dictionnaires ideologiques). Elle est egalement de haute

portee pour l'identification de la structure du lexique de nos jours
ainsi que de n'importe quelle epoque litteraire. En etudiant une

etape passee de la langue, il faudra faire un choix judicieux afin

d'explorer les champs qui reflctent la Situation politique, les
conditions economiques, les rapports de production, le niveau cul-
turel, etc., et apportent cle la sorte des temoignages importants
pour l'histoire, surtout economique et culturelle.

L'exploration des champs semantiques est, bien entendu,
extremement malaisee, car ils comportent jusqu'ä plusieurs milliers
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de mots dont il importe d'identifier et de preciser les connexites
mutuelles. Celles-ci, comme nous l'avons montre ci-dessus, sont

multiples (un seul mot est en relation avec plusieurs autres mots,
surtout par voie de consequence de la polysemie des mots et de la

richesse des elements notionnels et des valeurs extranotionnelles
qui forment le contenu semantique de maints mots) et, en outre,
elles changent au cours de l'evolution de la langue, et elles
different d'apres les dialectes et d'apres les couches de la langue
(litteraire, familiere, populaire, vulgaire, argotique, etc.).

II ne faut pas oublier non plus le fait, neglige jusqu'ä nos jours,
que, generalement, les frontieres ne sont precises ni entre les

differents champs semantiques et conceptuels ni entre les acceptions
des mots d'un seul champ, et cela meme ä une epoque donnee et
dans un certain genre litteraire ou chez les gens d'un collectif
donne et meme chez un seul individu. Les mots ainsi que les

champs semantiquement voisins sont en concurrence, se riva-
lisent, les uns prennent les positions des autres tandis qu'il y a des

concepts, ou plutöt nuances de concepts, qui restent inexprimes,
ce dont on se rend le mieux compte en traduisant. II arrive qu'on
ne trouve pas dans sa langue maternelle, qu'on connait le plus
intimement, Fequivalent parfait d'un mot etranger malgre que
son concept nous soit absolument clair.

Quant ä la structure interieure des champs linguistiques, il est

important d'etudier les repartitions conceptuelle, semantique,
stylistique et celles qui concernent les categories, les sortes et la

formation des mots. Voilä ce qu'on peut faire, laborieusement

parfois, dans le cadre d'un champ conceptuel, mais ce qui est

impossible ou presque dans l'etude d'un champ semantique qui
est trop vaste et heterogene.

Neanmoins l'exploration des champs semantiques est, sans

doute, tres importante. Elle permettra de mieux comprendre et
l'histoire et l'etat actuel de la langue, surtout la formation,
l'evolution et la structuration du lexique ainsi que sa structure actuelle
ou celle d'une epoque donnee.

Tout de meme, il vaudrait mieux s'occuper d'abord des champs
conceptuels qui sont plus simples et n'offrent pas tant de tenta-
tions de glisser des problemes linguistiques aux philosophiques
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ou sociologiques. II est bien certain qu'il ne faut pas - en etudiant
les champs - oublier la sociologie, l'histoire, la psychologie ni
meme la logique, mais si l'on veut etudier ces champs en linguiste,
il faut s'orienter vers les problemes linguistiques qui doivent
toujours rester au premier plan de nos interets.

L'exploration du champ concejituel jieut etre purement
synchronique. Elle peut avoir pour l'objet la connaissance de la structure

d'un certain champ ä un Stade donne cle la langue (actuel ou

jiasse). Dans ce cas, il est surtout important de voir comment des

mots semantiquement apparentes s'influencent les uns les autres
soit en restreignant mutuellement leurs sens, ce qui peut aboutir
ä une specialisation qui rend la langue plus precise et plus claire,
soit en se faisant concurrence, ce qui peut se solder par la disparition

d'un des mots de l'usage. II faut etudier les sequelles des

specialisations des mots, des changements de leurs acceptions, de

leur disparition, ainsi que l'influence de l'apparition d'un nouveau
membre dans le champ meme par composition ou par derivation
d'un mot venu d'un autre champ par un changement du sens ou
d'un mot emprunte ä une langue etrangere.

II est, de meme, instructif d'explorer plusieurs etapes
historiques d'un meme champ, de les comparer entre elles et avec l'etat
actuel. Pareilles comparaisons peuvent etre tres importantes, car
elles permettent non seulement de connaitre l'evolution d'une

jiartie du lexique, mais encore sa dependance des facteurs extra-
linguistiques qu'il s'agisse cle l'evolution materielle, intellectuelle,
socio-psychologique ou esthetique ou que ce soient des changements

economiques, politiques, sociaux ou ideologiques. Que de

telles conclusions soient ou non possibles, c'est ce qui depend du

champ qu'on choisit.
II est enfin possible de comparer les champs conceptuels

analogues dans deux ou plusieurs langues. De telles etudes compara-
tives, pour peu que le choix soit judicieux, pourraient nous appor-
ter des connaissances precieuses sur la psychologie des peuples en

question, sur leur niveau intellectuel ou materiel, etc.
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II

Comme la parole est etroitement liee ä la pensee, moyennant
laquelle eile reflete des faits extralinguistiques, nous croyons le

plus naturel de prendre un certain concept pour le point de dejiart
de l'exploration d'une partie du lexique.

L'ensemble des mots qui expriment un concept donne, c'est-ä-
dire des mots dans le contenu desquels celui-ci figure soit comme
dominante semantique, soit comme Fun des elements notionnels

compleme'ntaires, forme une structure lexicale elementaire que
nous avons appelee champ conceptuel. Y appartiennent donc non
seulement tous les synonymes du mot ou des mots qui en constituent

le noyau, mais encore differents autres mots ajiparentes plus
ou moins au point cle vue du sens. Par voie de consequence, ce sont

originairement tous les mots etymologiquement ajiparentes, car
le radical est le porteur du sens cle base. Mais les sens des mots
changent, et les changements ne sont pas toujours paralleles dans

tous les mots d'une famille etymologique par exemple ecume n'a

jias un sens figure? analogue ä celui de son derive ecumer 'etre
furieux'; inversement celui-ci n'a jias les sens analogues ä ceux
de ecume de la socide et ecume de mer. Aussi arrive-t-il que des

mots etymologiquement ajiparentes figurent dans les champs
conceptuels tout ä fait differents.

Les champs, n'etant que des parties composantes du lexique,
evolttent toujours. Parfois, ils perdent Fun ou l'autre de leurs
membres qui devient desuet (archaique) ou passe dans un autre
champ. Souvent, ils s'enrichissent d'un ou de plusieurs membres

nouveaux. Tout cela desorganise parfois l'equilibre entre les

membres du champ en question. Subconsciemment ou, ce qui est

plus rare, sciemment, on cherche ä le retablir en instituant de

nouveaux rapports conformes ä la Situation nouvelle.
Donc si l'on veut bien saisir tous les rapports entre les membres

d'un champ dans im moment donne, il faut Fetudier sur le plan
synchronique. Evidemment la synchronie n'est pas statique. A
toutes les epoques, on peut constater qu'il y a non seulement des

mots usuels, mais encore des mots qui deviennent de plus en plus
desuets et d'autres qui, au contraire, sont de jour en jour plus ä
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la mode. Outre cela, on peut se rendre compte de ce que les sens

de certains mots, ä un moment donne, sont vagues et different
beaucoup (les langues speciales et les dialectes mis ä part) selon

les contextes, les situations, les couches sociales et meme selon les

individus; ils impliquent de nombreux et tres divers elements
notionnels ou extranotionnels (cf. les acceptions de joli au
XVIIe siecle dans mon article JoZz - Zzeazz, Frangais moderne, 1960).

La periode qu'on peut embrasser dans une etude synchronique
peut etre d'une duree bien variable. Si l'on veut apprehender les

traits caracteristiques du lexique, le considerant dans sa totalite,
il faut que la duree en soit strictement limitee. On peut etudier,
par exemple, le lexique du commencement du XXe siecle, avant
la Premiere guerre mondiale, celui de la periode entre les deux

guerres, celui de Foccupation et de Fapres-guerre, etc.

Quand il s'agit d'un seul champ conceptuel, la periode etudiee

pourra comprendre, d'apres le caractere du champ en question,
plusieurs dizaines et meme quelques centaines d'annees si l'on
s'occupe des concepts abstraits. Tout en apercevant plusieurs
objections possibles, nous croyons que, par exemple, en etudiant
le champ conceptuel de la beaute, nous pouvons concevoir le

frangais moderne ä partir du XVIIe siecle comme une seule

periode pendant laquelle, evidemment, differents changements et
modifications de sens se sont effectues, de sorte qu'il faut consta-
ter certaines differences entre diverses etapes de cette vaste
periode, mais nous esperons prouver dans une etude detaillee,

que nous sommes en train de preparer, que la structure
fundamentale de ce champ reste la meme durant tout ce long laps de

temps. Les tendances conservatrices de cette periode s'expliquent
par le prestige des lexicologues qui ont precise et, par suite, codifie
les sens des mots, surtout abstraits. II est neanmoins indiscutable

que, le plus souvent sous l'influence de Faffectivite, quelques mots
entrent dans le domaine de la beaute, temporairement du moins,
ce qui peut modifier la structure de quelques-unes de ses aires

peripheriques.
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Essayons d'esquisser brievement la structure du champ
conceptuel de la beaute en frangais moderne.

Au centre se trouvent Zieazz et joli et quelques-uns des mots qui
en sont derives et dont on parlera plus tard. L'adjectif Zzeazz qualifie

une personne ou une chose dont la beaute est parfaite ou con-

gue comme teile. JoZz' caracterise ce qui platt, ce qui est agreable
ä voir, sans posseder neanmoins toutes les qualites esthetiques.

C'est seulement au XVIIe siecle qu'on commence ä distinguer
les degres superieur et inferieur de la beaute, car il faut atteindre
un certain niveau de la culture pour sentir le besoin de distinguer
les differents degres, types et sortes de la beaute.

JoZz' dont le contenu semantique etait, en ce temps-lä, tres vaste
et flottant - puisqu'il etait devenu un mot ä la mode, employe
souvent affectivement - passe definitivement du champ conceptuel

de la gaiete et de Fagreable dans celui de la beaute, et bientöt

il est installe en plein centre ä cöte du Zzeazz. II sert ä qualifier
les perceptions agreables, surtout visuelles et auditives, mais aussi

ce qui plait dans les domaines spirituel et moral: une jolie femme,
une jolie chanson, un joli vers, quel joli geste d'avoir plaide sa cause!

Dans des contextes analogues, mais pour exprimer une beaute

parfaite, on dit Zzeazz: zzne belle femme, une belle Symphonie, un beau

langage, une belle action. Belle, rarement Zzeazz, s'emploient sub-

stantivement pour designer une belle femme, un bei homme.
De nombreux sens figures mis ä part (dans la plupart des cas,

les acceptions figurees des deux adjectifs sont d'ailleurs sem-
blables ou meme identiques), on peut constater que la dominante
semantique est la meme dans joli que dans beau. Par consequent,
dans certains contextes, ils sont interchangeables, mais, d'ordi-
naire, on sent une difference, toute legere qu'elle soit, meme dans

ces cas, et c'est pourquoi on prefere l'un ou l'autre. A savoir, les

elements notionnels complementaires de ces adjectifs sont
differents: Quant ä Zzeazz, se sont surtout les notions de perfection,
d'ideal, d'admiration, quelquefois encore celles de grandeur ou

d'importance. L'adjectif joli eveille plutöt les idees de gentillesse,
d'agreable, de riant, accompagnees quelquefois de celle de
petitesse. Tous deux denotent le contentement esthetique ou moral,
mais de genre different.
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Les diminutifs de ces adjectifs sont semantiquement inferieurs
(ä Fexception de l'emjiloi affectif): bellot (s'il n'est pas employe
pejorativement) equivaut ä peu pres ä joli; il est donc semantiquement

inferieur ä Zzeazz; joliet, desuet depuis longtemps, etait beaucoup

moins flatteur que joli. (Pour les details cf. 0. Duchäcek,
JoZz - beau, Frangais moderne, 1960.)

Quant aux adverbes, seul jolimeni, ayant un sens analogue ä

celui de joli, est employe couramment tandis que bellement, dont
l'emploi est rare, n'exprime l'idee de beaute que tout ä fait
exceptionnellement. Voilä pourquoi il faut se servir de la periphrase
d'zzne ZzeZZe maniere ou des expressions hyperboliques ou affectives
telles que ä merveille, merveilleusement, admirablement, etc. (Cf.
0. Duchäcek, Joliment - bellement, Sbornik praci filosoficke

jakulty brnenske university, A 7, 1959, p. 99-105.)
En ce qui concerne les substantifs, ce sont, au contraire, ceux

du radical joi- qui sont moins usites. L'adjectif Substantive Ze Zieazz

(l'exjiression litteraire et qui represente la beaute d'un degre
superieur) s'emploie plus souvent que le joli qui, de nos jours,
comporte d'ailleurs generalement une nuanee ironique. Le terme
le plus courant est beaute, tandis que joliesse et surtout jolite ne

fönt que vivoter.
II semble que pour exprimer une qualite en tant qu'une abstraction,

il suffit un seul mot et qu'on trouve le plus convenable celui

qui exprime la qualite en question au plus haut degre, c'est-ä-dire,
dans ce cas, une beaute parfaite, caracterisee par l'harmonie des

proportions, des formes, des couleurs, etc., et, par voie de

consequence, capable de provoquer Fadmiration. Nul doute qu'une
teile beaute ne puisse etre exprimee par joliesse, jolite ni joli (qui
ne designent qu'une beaute moyenne), mais uniquement par
beaute ou beau.

Beaute peut etre concretise et designer, ainsi que belle (cf. ci-
dessus), une belle femme ou, par extension, une femme en general.
Ont le meme sens: zzn Zzeau brin de fille, un ange de beaute, une divi-
nite, une deesse, une Venus, etc. Designent un bei homme:
archange, cupidon, Apollon, Adonis, Narcisse. Un bei enfant est

appele: bellot, ange, cherubin, amour. Au pluriel, beautes designe
helles choses. Jolites s'emploie dans le meme sens. (Cf. 0. Duchä-
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cek, La beaute, le beau - la joliesse, le joli, Philologica pragensia, II,
1959, p. 45-49.)

L'idee de beaute est dominante aussi dans le contenu semantique

des verbes derives ä partir des adjectifs Zieazz et joli: embellir,
s'embellir, cnjoliver, s'enjoliver. La creation individuelle de Saint-
Simon jolier 'se faire beau' est nettement jiejorative et sort, par
consequent, du centre du champ conceptuel de la beaute. D'ailleurs

meme les verbes (s')embellir et (s')enjoliver n'appartiennent
au centre que par leurs acceptions «rendre (plus) beau (joli)» et
«devenir (plus) beau (joli)». Ils en sortent, tout en restant nean-
moins aux confins du champ, s'ils impliquent une nuanee pejorative

ou qu'ils revetent les acceptions de «parer», «orner», etc.
On peut constater la meme chose des derives polysemiques embel-

lissement et cn/olivement, enjoliveur et enjolivure.
La structure du champ conceptuel de la beaute est extremement

compliquee, car les rapports semantiques de plusieurs membres
sont multiples et s'entrecroisent mutuellement, puisque les

elements notionnels, et parfois meme les valeurs affectives, en sont
souvent nombreux et tres differencies.

Nous venons de montrer la connexite des mots derives ä partir
des radicaux ZzeZ- et joi-.

Essayons maintenant de trouver les autres mots, appartenant
en frangais moderne au champ conceptuel de la beaute, et d'en
identifier les acceptions et les rapports mutuels en tant que
membres de ce champ. Hätons-nous de dire que, pour ne pas com-
pliquer inutilement notre etude, nous n'etudierons, pour ce qui
est des mots polysemiques, que celles de leurs acceptions qui com-
portent un eiement notionnel de la beaute. Si nous faisons
certaines exceptions, c'est pour des raisons speciales et mürement
reflechies.

Parmi les mots comportant l'idee de beaute, il y a des latinismes
repris ä differentes epoques, soit pour des raisons stylistiques (afin
d'enrichir le lexique par de nouveaux mots plus expressifs ayant
un sens clair pour les erudits connaissant le latin), soit pour mieux
rendre differents degres et sortes de la beaute.

II y a d'autres mots, plus nombreux, qui, bien qu'appartenant
ä divers champs conceptuels, ont penetre dans celui de la beaute
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par leurs sens figures. II faut chercher l'origine des sens nouveaux
surtout dans leur emjiloi soit hyperbolique, soit caressant dans
le langage affectif et dans l'emploi metaphorique de la langue
poetique.

II faut en analyser le contenu semantique en etudiant les

contextes dans lesquels ils figurent, et cela aussi bien dans les ceuvres
litteraires que dans la langue de la conversation1. Cette analyse
nous permet de constater ce qu'ils ont de commun, en quoi ils
different, avec quels autres mots ils s'accordent plus ou moins,

avec lesquels ils peuvent former gradation ou bien contraste

(toutefois seulement partiel2, base sur l'opposition de certains
elements notionnels qui en composent le contenu semantique avec
d'autres elements notionnels propres aux mots en question - cf.

par exemple gräce - beaute).

Voilä ce qui nous permettra de les classer en groupes et de

preciser la place qu'ils occupent dans le chamji conceptuel de la

beaute.
On pourra situer tout pres du centre le mot venuste, l'ancien

quasi-synonyme de beaute. C'est un latinisme forge, vers 1500,

d'apres venustatem 'beaute' (designant surtout la beaute feminine,

digne de l'amour ou capable de Fexciter) qui est derive du

nom de Venus, deesse de la beaute (cf. zzenzzs ä la p. 309). Ce mot
a toujours ete peu usite, etant exclusivement litteraire et surtout
poetique.

II y a un mot semantiquement tres apparente ä venuste. C'est

gräce en tant que membre du champ concejituel de la beaute. Sauf

gräce, il en faut citer les derives gracieux, gracieusement, gracieusete

et gracieuser.
Gräce, appartenant originairement au champ conceptuel de

l'amour (inclination, Sympathie), est etroitement apparente non
seulement ä venuste, provenant de celui de la divinite, mais encore
ä agrement, exprimant primitivement l'idee de plaire, ä charme(s)
du domaine de la magie, ä appas et attraits de celui de la seduction.
Dans certains cas, tous ces mots sont interchangeables, etant de

1 Nous l'avons fait dans une etude detaillee que nous comptons
faire paraitre ulterieurement.

2 Car Fideie de beaute est commune ä tous ces mots.
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parfaits synonymes ou presque; dans d'autres, ils sont semanti-

quement plus ou moins differencies, surtout au point de vue de

leurs valeurs extranotionnelles, impliquant diverses nuances de

sensualite. Celle-ci est la plus forte dans appas. Pris dans cette

acception, il a un synonyme parfait: avantages. Les sens primitifs
des deux mots, qui restent d'ailleurs jusqu'ä nos jours leurs sens

princijiaux, sont, bien sür, denues de toute nuanee sensuelle. La
sexualite participe plus encore au contenu semantique de venus,

caracteristique pour le lexique de La Fontaine, et de sex-appeal,

emprunte de Famericain en 1932. Dans les deux mots, l'idee de

l'influence sexuelle est jilus forte que celle de la beaute qui perd
ainsi sa position dominante sans, tout de meme, reculer ä Far-
riere-plan, car c'est, en fin de compte, la beaute qui declenche
Femotion erotique.

Aux mots venus et sex-appeal, on pourrait ajouter encore l'ex-
jiression vulgaire (avoir) du chien. Tous les trois expriment exaetement

la meme idee, mais, de cette gamme descendante, on em-
ploiera de preference le terme moyen sex-appeal, car venus, tres
archai'que d'ailleurs, est uniquement poetique, et avoir du chien,

assez peu releve. II s'agit donc ici de trois synonymes variables
suivant le genre litteraire et les milieux sociaux.

On peut constater une affinite semantique plus ou moins jiro-
noncee de tous les mots cites designant surtout la beaute des

femmes, bien que, originairement, il n'y ait eu aucune connexite
entre eux: ils appartenaient (dans certains contextes, oü ils
figurent dans leurs sens primitifs, ils appartiennent jusqu'ä nos

jours) ä des champs conceptuels tout ä fait differents: ceux de la
divinite (venus, venuste), de l'amour (gräce), de la magie et de la
sorcellerie (charme), cle Fattrait et cle la seduetion (attrait, appas,
avantages, sex-appeal).

D'autres mots encore provenant des memes domaines figurent,
de nos jours, dans le champ conceptuel de la beaute, du moins par
l'une de leurs acceptions. Ce sont les participes presents adjeeti-
ves: charmant (du domaine cle la magie); engagcant, attrayant, atti-
rant, seduisant (du champ conceptuel de la seduetion); ravissant,
captivant (de celui du rapt).

Enfin meritent d'etre cites, ä cette occasion, quelques mots qui,
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s'ils ne sont pas parvenus ä penetrer dans le champ de la beaute,
en ont atteint les confins ou, du moins s'en sont approches de tres

pres. II s'agit de certains mots etymologiquement apparentes ä

ceux dont il vient d'etre question. Ce sont: charmer, charmeur,
charmeresse; enchanter, enchanteur, enchantement; ravir, ravisse-

ment; seduire; agreer.
Le degre et le nombre des connexites semantiques qui existent

entre les differentes expressions de beaute nous permettent de les

classer et de les situer dans le champ conceptuel. Donc ä cöte de

beaute, qui en occupe (avec quelques autres mots) le centre, nous
avons pu placer venuste et gräce; au voisinage de celui-ci, charme,

aitraits, appas et ainsi de suite. De cette maniere, nous sommes

venus jusqu'aux mots qui se trouvent aux confins du champ et
meme hors de lui.

Plus haut, en partant de zieazz et joli (situes au centre du champ),
nous sommes venus ä embellir, enjoliver et d'autres, apparentes
semantiquement, mais n'appartenant plus au centre (plutöt ä la

Peripherie) du champ. Ces mots exprimant l'idee de «rendre (plus)
beau» peuvent etre unis dans un groupe avec d'autres dont la
dominante semantique est la meme et qui ne different que par
certains elements notionnels accessoires plus ou moins importants,
indiquant le plus souvent (mais pas toujours) que Fembellisse-
ment se fait ä Faide de quelque chose. Appartiennent ä ce groupe:
flalter (un portrait); colorer (son style); omer, s'orner, ornement,
ornementer, ornementation, ornemental, ornemaniste; parer, se

parer, parure, parement, parementer; decorer, decor, decoration,

decoratif; agrement, agrementer; garnir; agencer; ourler; parsemer;
emaillcr; perler; (s')endimancher; (s')adoniser; (se) pomponner; pou-
piner; (se) bichonner; (s')atifer; afistoler. Certes, beaucoup des

mots cites n'impliquent l'idee de beaute que dans certains
contextes et surtout ä travers certaines formes (participe passe). Les
six derniers des verbes cites s'emploient generalement au sens

ironique, dedaigneux ou moqueur. Etant employes avec cette
nuanee pejorative, ils n'appartiennent plus, evidemment, au
domaine de la beaute. Ils se trouvent donc aux confins de celui-ci
etant situes, par la plus grande partie de leurs emplois, hors de lui.

II est evident que dans cette esquisse rapide qui pretend simple-
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ment donner une idee approximative de la structure du champ
en question, il n'est pas possible de prouver par des citations que
tous les mots que nous avons mentionnes et que nous citerons

encore appartiennent effectivement au domaine de la beaute. A
plus forte raison, ne peut-on pas s'occuper ici de divers rapports
mutuels des mots qui couvrent le champ de la beaute. Sauf

quelques remarques, que nous jugeons indispensables, nous note-
rons seulement quels sont les mots qui forment le centre, lesquels
sont situes ä la peripherie et quels autres en couvrent le reste. Au
plus, nous voulons encore delimiter le champ, en repartissant les

mots qui le couvrent en groupes formes par des mots qui, par
suite d'un eiement notionnel commun, sont en relation plus etroite
entre eux qu'avec les autres mots du meme champ.

On peut situer pres du centre du champ, dans le voisinage de

beau et beaute, les expressions designant la beaute d'un degre
eleve. II y en a beaucoup dans toutes les langues de haute culture.
Bien d'etonnant. Parlant de la beaute, on est enclin ä exagerer,
car on en jiarle surtout quand eile eveille notre admiration (aussi
admirable peut-il servir de remplagant ä Zzeazz) ou qu'elle nous
impressionne profondement.

Le haut degre de la beaute peut etre exprime aussi par les mots
designant quelque chose qui est beau, dont Ia qualite principale
est (ou doit etre) la beaute. Ajipartiennent ä ce groupe fleur, fieuri,
poesie, podiser, esthdique (substantif et adjectif).

C'est egalement l'idee de surnaturel qui est interchangeable
avec celle de beaute d'un degre superieur. Voilä pourquoi la
beaute peut etre dominante dans les mots merveille, merveilleux,

feerie, feerique, magique, presligieux, enchante, enchanteur, ensorce-

lant, fascinant et charmant. C'est l'idee de l'extraordinaire qui fait
le point de contact entre le domaine du surnaturel et celui d'une
beaute superieure et qui permet le passage d'un domaine dans

l'autre. II faut constater une affinite semantique remarquable
entre ces adjectifs provenant de la sphere du surnaturel et ceux
du domaine de la seduetion et du rapt, dont nous avons dejä
parle: seduisant, captivant, ravissant.

Quant aux mots qui ont, primitivement, l'idee de surnaturel

pour dominante semantique, mais qui figurent parfois avec la
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notion d'une beaute superieure, fönt un groupe ä part des termes

religieux, relatifs originairement ä Dieu. Or, ce qui concerne Dieu
doit etre parfait; la jierfection implique virtuellement la beaute?.

Voilä pourquoi ce qui eveille Fadmiration par sa beaute, est qualifie

de dz'zzz'n ou de Celeste. Aupres de ces deux adjectifs, on peut
classer adorable, car adore, adorable, employes avec leurs sens

d'origine, ne se disaient qu'en parlant de Dieu.
L'idee de beaute peut etre impliquee aussi dans les substantifs

ange. et amour. Amour, etant originairement le nom d'un dieu

pai'en, est une expression moins eleve et comporte plutöt l'idee
cle joliesse.

II est cependant possible que amour n'est pas passe au domaine
de la beaute ä partir de celui de la divinite, mais bien de celui de

l'amour lui-meme. Le jiassage semantique de Fun ä l'autre
s'explique facilement par le fait que la beaute inspire de l'amour et

que, inversement, celui-ci fait paraitre beau, ou, du moins, plus
beau, ce qu'on aime. Voilä pourquoi l'eiement de beaute figure
jiarfois aussi dans le contenu semantique de l'adjectif aimable.

Comme une vive clarte a quelque chose qui plait, surtout aux
gens primitifs, on trouve des mots qui la designent dejä dans les

phases les plus anciennes des diverses langues, meme en fonction
des expressions de la beaute. Parmi les expressions de la lumiere
et de la clarte employees de nos jours pour exprimer la beaute, il
faut citer: splendeur, lustre, eclat, brillant (substantif et adjectif),
cclatant, eblouissanl, flambanl et splendide.

D'autres mots designant la beaute d'un degre eleve sont relatifs
ä la richesse, ä la puissance et ä la grandeur. La plupart en

prennent la notion de beaute ä l'epoque oü la cour royale et la

noblesse, ayant atteint de grandes richesses, cherchent ä embellir
leurs palais et leur tenue. Comme Fepanouissement du pouvoir
royal en France commence au XIIIe siecle et atteint son apogee
au XVIIe, c'est dans cette periode qu'apparaissent dans le champ
conceptuel de la beaute les mots: appareil, apparat (qui marquent
jirimitivement les jireparatifs), magnificence, majeste, somptuosite,

pompe, luxe, faste, auxquels viennent se joindre splendeur et eclat

du groupe precedent; sauf les substantifs cites, appartiennent au

meme groupe les adjectifs et les adverbes qui en sont derives:
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jastueux, fastueusement, luxueux, luxueusement, pompeux, pom-
peusement, magnifique, magnifiquement, majestueux, majestueuse-

ment, somptueux, somptueuscment.
Aux adjectifs contenant les idees de beaute, de richesse et de

grandeur, joignons encore quelques autres: specieux (celui-ci qualifie

surtout des vetements et cela seulement aux XVe jusqu'au
XVIIIe siecles), grandiose, monumental (qualifiant les bätiments)
duquel se rapproche sculptural; les deux derniers sont, par origine,
les termes de la sculpture.

Comme l'idee de beaute se manifeste non seulement dans les

spheres de la vue et de Foule, mais encore dans celles de l'esprit
et de l'äme, on peut placer, ä cöte des mots impliquant les idees

de richesse, de puissance et de grandeur, les adjectifs süperbe,

noble, deve, releve, sublime et magistral qui qualifient un degre

superieur de la beaute spirituelle ou morale1. Les deux premiers
ont passe dans le domaine de la beaute, sans nul doute, dans le

langage de la noblesse jiuissante, orgueilleuse et infatuee d'elle-
meme. Par ce fait, ils se classent ä cöte des mots du groupe precedent

qui qualifient la beaute et la magnificence des vetements et
des bätiments. Les deux adjectifs suivants fönt la transition avec
sublime qui occupe le plus haut degre de cette echelle. Sublime

emprunte ä la terminologie des alchimistes en est le plus imma-
teriel. Alagistral implique generalement les idees de grandeur, de

perfection, de maitrise, car le sens primitif en est «fait par un
maitre».

C'est ici qu'il faut mentionner un groupe de mots dans le
contenu desquels on peut aussi identifier l'eiement notionnel d'une
beaute superieure: ideal (semantiquement assez proche de szz-

blime), impeccable (emprunte ä la terminologie religieuse et
ecclesiastique) et accompli, acheve, parfait et fini. Dans ces mots, l'idee
de beaute s'est formee ä partir de celle d'achevement puisque
celui-ci suppose une certaine perfection qui, ä son tour, comporte
virtuellement l'idee de beaute (souvent d'un degre superieur). Ces

1 Süperbe, quoique provenant du domaine moral oü il a,
originairement, une valeur nettement negative, ne designe que rarement
la beaute morale ou celle des ouvrages de l'esprit. Beaucoup plus
souvent, il qualifie la beaute materielle.
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mots restent ä la peripherie, aux confins memes du champ
conceptuel de la beaute, car l'idee de beaute n'en devient jamais, ou

presque, la dominante semantique bien qu'elle soit souvent le plus
important des elements notionnels complementaires.

Quant aux mots comportant l'idee de beaute et relatifs aux
vetements (cf. ci-dessus), il faut citer encore degant avec ses derives

degantissime, degamment et degance, choisi, distingue, pimpant,
frisque, leste, chic, copurchic (les deux sont employes adjectivement
et substantivement), coquet, coquetterie, choiiette, smart, pschutt,
pschutteux, rupin et urf. La plupart de ces mots peuvent qualifier
aussi des personnes; degant et d'autres, la taille, les parties du

corps, les gestes, les manieres, le style, les meubles et differentes
autres choses.

En parlant de la beaute de la taille, on peut se servir non seulement

de nombreuses expressions dont l'emploi est plus ou moins
vaste (ideal, impeccable, acheve, parfait, fini, degant, leste, chouelte,

harmonieux, avenant, gracieux, fin, gent, gentil, mignard, mignon,
etc.), mais encore d'un tas d'adjectifs qui designent tout specialement

la beaute de la taille. Sauf girond (qui trahit la predilection
du sujet parlant pour la plenitude des formes), szieZZe et leger (les
deux revelent le goüt oppose1), il y a un groupe de participes
passes qui, dans cet emploi, sont precedes de l'adverbe Zzz'en: fait,
proportionne, pris, taille, conforme, balance, bäti, charpente, foutii.
II y en a qui s'emploient meme sans Zzz'en: decouple, forme, moule,

lourne. Les deux derniers sont concurrences par des expressions

fait au moule, fait au tour. Par contre, bien, vraisemblablement
sous l'influence des expressions dont il fait partie, est devenu

capable de designer ä lui tout seul la beaute d'une personne.
4"outefois la connexite etroite entre les concepts de beau et de bon

aurait pu contribuer ä la naissanee de la nouvelle aeeeption de

bien.

En parlant du visage, on prefere les mots fraicheur (qui est

originairement relatif seulement au teint), mine, minois et,
exceptionnellement, frimousse, dont le sens propre est celui de 'visage'.

1 Dans le meme sens apparait, bien que rarement, elancd qui,
generalement, comporte une nuanee pejorative, etant plus ou moins

synonyme de maigre.



Champ conceptuel de la beaute en frangais moderne 315

On peut, evidemment, se servir de maints autres expressions,
surtout adjectifs, dont le sens n'est pas, cependant, si specialise

(plaisant, avenant, riant, gracieux, fin, delicieux, ddicat, gentil,
mignard, mignon, mievre, chouette, harmonieux).

Ce qui est beau est agreable ä la vue (ä l'oui'e, etc.). On ne

s'etonnera donc pas qu'il y ait un important groupe de mots oü

l'idee de beaute se mele ä celle d'agreable, etant generalement
toutes les deux secondaires. Ces mots appartiennent le plus
souvent ä la peripherie du champ conceptuel de la beaute et n'ont
que rarement l'idee cle beaute pour dominante semantique. Elle
n'y figure generalement qu'ä titre d'element notionnel comple-
mentaire plus ou moins important.

Parmi ceux qui se trouvent relativement le plus pres du centre
du champ, il faut citer: ddeclable, ddicieux, ddicat, ddicatesse. Si

c'est l'idee de beaute qui en est dominante, il s'agit d'une beaute
fine (cf. fin et finesse) et cultivee, donc d'une sorte de la beaute

superieure. Par ce fait, ces mots se rattachent au groupe des mots
designant la beaute d'un degre superieur (cf. p. 311-313). En tant
qu'ils comportent l'idee de suavite, on peut y ajouter l'adjectif
doux qui, cependant, ne comporte que rarement un eiement
notionnel de la beaute, d'ailleurs assez faible. Ce n'est donc qu'aux
confins meme du champ qu'on pourrait le situer.

Appartiennent au meme groupe gent, gentil, gentiment, genlillet,
gentillesse, venus du champ conceptuel de la noblesse, et mignard,
mignardement, mignarder, mignardise, mignon, mignonnement,
mignonnette, mignonnesse, mignot, mignoter, mignotise dont le

domaine originaire serait celui de l'amour et desquels on pourrait
rapprocher mievre qui, cependant, n'est que rarement pris en

bonne part.
On comprend bien que les mots appartenant au domaine du

delice (delicieux, etc.) et ä celui de l'amour (mignon, etc.) passent
facilement dans le champ de la beaute. En ce qui concerne ceux
qui appartiennent originairement au champ conceptuel de la
noblesse (gentil, etc.), ils y ont penetre par suite du fait que les

nobles etaient mieux soignes et mieux vetus et paraissaient donc

plus beaux que les autres.
Les elements notionnels de beaute et d'agreable peuvent etre
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verifies encore, dans certains contextes, dans avenant, riant et
dans quelques mots provenant du domaine de la musique: harmo-
nie, harmonieux, harmonieusement, melodieux, mdodieusement.

Autrefois, ils existaient meme dans le contenu semantique des

adjectifs sade et sadinet.
Ce qui est beau, on le juge digne d'etre peint. On ne s'etonnera

donc pas que Zieazz puisse etre remplaee par l'expression ä peindre
ou par l'adjectif pitloresque.

III
Essayons cle tirer quelques conclusions de ce qui vient d'etre

constate des mots qui couvrent le champ conceptuel de la beaute.
1° Au centre du champ conceptuel de la beaute se trouvent les

expressions fondamentales, c'est-ä-dire celles qui sont le plus
souvent employees dans le langage de la conversation et dont la

dominante semantique - l'emploi figure mis ä part - n'est modi-
fiee par aucun eiement notionnel complementaire. Bien entendu,
ces expressions, n'etant pas assez nombreuses ni assez differen-
ciees, ne pouvaient pas suffire ä la langue litteraire, surtout
poetique. N'ayant pas de valeurs extranotionnelles, elles n'etaient
pas appropriees non plus au langage affectif. On cherchait donc

instinetivement, dans les domaines voisins, les mots convenables

pour exprimer la beaute. Le resultat de cette action instinetive
est la formation du champ de la beaute (ainsi que celle d'autres
champs). Voir le tableau «Le centre du champ...».

2° Pour designer la qualite de ce qui est beau, il y a en frangais
(comme d'ailleurs dans toutes les langues de haute culture) quantite

de mots qui permettent d'exprimer differentes sortes et divers

degres de la beaute. Ce que tous ces mots ont de commun, c'est
l'idee de beaute. Un ou plusieurs elements notionnels complemen-
taires dont eile est aecompagnee et qui permettent la differencia-
tion semantique mentionnee, etaient, originairement, dominantes

semantiques des mots en question, car ces mots appartenaient,
primitivement, ä d'autres champs conceptuels.

3° Etant donne que le sens du mot est la realisation du total de

tous ses elements semantiques dont Fun est dominant, il faut
constater que, dans certaines situations ou dans certaines condi-
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tions psychologiques, Fun ou Fautre des elements notionnels
complementaires peut devenir plus important, parfois meme si

important qu'il devient dominant. Par suite, un changement de

sens est realise, et le mot passe d'un champ conceptuel ä l'autre.
4° La migration des mots d'un champ ä l'autre a existe de tous

temps. Le champ de la beaute - ainsi que tous ceux qui jouent
un certain röle dans les discours affectifs1 - possede une considerable

force expansive que nous avons traitee partiellement dans

nos articles Joliment - bellement (Sbornik praci filosoficke fakulty
brnenske university, 1959, fada jazykovednä A 7, p. 99-105) et
TJeazz - joli (Frangais moderne, 1960).

Plus grande encore est la force attractive de ce champ. C'est

par eile que s'explique la richesse des expressions pour la beaute
et le fait que ces expressions figurent en meme temps dans d'autres
champs - ceux dont elles sont originales et parfois, en outre, dans

ceux qui, etant semantiquement voisins aux champs d'origine des

mots en question, ont eu aussi une force attractive plus ou moins
considerable.

5° Un mot, une fois venu dans le champ de la beaute (ainsi que
dans n'importe quel autre champ), ne peut garder que tres
exceptionnellement son independance. II s'associe ä l'un des groupes et,

en faisant partie, limite le sens des autres membres du groupe en

question et, bien entendu, son sens est limite reciproquement par
les autres. II peut aussi entrer en concurrence avec un autre
membre, restreindre son emploi ou meme le mettre hors d'usage,

1 A. Meillet dit dans son article De quelques adjectifs signifiant
«beau» (Alilanges publiis en l'honneur de AI. le professeur V. Tille
ä l'occasion de son 60e anniversaire, Prague, Orbis, 1927, p. 138/39):
«Les termes qui ont un caractere affectif sont, par nature, instables:
par le fait qu'on cherche ä en rafraichir la valeur expressive, on est
constamment amene ä en employer de nouveaux. Aussi les adjectifs
qui signifient «beau» different-ils d'une langue ä Fautre et l'etymologie

en est souvent obscure ou incertaine
Ce qui fait que l'on voit mal Feitymologie de beaucoup d'adjectifs

signifiant «beau» c'est qu'ils ont chance de provenir de la langue
familiere, de par leur caractere affectif L'ennoblissement de
bellus en frangais provient de Faccession de l'ancien vocabulaire
familier ä la langue generale.»
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par exemple le latin pulcher a ete supplante par bellus, et l'usage
de celui-ci en frangais (beau) a ete restreint par joli.

6° Une meme origine etymologique ne garantit pas la confor-
mite des acceptions et Fappartenance au meme champ conceptuel

(fait qui decoule de ce qui vient d'etre dit), moins encore Fappartenance

au meme groupe du champ en question, par exemple beau

et beaute appartiennent incontestablement au centre du champ,
mais bellement ne peut y etre place; charme, charmes et charmant

figurent dans le champ conceptuel de la beaute, mais charmer,
charmeur et charmeresse n'y sont jamais entres; ravissant et sedui-
sanl y appartiennent, mais razzz'r et seduire sont restes en dehors;

agrement comporte l'idee de beaute, agreer en est depourvu;
magique et prestigieux fönt partie du champ ce qu'on ne saurait
dire de magie et prestige, etc.

7° Au contraire, on peut parfois observer une certaine conver-
gence semantique, par exemple charmes, attrails et appas sont, de

nos jours, presque synonymes (dans certains contextes, meme

synonymes parfaits) bien qu'ils soient etymologiquement tout ä

fait differents. On peut constater la meme evolution en ce qui
concerne les substantifs venuste et gräce, les adjectifs engageant,

attrayant, attirant et seduisant, les adjectifs Zieazz et joli, etc. Des

mots qui ne sont point apparentes etymologiquement et qui, en

outre, sont parfois bien eloignes semantiquement l'un de l'autre,
peuvent donc devenir synonymes, d'abord approximatifs, plus
tard meme parfaits. Generalement, on ne distingue pas ces deux
sortes de synonymes, le mot de «synonyme» etant employe avec
tres peu de precision. A notre avis, on devrait appeler synonymes
approximatifs les mots qui ont une commune dominante semantique,

sont membres d'une seule et meme categorie de mots (par
exemple substantifs) et ne different l'un de l'autre que par
l'absence d'un ou de plusieurs elements semantiques complementaires
(difference privative) ou par le fait que, sauf la dominante et le

ou les elements complementaires communs, chacun d'eux
contient encore un ou plusieurs elements differents. Si ces elements,

par lesquels les deux (trois synonymes se distinguent, perdent,
dans certains contextes ou dans une Situation donnee, leur impor-
tance, ils s'effacent dans la conscience et, par lä, ils disparaissent,
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pratiquement, du contenu semantique des mots en question. En
ce moment meme, les synonymes approximatifs deviennent
synonymes parfaits.

8° De nos jours, les mots qui couvrent le champ conceptuel de

la beaute ne se groupent ni d'apres leur affinite etymologique
(cf. 4°) ni d'apres les champs conceptuels dont ils sont venus. II
suffit de comparer le tableau qui figure la repartition du champ
au point de vue des contenus semantiques de ses membres ä celui

qui donne la repartition du champ au point de vue des champs
voisins qui Font influence. A titre d'exemple, constatons ceci:

Forment, actuellement, un groupe les adj ectifs ravissant, captivant,
jascinant, ensorcelant, engageant, gracieux, charmant, attrayant,
attirant, seduisant, unis etroitement au groupe des substantifs
venuste, agrement, gräce, charme, attrait, auxquels viennent se

joindre charmes, attraits, appas, avantages, lies semantiquement,
ä leur tour, aux venus, sex-appeal et (avoir du) chien1. Or, on peut
constater une affinite semantique assez etroite entre les mots qui
proviennent de neuf divers champs conceptuels (attrait, seduetion,

ruse, rapt, magie, divinite, gage, plaire, avantage).
Au contraire, les mots provenant d'un meme champ conceptuel

se repartissent dans differents groupes, ce qu'on peut du reste

facilement verifier en comparant les deux tableaux. Par exemple,
les mots du domaine de l'amour se retrouvent dans quatre
groupes: aimable, gracieux (gracieusement, gracieusete) - gräce -
amour - mignard (mignardise mignon (mignonnesse

mignot (mignotise
La place des mots dans les groupes ne peut etre determinee

qu'approximativement, car presque tous ont plusieurs acceptions
ou nuances de sens. Cette place n'est donc pas constante. Ils

s'approchent ou s'eloignent l'un de l'autre selon le contexte, la

Situation, l'education et l'humeur du sujet parlant, etc. Aussi

pourrait-on faire main tes objeetions contre la maniere, si reflechie

soit-elle, dont nous avons groupe les mots. Mais gardons-nous

1 Nous montrons Faffinite semantique de ces mots dans un
ouvrage qui n'est pas encore publik. Nous y etudions les acceptions
par lesquels ces mots se classent dans le champ conceptuel de la
beaute:.
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d'infliger au lecteur toutes les reflexions auxquelles nous nous
sommes livre. II ne nous apparait pas non plus indispensable
d'exposer les raisons qui nous ont decide ä ranger les mots ä Finte-
rieur de tel ou tel groupe. Qu'il nous soit permis de remarquer
seulement que nous n'avons pas voulu dissocier les mots
etymologiquement apparentes ou provenant du meme champ quand les

liens semantiques, quoique affaiblis, existent toujours, par
exemple pour les mots charmant, charme et charmes.

9° Certaines des expressions sont plus ou moins specialisees non
seulement au point de vue du degre ou du type de beaute, mais
encore par le fait que, par exemple, elles qualifient exclusivement
la taille (girond; svelte, leger; bien pris, bien proportionne, bien jait,
bien taille, bien conforme, bien balance, bien bäti, bien charpente,
bien foutu; [bien] decouple, [bien] forme, [bien] moule, [bien] tourne;
fait au moule, fait au tour), les vetements ou les personnes appre-
ciees au point de vue de leur mise (degant, pimpant, chic, copur-
chic, smart, rupin, urf, etc.).

10° II n'est pas sans interet de distinguer les expressions de la
beaute d'apres leur fonction. Le plus souvent, on parle de la
beaute en tant que qualite d'une chose ou d'un etre vivant. Dans
ce cas, on Fexprime par des adjectifs (ou mots adjectives), si l'on
parle plus ou moins concretement: Ce chdteau est beau, süperbe,

magnifique, splendide Des l'instant oü l'idee de beaute devient
nettement principale, tandis que la notion de l'etre ou de la chose

recule, dans notre conscience, ä l'arriere-plan, les adjectifs ne
suffisent plus ä Fexprimer. En Fabstrayant, il faut la designer par
des substantifs: La beaute (venuste, gräce...) de cette femme est

extraordinaire. Meme des actions peuvent impliquer l'idee de

beaute, et cela soit directement (l'embellissement etant le but de

l'action), soit indirectement (si l'on constate qu'on fait quelque
chose d'une belle maniere). Dans le premier cas, on se sert de

verbes (embellir, enjoliver, orner, parer, decorer dans le second,
d'adverbes (Elle l'a dit joliment, gentiment, mignonnement...).
Voilä pourquoi, lors meme qu'on s'attache ä l'etude du sens, il ne
faut pas negliger la distinction des mots en categories, distinction
qui n'est purement formelle qu'en apparence.

11° Les limites du champ conceptuel de la beaute sont tres
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vagues, car l'idee de beaute touche les domaines des cinq sens et

passe facilement dans les domaines moral, spirituel, social et
autres. Le passage d'un sens ä l'autre depend souvent du
contexte, de la Situation, du sujet parlant, etc., ce qui accroit encore
la complexite du probleme.

II se peut que le present article prete le flanc ä la critique par
suite de la brievete avec laquelle nous avons ete oblige de traiter
ici le probleme envisage. Cette etude n'est que le resume d'une
partie d'un ouvrage assez etendu qui n'est pas encore publie. Ce

volume illustrera ä Faide de citations toutes les acceptions par
lesquelles les mots etudies s'ordonnent dans le champ de la beaute.
On y examine les connexites multiples entre les elements du
champ ainsi qu'entre les mots plus etroitement unis en groupes
qui couvrent certaines parties du champ, plus ou moins limitees
et «autonomes». Par lä, on essaie de demontrer ce qui, dans cet

article, n'est parfois que constate.

Brno (Tchecoslovaquie) Otto Duchäcek
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