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Absence d'«Intercourse» ou «Esprit de clocher»?

A propos des zones frontieres du domaine francoprovengal

Dans le chapitre IV de la quatrieme partie du Cours de linguistique generale, Ferdinand
de Saussure attribue le phenomene de la dialectalisation ä «deux forces agissant sans

cesse simultanement et en sens contraire: d'une part l'esprit particulariste, 1'«esprit
de clocher»; de l'autre, la force d'«intercourse», qui cree les Communications entre
les hommes.» L'existence de la seconde force me parait incontestable, car, pour me
servir des mots de Lucien Febvre, eile est la manifestation «de ce que Ton peut
appeler, sans finalisme, l'objet du langage: la facilite des relations entre les hommes1.»

Toujours selon Lucien Febvre, l'unite du langage serait pourtant menacee par les

innovations linguistiques qui affectent d'abord les parlers isoles, car «il n'y a point
de raisons pour qu'elles soient les memes, pour qu'elles ressemblent de village en

village, de groupe ä groupe (ib.).» Et il indique dans quels cas les forces de differenciation

linguistique prevalent: «...c'est en realite dans tous les cas oü des groupes
d'hommes voisins, pour des raisons quelconques, cessent d'entretenir des relations
suivies (ib.).»

Dans ma these, consacree aux grandes divisions phonologiques de la Gallo-Romania2,

je me suis servi d'une conception fort proche de celle du grand historien.
La dialectalisation y apparait essentiellement comme une force negative, comme un
phenomene d'absence d'«intercourse», et non comme une force active animee par
un esprit particulariste. Dans deux articles recents, Jacques Allieres a cependant

essaye d'expliquer certains changements phonetiques et morphologiques par l'esprit
particulariste d'une population vivant ä la limite entre deux zones dialectales. Dans
sa contribution aux Melanges Gossen7', il s'occupe du changement ii > ö, changement
non pertinent au point de vue phonologique, car l'occitan ne possede en general pas
de phoneme ö. Ce changement est notamment atteste aux confins de l'occitan et du
catalan, ainsi qu'aux confins du languedocien et du gascon. Jacques Allieres pense

que ce phenomene peut etre considere comme une sorte d'«embleme d'une micro-
ethnie». En d'autres termes, il s'agirait d'une manifestation de ce que Ferdinand de

Saussure a appele, avec une connotation moins positive, 1'«esprit de clocher».
Dans un second article, Jacques Allieres parle meme d'une «fonction ethno-

1 Lucien Febvre, Le developpement des langues et l'histoire, Revue de synthese historique 27
(1913), 52-65, citations p. 61s.

2 Jakob Wüest, La dialectalisation de la Gallo-Romania. Problemes phonologiques, Berne 1979
(Romanica Helvetica 91).

3 Jacques Allieres, Ö pour ü et les marches gallo-romanes, in: Melanges offerts ä Carl Theodor
Gossen, Berne-Liege 1976, vol. I, p. 67-76.
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demarcative», qu'il presente de la facon suivante: «...lorsqu'un trait dialectal
original ne trouve pas son explication dans quelque conditionnement structural et que
son aire d'extension se dessine approximativement autour d'une limite ancienne ou
recente separant deux groupes ethniques lato sensu, on peut selon toute vraisemblance
le considerer comme du ä l'exercice d'une fonction essentielle en geo-linguistique, la

fonction ethno-demarcative4.» Outre le changement ü > ö, il mentionne dans ce

second article quelques particularites de Ia morphologie gasconne. On notera pourtant

que, dans le passage cite, notre auteur subordonne la fonction en question aux
considerations structurales. II ne croit pas que des changements proprement
phonologiques puissent s'expliquer de cette maniere.

Dans le suggestif essai qu'ils viennent de publier sous le titre La phonologie pan-
chronique5, Claude Hagege et Andre Haudricourt accordent une place de choix ä

la theorie de Jacques Allieres (p. 141-144). Ils en parlent dans Ie chapitre intitule
«L'affirmation de l'identite du groupe» (p. 138-158), qui me semble pourtant d'un
caractere assez heteroclite, et oü les autres exemples n'illustrent guere la theorie de

Jacques Allieres. L'utilite de celle-ci reste donc ä verifier et, comme l'occasion se

presentait de dedicacer cet article ä l'ancien redacteur en chef du GPSR, j'ai pense

que les zones frontieres du domaine francoprovencal constituaient un terrain
particulierement propice ä une teile entreprise. C'est surtout aux confins du domaine
occitan que j'ai trouve quelques particularites qui meriteraient d'etre reexaminees ä

la lumiere de la theorie de Jacques Allieres.
Un des traits que l'auvergnat partage avec le francoprovencal est le changement

ts > ts, lequel n'est souvent que le point de depart pour d'autres changements. Pourtant,

l'aire de ce changement est presque scindee en deux par une profonde poche, qui
s'etend du Forez jusqu'ä la region grenobloise6. C'est lä qu'on trouve la Variante

francaise /s/, de sorte qu'on aimerait croire ä une poussee secondaire du frangais.

Mgr Pierre Gardette a refute cette explication depuis longtemps: «II est difficile de

parier d'un cheminement du s de Thiers ä Grenoble, parce que c'est lä un etrange
chemin: si le passage Thiers-Noiretable peut ä la rigueur faire figure de grande route,

que dire de la route de Saint-Etienne au Rhone, ä travers le massif du Pilat?
II est aussi difficile de parier d'un rayonnement des grands centres: Saint-Etienne
n'etait pas un grand centre au moment oü s'est produit le phenomene; et le seul centre

vraiment capable de rayonner, Lyon, se trouve non au centre d'une zone de s mais

modestement sur un bord7.»

4 Jacques Allieres, La fonction ethno-demarcative en linguistique, in: Actes du IE Colloque
de linguistique fonctionnelle, Clermont-Ferrand s.d., p. 173-180, citation p. 177.

5 Claude Hagege / Andre Haudricourt, La phonologie panchronique. Comment les sons
changent dans les langues, Paris 1978 (SUP - Le linguiste 20).

6 Cf. Albert Dauzat, Essais de geographie linguistique II: Problemes phonetiques, Paris 1928,
carte 13, et Karin Ringenson, Etude sur la palatalisation de K devant une voyelle anterieure en
frangais, Paris 1922, carte 2.

7 Pierre Gardette, Geographie phonetique du Forez, Mäcon 1941, p. 72-73.



Absence d'«Intercourse» ou «Esprit de clocher»? 15

Dans un article de 1970, Mgr Gardette est revenu ä ce probleme et a propose lui-
meme l'explication suivante: «Dans une region frontiere oü les nombreux produits
francoprovencaux de K + A (ts, s,.3\, sy) s'opposaient au produit occitan plus
uniforme (partout ts, sauf dans une petite zone de ts en Auvergne) et creaient une zone
d'incertitude, le ch frangais est venu au secours en supprimant l'incertitude8.» Mgr
Gardette rapproche ce changement de la poussee de la negation frangaise personne
le long du meme axe. L'insecurite linguistique qui aurait regne dans la zone frontiere
aurait cree un climat favorable ä l'emprunt. Comme le resultat propre ä la zone
frontiere coincide ici avec celui du frangais, on hesite en effet ä parier de «fonction
ethno-demarcative», mais je ne crois pas qu'on puisse exclure cette derniere
interpretation.

De l'autre cöte de la limite entre occitan et francoprovengal, on trouve un phenomene

dont j'ai pense un moment qu'il pourrait s'expliquer de la meme maniere.
On sait qu'en frangais, | s'est diphtongue en ea devant u < -jcons-, Ce changement
concernait surtout le suffixe -ellu, mais, en verite, ce n'est que le pluriel -eaux qui
est regulier au point de vue phonetique. Au singulier, oü le 1 ne se trouvait pas en

position preconsonantique, -el aurait du se conserver, mais cette terminaison ne sur-
vit que dans nouvel, ä quoi il faut encore ajouter la forme bei. La terminaison -eau
est analogique. Dans les dialectes de l'Est, l'analogie a, par contre, opere en sens

inverse. Au singulier comme au pluriel, on emploie une terminaison du type r-e~l,

qui provient de -el avec chute de la consonne finale9. Enfin, certains dialectes
normands et bretons ont conserve l'ancienne alternance re~1: riaiP.

La diphtongaison f > ea devant u < -icons- a egalement eu lieu dans une partie
du domaine francoprovengal ou peut-etre meme dans le domaine tout entier, car
certains resultats modernes peuvent etre dus ä une refection analogique. A vrai dire,
le changement empiete meme un peu sur le domaine occitan, sauf dans l'Ouest de

la France. Dans les dialectes occitans en question, l'ancienne alternance "V: riau'
s'est pourtant conservee ä son tour. La carte 1132 rateau, räteaux de VALF l'atteste,
d'Est en Ouest, aux points suivants: Italie (vallees vaudoises) 972, Hautes-Alpes 971,
Isere 849, Dröme 837 et 838, Ardeche 825, Haute-Loire 817, Loire 816, Puy-de-Döme
703, 804, 805, 806 et 809, ainsi que Correze 609 et 70710. Ces points forment une
zone en forme de serpent, qui s'adosse ä toute la frontiere entre occitan et
francoprovengal, puis ä la frontiere entre occitan et frangais au Nord de l'Auvergne.

8 Pierre Gardette, Rencontre de synonymes et penetration du frangais dans les aires marginales,
RLiR 34 (1970), 280-305, citation p. 300.

9 Cf. Wüest, op. cit., p. 295-297, carte XIV.
to Je n'ai pas tenu compte de Talternance ""-e"1: r-eiP en Ardeche. Par contre, l'existence de

notre alternance dans le Nord de la Correze est confirmee par la carte 401 oiseau/oiseaux de l'ALAL.
- D'autres cartes (ALF 295 ciseau [de menuisier], ciseaux [de couturiere], 822 marteau; ALLy 38

rateau, räteaux, 498 oiseau, oiseaux, 634 couteau, couteaux, 1133 chapeau, chapeaux; ALMC 305
oiseau, oiseaux, 489 agneau, agneaux, 952 rateau, räteaux, 1391 marteau, marteaux) montrent ä

peu pres la meme repartition des formes.
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On ne peut plus guere parier d'«esprit de clocher» ä propos d'une teile zone,
longue de pres de 500 km. A mon avis, il faut surtout tenir compte du fait que nous
avons affaire ä deux changements consecutifs: Ia diphtongaison, d'abord; la refection

analogique, ensuite. Or, comme le prouve l'existence d'une alternance analogue
en Normandie et en Bretagne, le premier changement devait etre plus expansif que
le second. Cela n'est pas etonnant, car le second changement presuppose le premier.
Dans notre cas, la diphtongaison a empiete sur le domaine occitan, mais les refections

analogiques se sont arretees ä la frontiere. II ne faut donc pas chercher d'autre
explication. D'ailleurs, je ne cite pas ce changement pour refuter la theorie de Jacques

Allieres, mais seulement pour montrer qu'elle n'est pas applicable ä n'importe quel
changement propre ä une zone frontiere.

Au fond, il est tres plausible que les habitants d'une zone frontiere, ballottee entre
deux domaines linguistiques, puissent eprouver le besoin de se demarquer un peu de

leurs voisins. C'est ainsi que pourrait aussi s'expliquer la particularite suivante.

On sait que la diphtongaison de g devant yod est un changement commun ä l'occitan,
au frangais et au francoprovengal. Dans certains dialectes gallo-romans, on ne

retrouve pourtant aucune trace de cette diphtongaison. J'aimerais croire qu'il s'agit lä
de regressions, mais peu importe. En Auvergne, | + y aboutit ainsi ä ei et, du cöte

francoprovengal, la diphtongaison est egalement inconnue dans la plus grande partie
du Forez et dans la region stephanoise. Dans ces derniers dialectes, g + Y se confond,

par contre, avec e[, e + Y11.

Ce n'est que sur le plateau de Saint-Bonnet que la diphtongue qui provient de

ces deux sources est devenue ä son tour oi, changement non phonologique, car ni
Q + y ni o + y ne sont restes oi dans cette region. Or, le plateau de Saint-Bonnet
est la zone typique de transition. Situe au Sud-Ouest du Forez, autrefois partage
entre les dioceses de Lyon et du Puy, il est qualifie de «Forez provengal» par Mgr
Gardette (op. cit., p. 264), mais cela n'empeche qu'il partage certains traits avec
le francoprovengal ou qu'il presente meme un trait original.

Voilä une autre manifestation de l'«esprit de clocher», et je suis sür qu'en cherchant

plus systematiquement, on en trouverait encore d'autres. Toujours est-il que ces cas

sont assez peu nombreux. Le trait caracteristique des zones frontieres n'est pas leur

originalite, mais leur caractere transitoire. Elles peuvent atteindre des dimensions

assez imposantes. C'est ainsi que la zone frontiere entre le francoprovengal et le

dialecte comtois s'etend de la Saöne jusqu'ä la frontiere suisse sur une largeur de

160 km et peut atteindre une profondeur d'une soixantaine de kilometres12. Le
traitement des voyelles finales y est celui du francoprovengal, mais le Ä[ apres non
palatale ne se conserve que de fagon sporadique, et les formes typiquement franco-
provengales nostron et vostron y sont inconnues. Dans l'ensemble, cette zone penche

ii Cf. Gardette, op. cit., p. 227-231, 238-242, cartes 47 et 49.
iz Cette zone a ete decrite par Konrad Lobeck, Die französisch-frankoprovenzalische Dialektgrenze

zwischen Jura und Saöne, Gen^ve-Erlenbach-Zürich 1945 (Romanica Helvetica 23).
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pourtant plutöt du cöte francoprovengal, car les traits typiquement bourguignons
et comtois (Ä, Ä[ >?,§]> g, ei > gi), ä l'exception de la chute du r preconsonantique13,

y sont egalement inconnus.

Or, il ne faut jamais discüter des grandes divisions linguistiques de la Gallo-Romania

sans tenir compte des disparites du peuplement ancien14. Dans l'ensemble, le

peuplement de la Gaule antique ne fut pas tres dense, sauf probablement en Narbon-
naise et pres des cötes de la Manche. Dans l'Est du Bassin Parisien, de vastes clairieres
culturales alternaient avec de veritables deserts humains. Ailleurs, surtout dans l'Ouest,
mais aussi en Helvetie, le peuplement etait encore plus clairseme. En tout cas, de

vastes zones presque vides d'hommes ont du subsister jusqu'ä l'epoque des grands
defrichements des trois premiers siecles de notre millenaire. Ces marches frontieres
faisaient obstacle aux relations humaines, surtout lä oü aucune voie de communica-

ton, routiere ou fluviale, ne les traversait. C'est pourquoi on peut les considerer comme
des limites linguistiques en puissance.

La limite nord du domaine francoprovengal s'appuie, eile aussi, sur deux obstacles

majeurs, ä savoir le Haut-Jura, dont le peuplement est posterieur ä l'an mil15, et la

Bresse, qui n'etait jamais vide d'hommes16, mais dont la richesse actuelle est tout ä

fait recente. Longtemps, cette region etait marecageuse et fortement boisee, evitee

par les hommes. Cependant, la Bresse presque entiere appartient au domaine
francoprovengal. La zone de transition dont il vient d'etre question se situe plus au nord,
dans une region oü les toponymes anciens en -ay, -ey < iacu et en -ens, -ans < germ.
-ingös ne sont pas rares. En outre, le trait francoprovengal le plus resistant est le

traitement des voyelles finales. On sait que le francoprovengal distingue en position
finale atone quatre voyelles, -/, -e, -a et -o, qui se sont confondues en un seul phoneme
en frangais, avant que celui-ci ne tombe ä son tour. Comme il faut probablement
considerer comme irreversible tout changement qui mene ä une confusion phonologique

totale, nous pouvons exclure d'emblee l'hypothese d'une poussee secondaire
du vocalisme francoprovengal. II est plus difficile d'exclure l'hypothese inverse d'une

poussee secondaire des dialectes frangais, mais eile resterait ä prouver.
Cependant, le Jura n'a pas toujours servi de limite de demarcation. A l'epoque

romaine, des routes importantes le traversaient, notamment la route qui reliait
Besangon ä Lausanne par la cluse de Pontarlier et qu'empruntait le trafic qui rejoignait

13 Cf. Lobeck, op. cit., p. 95-99, carte C2.
14 Roger Dion, Les frontieres de la France, Paris 1947, reste l'ouvrage fondamental sur la question,

mais il faut aussi tenir compte des precisions que Robert Fossier, La terre et les hommes
en Picardie jusqu'ä lafin du XIIIe siecle, 2 vol., Louvain 1968, apporte pour la Picardie. Dans ma
these (op. cit., p. 357), j'ai essaye de dresser une carte tres provisoire du peuplement de la Gaule,
qui est le fruit de mes lectures archeologiques, toponymiques, geographiques et historiques.

15 Cf. Suzanne Daveau, Les Regions frontalieres de la Montagne Jurassienne. Etude de
geographie humaine, Trevoux 1959, p. 37ss.

16 Cf. par exemple Georges Duby, La Societe aux XIe et XIIe siecles dans la region mäcon-
naise, Paris 1953, p. 10-12.
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ensuite l'Italie par le col du Grand-Saint-Bernard. Sous le Bas-Empire, les cites des

Helvetii et des Sequani se trouvaient reunies en une seule province transjurassienne,
la Mäxima Sequanorum, et il semble desormais etabli que la Sapaudia, oü les

Burgondes furent admis ä partager Ies terres avec la noblesse romaine s'etendait des

deux cötes du Jura17. Certains courants economiques et commerciaux ä travers le

Jura devaient donc subsister au debut du Moyen Age, quand apparurent les grandes
divisions linguistiques du domaine gallo-roman. De toute evidence, ils n'etaient pas
assez forts pour eviter la rupture. Mais il est logique que les influences conservatrices

venues de l'autre cöte du Jura fussent le plus sensibles dans la region de Pontarlier.
C'est ainsi que ce curieux avant-poste du francoprovengal a pu se former au-delä de

la limite virtuelle sur les plateaux jurassiens autour de Pontarlier. Encore ne faudrait-
il pas s'etonner si le francoprovengal parle dans une region aussi excentrique n'avait
jamais ete tres pur.

La limite linguistique dans le Jura frangais me semble donc l'exemple caracteris-

tique d'une limite qui s'est formee parce que la force d'«intercourse» n'etait pas
suffisamment forte. En tout cas, la zone de transition ne connait aucun trait phonetique
ou morphologique qui lui soit propre.

Plus ä l'est, sur le territoire suisse, la limite du francoprovengal, sans etre lineaire,
se presente d'une fagon beaucoup plus nette. Elle s'est fixee ici dans un ancien desert

frontiere. A l'epoque romaine, il ne semble pas avoir eu d'habitat stable entre la vallee
de Porrentruy et le lac de Bienne18. II se peut que la limite confessionnelle entre le

Nord catholique et le Sud Protestant ait contribue ä la stabilite de la limite19. Pourtant,

la region de Moutier, quoique protestante, n'appartient pas ä l'ancienne zone
francoprovengale20. Or, le trait le plus saillant du dialecte jurassien est le fait que a
libre et accentue apres non palatale devient /?/ et non ja/, resultat qu'on trouve ä

la fois en francoprovengal et dans le dialecte comtois. Depuis la demonstration de

Maurice Grammont21, tout le monde admet pourtant que le /ä/ comtois est du ä

une regression. En tout cas, les chartes medievales originaires du Nord de la Franche-

17 Cf. le resume dans Wüest, op. cit., p. 345s.
is Cf. Atlas der Schweiz/Atlas de la Suisse/Atlante de la Svizzera, Wabern/Bern 1978, carte

20/1; Hektor Ammann/Karl Schib, Historischer Atlas der Schweiz/Atlas historique de la Suisse,
Aarau 21958, carte 6; Pierre Otto Bessire, Histoire du Jura bernois et de l'ancien Eveche de Bäle,
Moutier 21977, p. 17/18.

19 Cf. Andres M. Kristol, La densite des liaisons matrimoniales le long de la frontiere entre
le frangais et le francoprovengal dans le Jura suisse, VRom. 35 (1976), 61-94.

20 Cf. l'excellent article de Michel Burger, A propos de la limite nord du francoprovengal,
in: Colloque de dialectologie francoprovengale. Actes, Neuchätel-Geneve 1971, p. 56-69. - Michel
Burger soutient cependant que tout Ie Jura a d'abord appartenu ä la zone francoprovencale.
En effet, -ata et -eta sont devenus ä dans une partie du Jura. II ne croit pas que ce ä puisse pro-
venir ä son tour de e, comme le suggere au fond l'evolution parallele de -eta. II note qu'il existe
des noms de lieu en Pran < prata ä Saicourt et ä Bevilard, oü e + nasale aboutit ä o (p. 67),
mais le changement e + nasale > 5 > g pourrait bien etre anterieur ä la nasalisation de -eta, -ata.

21 Maurice Grammont, Le patois de la Franche-Montagne et en particulier de Damprichard,
Paris 1901, p. 91 ss.
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Comte ne connaissent que les graphemes e et ei pour Ä[, tandis que les noels bison-
tins du XVIIIe siecle, par exemple, emploient toujours le grapheme d12.

Etant donne que le canton du Jura se presente comme un ilot de /£/ dans une

mer de /äj, on peut se poser la question si ce n'est pas lä une autre manifestation de

la «fonction ethno-demarcative». Je n'y crois pas. On constatera d'abord que le

changement comtois /?/ > /äj n'est pas tres expansif. II est egalement inconnu dans

la region de Pontarlier. C'est un changement plutöt tardif, qui appartient ä une

epoque oü la langue frangaise assumait dejä largement la fonction de langue vehicu-
laire ä la place des dialectes locaux et oü, partant, la force d'«intercourse» etait
relativement faible au niveau des dialectes. D'ailleurs, le resultat /?/ ne se trouve pas
seulement dans l'ancien eveche de Bäle. De l'autre cöte de la frontiere politique, il
se retrouve, d'apres l'enquete de Colette Dondaine (op. cit., carte 26), dans la plus
grande partie du territoire de Beifort et dans une petite zone des departements voisins

du Doubs et de la Haute-Saöne, qui n'est pas loin de coincider avec l'ancien
comte de Montbeliard. Ainsi ce trait conservateur est-il commun ä un ensemnle de

territoires, l'eveche de Bäle, le Sundgau et le comte de Montbeliard, qui n'ont jamais
appartenu ä la Franche-Comte d'avant la Revolution.

Reste ä savoir si la difference entre /ä/ et /<?/ est phonetique ou phonologique.
A vrai dire, il est difficile d'en decider dans une region oü le Systeme phonologique
change presque d'un village ä l'autre. Du cöte comtois, nous disposons heureusement
de la these d'Albert Pfenninger23, qui a reexamine d'un point de vue phonologique
les dialectes des trois villages comtois de Damprichard, de Naisey et de Brotte-les-

Luxeuil, dejä etudies par Maurice Grammont, Paul Alex et Jean Humbert24. Selon

Albert Pfenninger, le phoneme ja/ n'y provient pas seulement de a accentue et libre

apres non palatale (sauf devant nasale ou l), mais encore de quatre autres sources:

1° k] (devant R et s) > Damprichard, Naisey, Brotte /ä/.

L'allongement du A accentue et entrave par R et s est un phenomene tout ä fait general

dans notre region. Le resultat est toujours le meme que dans le cas de Ä[, c'est-ä-

dire /ä/ en francoprovengal et dans le dialecte comtois, mais /f/ ä l'interieur du
triangle Montbeliard/Belfort/Porrentruy25.

2° Ä + y > Damprichard, Naisey, Brotte /äj, sauf cas speciaux.

Malgre quelques complications supplementaires, ce cas est semblable au precedent.

Maurice Grammont (op. cit., p. 97) avait dejä note que les formes //£/ < facit
22 Cf. Colette Dondaine, Les parlers comtois d'oil. Etude phonetique, Paris 1972, p. 22ss.
23 Albert Pfenninger, Systemimmanente und intersystemare Phonologie, dargestellt am

Beispiel der Parlers von Naisey, Damprichard und Brotte-les-Luxeuil (Franche-Comte), Zürich 1977.
24 du cöte suisse, il existe la these de Willy Martin Jeker, Lautlehre des Dialekts der Ajoie,

Aarau 1938, qui n'inspire pas entiere confiance. Selon M. Jeker, [ä et Ä], Ä auraient abouti en Ajoie
au meme resultat ä. D'apres les Tableaux phonetiques, il existerait par contre une difference de
longueur entre les deux resultats, comme il fallait s'y attendre.

25 Cf. Colette Dondaine, p. 240-245, carte 29.
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factu, /fgr/ < facere, /pyq/ < placet, etc. du pays de Montbeliard s'opposent
aux formes jbäzj < basiat, /fä/ < factu, etc. du patois de Damprichard.

3° -äta > Damprichard, Brotte /ä/, Naisey je/.

Ce suffixe montre tres souvent une evolution particuliere sous l'influence de la

voyelle finale qui tombe. D'apres les Tableaux phonetiques, col. 16, 19, 22, 25, etc.,

/el est aussi le resultat le plus frequent dans le Jura, meme dans le Sud du Jura, oü
Ä[ se conserve generalement. La pertinence phonologique de ce changement est donc
hors de doute, mais il s'agit probablement d'un changement secondaire.

4° g( + r + consonne) > Damprichard, Naisey /ä/, Brotte je/.

Encore une fois, un changement secondaire a complique la Situation phonologique.
L'extreme diversite des resultats que Willy Martin Jeker (op. cit., p. 23-25) a rencontre
en Ajoie s'explique par une diphtongaison secondaire dans l'Est de notre domaine.

Si l'on admet donc que, dans les deux derniers cas, nous avons affaire ä des evolutions

secondaires, la regression <f > ä devait etre ä l'origine un changement purement
phonetique, au moins dans le dialecte de la Franche-Comte. Dans le triangle Mont-
beliard/Belfort/Porrentruy, g'aurait ete par contre un changement phonologique.
En effet, il faut encore dire un mot du destin de A accentue, libre ou entrave, devant
L. Non seulement Ä devant l a conserve son timbre dans de nombreux dialectes

frangais; dans le Sud-Est, il s'est meme produit une diphtongaison Ä > au devant
l26. Cette diphtongue au, abondamment attestee par les scriptae medievales, s'est

conservee dans la region dijonnaise. En Franche-Comte, le resultat est \ö\, mais /ä/
dans le triangle Montbeliard/Belfort/Porrentruy, les limites etant une fois de plus ä

peu pres les memes27. Jakob Hallauer, qui a etudie la scripta de l'Ajoie, est persuade

que la prononciation ja/ fut atteinte des le XIIIe siecle, les graphies -al et -a pour
Ä + L etant tres frequentes28.

Certes, la presence d'un phoneme /ä/ n'est pas encore une raison süffisante pour
empecher la regression f > ä, mais on me concedera peut-etre qu'un changement

purement phonetique est plus facilement aeeepte qu'un changement qui affecte les

oppositions phonologiques. Cette raison structurale, jointe aux divisions politiques,
devrait suffire ä expliquer le relatif conservatisme du triangle Montbeliard/Belfort/
Porrentruy. Dans ces conditions, il ne peut etre question de «fonction ethno-demarcative»,

ä moins qu'on ne veuille expliquer de cette maniere l'evolution Ä + l> /ä/
dans le triangle en question...

En conclusion, nous pouvons constater qu'il serait certainement faux de ne pas

prendre en consideration l'esprit particulariste dans l'explication des changements

26 Cf. Wüest, op. cit., p. 169-171, carte VII.
27 Cf. Colette Dondaine, op. cit., p. 232-236, carte 28.
28 Jakob Hallauer, Der Dialekt des Berner Jura im XIV. Jahrhundert. Versuch einer

Darstellung des Lautstandes auf Grund von Urkundenmaterial, Zürich 1920, p. 20 ss.



Absence d'«Intercourse» ou «Esprit de clocher»? 21

linguistiques. Mais c'est lä un facteur plutöt marginal. Les deux grandes forces

contradictoires qui ont fagonne le paysage linguistique semblent bien etre la force
d'«intercourse» et l'absence de cette force.

Zürich Jakob Wüest
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