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284 Alain Corbellari

BOIVIN DE PROVINS ou le triomphe du monologue

A M. le professeur G. Eckard, sans qui cette
recherche n'aurait pas ete possible

Les liens historiques entre le fabliau et la farce fönt depuis longtemps l'objet d'un debat

dont le seul terme certain reste en fin de compte la constatation d'une coihcidence chro-

nologique approximative entre la disparition de la premiere forme et l'apparition de la

seconde. Evident d'un point de vue thematique, le lien est quant ä la forme purement
hypothetique, et mon intention n'est pas ici d'apporter une preuve ä une demonstration
improbable.

Pourtant, en soulignant la difference des deux modes discursifs — narration et
representation dialoguee — ce debat ne devrait pas nous faire oublier les nombreuses mar-

ques d'oralite dont le discours narratifmedieval conserve, plus que la trace, des procedes

tangibles. Parmi ceux ci, le monologue me semble tenir une place preponderante. C'est

un fait que le discours monologal possede, dans les romans de Chretien de Troyes par
exemple, une autonomie que les formes posterieures du procede ne presenteront plus.

L'articulation du roman en prose, comme l'a exemplairement demontre Jean Rychner1,

obeit ä ses propres lois et ne permet plus cette souplesse (voire cette indecision) dans le

passage du recit au discours direct, caracteristique du roman en vers. II y a veritablement
dans le fameux monologue de Laudine dans le Chevalier au Lion2 une theätralisation
de la pensee qui evoque plus le monologue theätral que le debat interieur du roman
moderne3.

De telles marques se retrouvent dans le fabliau et notamment dans celui de Boivin de

Provins, oeuvre passionnante ä bien des egards, et qui a dejä fait l'objet d'un article de

Michel Zink4, lequel souligne l'originalite d'une construction qui tend ä identifier le

heros ä l'auteur du fabliau par la pirouette des derniers vers:

1 Jean Rychner, L'articulation des phrases narratives dans la «Mort Artu», Geneve-Neuchätel,
Droz, 1970

2 Le Chevalier au Lion, publie par Mario Roques, Paris, Champion, CFMA, 1960. Voir en
particulier les v. 1762—1774 (p. 54), dialogue imagine ä Tinterieur de ce que Roques appelle le «debat de

la dame avec elle-meme».
3 II y aurait notamment une etude passionnante ä faire sur le monologue chez Beroul.
4 «Boivin, auteur et personnage», in Litteratures 6 (1982), p. 7—13.
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Boivins
Qui cest fablel fist a Provins.

Ces deux vers reprennent en conclusion la rime et les deux mots, et par consequent le

theme, qui ouvrait le fabliau:

Mout bons lechierres fu Boivins
Porpensa soi que a Provins
(etc.)

Cette structure englobante qui implique le «reinterpretation» (Zink) du terme
«lechierres» (je dirais plutöt sa motivation exacte) ne serait cependant que pur jeu formel si

le fabliau ne mettait pas en scene une effectuation veritable du transfert des pouvoirs, ou
mieux de la fusion, entre le personnage et l'auteur: or ce point nodal existe et se trouve
precisement etre un monologue. De surcroit, son agencement est tel que l'on ne saurait
le comprendre sans faire appel ä une spatialisation proprement dramatique de l'action.

Pour Michel Zink, le resultat de la fusion de deux instances est que «la mediation du

narrateur est comme gommee, Boivin passe sans crier gare du Statut de personnage ä celui

d'auteur»5. On ne peut s'empecher ici encore de faire une analogie avec le theätre car

il est evident que la scene est le lieu privilegie d'une teile osmose (il suffit de penser ä la

Commedia dell'arte).
Seduisante de prime abord, l'affirmation de M. Zink se heurte cependant ä la materia-

lite du texte car la personne du narrateur y intervient deux fois6; et l'une de ces deux oc-

currences se place meme precisement (l'idee d'une utilisation ornementale, qui irait
dans le sens de l'interpretation de M. Zink, me semble, par lä meme, definitivement
exclue) ä la charniere du fameux monologue, dont il est temps de reproduire ici le texte:

5 Op. cit. p. 12.
6 V 96-97:

Mes autrement ira li geus
Qu'ele ne cuide, ce me samble.

et v. 175:

Que vous iroie-je contant?

exemples auxquels on peut adjoindre le v. 28:

Huimez orrez que il fist puis

qui dessine en creux la presence du conteur.
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«(.
Or ne lerai por nule paine
Que ma borse qu'est toute plaine
Ne soit vuidie en mon giron».

84 Et li houlier de la meson
Dient: «Ca vien, Mabile, escoute:
Cil denier sont nostre sanz doute;
Se tu mez ceenz ce vilain,

88 II ne sont mie ä son oes sain».
Dist Mabile: «Lessiez le en pes,
Lessiez le conter tout ades,
Lessiez le conter tout en pes,

92 Qu'il ne me puet eschaper mes.
Toz Ies deniers je les vous doi.
Les ieus me crevez, je l'otroi,
Se il en est a dire uns seus.»

96 Mes autrement ira li geus
Qu'ele ne cuide, ce me samble,
Quar li vilains conte et assamble
.XII. deniers sans plus qu'il a.

100 Tant va contant et fa et la

Qu'il dist: «Or est XX sous V foiz.
Des ore mes est il bien droiz
Que je les gart, ce sera sens.

104 Mes d'une chose me porpens:
S'or eüsse ma douce niece,
Qui fu fille de ma suer Tiece,
Dame fust or de mon avoir.

108 El s'en ala par fol savoir
Hors du pais en autre terre
Et je l'ai fete maint jor querre
En maint pais, en mainte ville.

112 Ahi! Douce niece Mabile,
Tant estiiez de bon lingnage;
Dont vous vint ore cel corage?
Or sont tuit mort mi enfant

116 Et ma fame dame Siersant.
James en mon euer n'aurai joie
Devant eele eure que je voie
Ma douce niece, en aucun tans.

120 Lors me rendisse moines bians;
Dame fust or de mon avoir,
Riche mari peüst avoir.»
Ainsi la plaint, ainsi la pleure.
(vers 81-123)7

7 Par un bedierisme que d'aucuns jugeront excessif, je me base non sur le texte critique mais sur
le ms. A dans sa litteralite (les transcriptions diplomatiques des versions A et P sont reproduites
dans le Nouveau recueil Complet des Fabliaux. (NRCF), edite par Willem Noomen et Nico van
den Boogard, tome II, Assen, Van Gorcum, 1984, p. 84—95)., ainsi que dans le deuxieme volume
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(Resumons rapidement la fin: Mabile se laisse prendre par l'astuce, eile invite Boivin qui
boit et fornique gratuitement, non sans avoir pris garde de dissimuler sa bourse — celle

qui pend ä sa ceinture evidemment — que la charmante Ysane cherche vainement a lui
subtiliser. Se plaignant alors d'un vol qu'il soupconnait mais qu'il a su eviter, Boivin est

chasse; Mabile reclame l'argent ä Ysane qui lui declare qu'elle ne l'a pas; quiproquo,
d'oü tres rapidement bagarre generale. Pendant ce temps, Boivin va raconter son histoire

au prevöt, dans lequel Zink a subtilement vu l'image du lecteur-auditeur. Ce dernier,
ayant bien ri de son histoire, offre ä Boivin le gite et le couvert pour «trois jours entiers».)

Une etude detaillee est indispensable: je ne reviendrai donc qu'apres quelques de-

tours au probleme du narrateur.
En fait, le monologue commence dejä au vers 29 mais je ne choisis de le reproduire

qu'ä partir de son articulation principale («or») qui represente ä mon sens un moment
determinant de la structure du recit. En effet si de part et d'autre du vers 81 il n'y a pas de

changement d'enonciateur, il y a en revanche modification totale de sa visee enonciatri-
ce. Jusque lä, le texte se developpait de maniere lineaire comme une recapitulation
destinee ä fonder une Situation. Apres un debut narratif (vers 1—27) essentiellement des-

criptif et factuel, qui n'introduit aucune intentionnalite visible chez le personnage focal,
le narrateur s'adresse ä son public (encore une marque tangible de sa presence):

Huimes orrez que il fist puis. (v.28)

En fait, on decouvre ä la relecture que ces premieres lignes contiennent dejä toute les

virtualites de l'aventure. Nous avons parle du «lechierres» du premier vers, qui se trouve
redouble au vers 12 («eil qui mout de barat sot»). De meme, certains traits descriptifs
dont l'opportunite etait de prime abord problematique (vers 13—14) sont retrospective-
ment eclaires par la decouverte de l'intention mystificatrice du heros. Et naturellement
l'allusion ä «l'ostel Mabile/Qui plus savoit barat et guile» se revele eminemment pro-
grammatique. Le lecteur cependant n'en sait encore rien et c'est pour cette raison que
l'articulation veritable de ce debut, celle qui marque le passage d'une pure introduction
situationnelle ä la mise en branle veritable de la peripetie, me semble se situer non ä

l'embrayage du monologue mais bien au centre de celui-ci, au moment precis oü se fait
jour l'intentionnalite de Boivin, qui est precisement le devoilement explicite de sa «le-
cherie».

de Jean Rychner, Contribution ä l'etude desfabliaux, Neuchätel-Geneve, Droz, 1960, p. 110—119.
La tres probable «maladresse» des v. 89—91 est restituee ä la responsabilite d'un scribe dont Jean
Rychner (tome I, p. 67—84) a bien montre la finesse et l'intelligence deployees par ailleurs dans
l'agencement personnel qu'il fait du fabliau. Cf. en particulier p. 82: «Pour goüter la parodie de A,
il fallait un certain recul, le detachement amuse de gens qui s'estiment d'une autre espece».
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Du vers 29 au vers 80, Boivin ne fait que se livrer de maniere abstraite ä un obscur cal-
cul8 sur la vente de deux boeufs fictifs. On comprend certes implicitement que ce n'est

certainement pas par hasard que ce calcul est fait ä haute voix mais l'ambigüite du
monologue dans la litterature medievale (dramatisation interne ou externe?) nous interdit
une conclusion trop hätive.

Le vers 81 en inflechissant l'acte de parole vers Facte concret qu'il annonce leve toute

equivoque: Boivin se livre bei et bien ä une representation, ce qui nous amene des ce

moment ä reinterpreter ce qui precede: la designation locale du vers 21 n'etait pas purement
descriptive, ou plutöt eile revele ici sa nature oppositive: ce n'est pas seulement le

rapport au langage qui est transforme par Boivin, c'est son rapport aux choses. Le monde

que l'on croyait contingent, simple toile de fond ä l'affirmation de la presence du heros,

devient, par la concretisation de la parole, eiement antagoniste sur le meme plan de realite

et d'action que le personnage. Des cet instant, Boivin donne sa consistance au monde

en leparlant, tout comme il pouvait aussi bien se permettre, en installant sa parole en

dehors de lui, de le reduire ä l'opacite d'un decor.

Le futur exhortatifdu vers 81 possede une valeur quasi performative: nous ne voyons
pas Boivin vider sa bourse, nous connaissons seulement son intention, mais nous
savons que l'antagoniste, de l'autre cöte de la rue, les voit, ou plutöt les «entend»: entre le

vers 83 qui denote l'intention de Boivin et le vers 98 oü les deniers sont en tas devant lui,
il y a le «contrechamp» sur Mabile et ses maquereaux, qui ne commentent pas le geste
de Boivin, necessairement inscrit dans l'intervalle qu'ils remplissent, mais bien sa parole:

les deniers, alors meme qu'ils sont devant leurs yeux, restent pure matiere verbale,

meme si l'usage du deictique «eil» indique bien, dans un geste d'ostentation, la presence
de l'objet.

Mais plus qu'un changement de focalisation, les v. 84 ä 95 signalent un changement
de mode discursifqui va meme au delä l'evidente Opposition monologue/dialogue. Car

le monologue de Boivin contient une dimension dialogique evidente, dans sa conscience

calculee d'etre monologue percu; de son cöte le dialogue de Mabile et de ses sbires est

curieusement monologique: les personnages sont reunis par un but commun (gagner de

l'argent) qui rend fictive la structure conversationnelle qu'ils emploient.9

8 Les exegetes (Rychner, NRCF) ne sont pas tombes d'accord pour dire si la versiön authentique

du calcul est celle — exaete — reconstituable dans A ou celle — resolument inexaete mais peut-
etre ä dessein — que presente P. Cf Rychner, p. 70 et NRCF, p. 370 (note 35).

9II est interessant de remarquer que dans le ms. P l'opposition dialogique est interne au groupe.
Mabile reclame pour elle-meme et non pour Boivin l'attention discrete de ses maquereaux:

Et li houlier de la meson
Dient: «Mabile, quar escoute:
Cil denier sont nostre sanz doute».
Dit Mabile: «Fetes nous pes,
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Mabile et les houliers forment encore dans ces vers la voix unique et unanime du
monde ferme et communautaire de la maison close. Evidemment la forme dialogique
prefigure sa division progressive jusqu'ä la polyphonie la plus extreme, pour ne pas dire
ä la cacophonie: ä l'antagonisme simple que reflete le debut du recit correspond l'anta-

gonisme complexe qui suit la peripetie, quand Boivin aura reussi ä obtenir sans rien
debourser les faveurs de la table de Mabile et de la pute Ysane. L'objet d'abord externe
du conflit (rapport de force entre personnages appartenant ä des ensembles d'interet
heterogenes) cede Ia place ä un objet interne: la fragmentation d'une communaute qui de-

couvre soudain que ce qui la lie (l'argent) est cela meme qui de l'interieur la detruit10. Au
delä de l'apologie de la ruse, quasiment definitoire du genre fabliau, Boivin de Provins

nous devoile la fragilite d'une societe fondee sur l'argent, force essentiellement divisan-

te, fractionnante et destructrice dans la mesure oü, en accroissant l'autonomie personnelle

(ici celle de Boivin), il rompt le lien social (le monde communautaire du bordel).
Choc en retour, l'accent mis sur l'individuel au detriment du collectif corrobore l'habi-
tuelle morale du fabliau. Si Thypothese de l'origine bourgeoise du genre a mene Bedier
ä des generalisations contestables" il ne me parait pas abusif de lire Boivin de Provins

comme le recit de l'affirmation de l'individu debrouillard (prototype du bourgeois entre-
prenant) face ä un monde regi par une ethique surannee (le monde de Mabile comme
caricature d'une structure feodale decadente) qui ne fait que häter sa perte en confon-
dant ses aspirations de classe (la sauvegarde de l'esprit communautaire) avec celles de la
classe montante (l'appät du gain).

Ne faites pas noise ne pies!
Touz ces deniers, je les vous doi
S'il li en remest ja I seulz.» (v. 72—79)

Le «nous» du v. 75 introduit une discordance dans l'unite de la «voix de la maison close». P semble

souligner une fissure precoce de l'unanimite. Le passage reste cependant syntaxiquement et
semantiquement problematique.

10 La scene de bagarre finale multiplie les images du dechirement, du fractionnement qui par-
courent le texte, a coup essentiellement de divisions en deux: la cassure primordiale ne cesse de se

repeter ä un rythme qui devient frenetique et qui tend ä annuler toute differentiation, non sans
rappeler le delire agogique de certaines scenes de Mack Sennett. Voir ä ce propos l'analyse des
Premiers burlesques cinematographiques par Gilles Deleuze dans L'Image-Temps (Cinema 2),
Paris. Minuit, 1985, p. 87: «Tout a commence par une exaltation demesuree des situations senso-
ri-motrices, oü les enchainements de chacune etaient grossis et precipites, prolonges ä l'infini, oü
les croisements et les chocs entre leurs series causales independantes etaient multiplies, formant
un ensemble proliferans»

11 Cf. Joseph Bedier, Les fabliaux, Paris, Champion,31911, p. 371: «II y a d'un bourgeois du
XIIIe siecle ä un baron precisement la meme distance que d'un fabliau ä une noble legende aven-
tureuse. A chacun sa litterature propre: ici la poesie des chäteaux, lä celle des carrefours.»
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Cette lecture sociologique est pourtant tres loin d'epuiser les virtualites de ce fabliau.
Nous arriverons ä des resultats certainement mieux verifiables et bien plus passion-

nants, dans le sens oü ils nous feront largement depasser un «sens d'epoque» du texte,
en poursuivant l'examen de ses structures langagieres.

Le dialogue est en effet suivi par la reprise (ou plutöt la continuation — ambigui'te propre

au montage alterne) du monologue de Boivin qui evolue bientöt vers un sujet tout
different: on constate ici que le decoupage thematique (la plainte) ne se superpose pas

au dispositifenonciatif. Loin cependant d'etre independantes, les deux structures enon-
ciatives soulignent precisement les divergences internes des deux thematiques. En effet,
alors que les v. 81 ä 101 possedaient une focalisation analeptique (actualisation du predicat

pose dans les v. 29 ä 80: l'argent de Boivin) ä but proleptique (anticipation du röle mo-
teur que cet argent jouera dans l'action), on peut definir la focalisation des v. 104 ä 123

comme proleptique (les indications donnees par Boivin sur sa pseudo-famille permet-
tront ä Mabile — et Boivin le sait bien — non seulement d'engager la conversation mais

bien plus de s'investir elle-meme dans le discours du heros) sous couvert d'une analepse

(l'evocation d'un passe fictif).
Ces deux blocs d'egale longueur (le fait est remarquable) sont coordonnes par trois

vers qui operent tres habilement la transition d'un sujet ä l'autre (102—104):

Des ore mes est il bien droiz
Que je les gart, ce sera sens.
Mes d'une chose me porpens.

Cette evaluation est une mise en scene en meme temps qu'une mise en evidence de la

«lecherie» de Boivin et de sa mecanique propre: le «droit» fait reference ä une morale

concrete, particuliere, immanente ä l'anecdote narree, alors que le «sens», qualite morale

transcendante, en depasse le cadre et nous renvoie en derniere instance au Programme

implicite du fabliau (on connait l'importance de ce theme chez le romancier medieval).

Cette Opposition se retrouve transposee aux v. 113 ä 114 dans l'evocation du «lin-

gnage» (determination sociale arbitraire et contingente) et du «corage» (essence: la verite

emotive du personnage evoque, son sens profond) de la pseudo-niece. En operant
l'accord des deux termes, ou plutöt en stigmatisant leur desunion, Boivin tente de justi-
fier la legitimite de sa praxis: chez lui, l'etre et l'action doivent ne faire qu'un, non dans

l'optique d'une transcendance mais bien dans la rencontre concrete (dans la Situation)
de son intention et de son acte. C'est dire que la pensee et son accomplissement ne sau-

raient se legitimer en-dehors d'eux-memes, mais uniquement l'un par rapport ä l'autre,
l'un par l'autre.

Or cela rejoint bien les conclusions auxquelles nous avions abouti sur le langage: l'e-

talement des pieces d'or dans le «giron» n'existe que par le langage, mais celui-ci, ä son

tour, se trouve garanti, authentifie par l'etalement effectifqui n'a pas eu besoin d'etre dit
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pour etre realise: l'ellipse creuse la place du spectateur, materialise ici dans les personnages

du bordel; s'ils ne disent pas non plus le geste de l'etalement, ils en subissent l'effet
puisque ce n'est rien moins que leur parole propre qui nait du geste-langage de Boivin.

Ceci peut nous suggerer une nouvelle interpretation de l'echec du projet lucratif de

Mabile: son monde est en effet d'abord d'objets et de gestes. Le langage n'y a pas de place,

ou plus exaetement il y est sans arret supplee, remplaee par la jouissance directe de

l'objet (les chapons comme la pute), il refuse la mediation du langage, reduit l'oralite aux
fonctions masticatoires et jubilatoires; tout se passe comme si le Stade du langage n'y
avait pas encore ete atteint. Paradoxalement, le langage se revele plus proche des choses

que les affects qu'elles provoquent puisqu'il n'a pas besoin de leur presence pour les

faire exister. C'est parce qu'il l'aura d'abord conquis par la parole que Boivin pourra
s'approprier le monde de Mabile tout en conservant son integrite psychique et corporel-
le, car de la bourse de cuir ä la bourse de chair — le testicule — il n'y a pas de reelle
difference; les multiples allusions ä double sens du texte sont lä pour nous en convaincre12:

perdre son argent et echouer dans la demonstration de sa virilite, c'est la meme chose.

II y a dans Boivin une tres etonnante angoisse de la castration. II n'est probablement
pas innocent que le texte s'ouvre sur l'evocation d'animaux que Boivin a fictivement
vendus, donc dont il se serait defait, et que ces animaux soient des boeufs (chätres), qui
plus est au nombre de deux. Parallelement, le v. 17 nous dit que Boivin «une borse grant
acheta». Ainsi prepare, muni de cet instrument et en quelque sorte debarrasse de ses an-
goisses, il peut aller realiser son projet.

II se presentera ä Mabile sous le nom de Fouchier de la Brouce, oü l'on peut lire deux
nouvelles allusions sexuelles («fouchier» «foutier», c'est ä dire fouteur, debauche, et

une simple metathese nous mene de «brouce» ä «bourse»).
Mais c'est la seconde partie du monologue qui doit retenir notre attention: eile nous

presente une esquisse biographique de «Fouchier de la Brouce». L'angoisse de la sterili-

12II est remarquable de noter que jemais l'auteur du texte ne commet l'erreur de presenter ex-
plicitement le jeu de mots: la bourse designe toujours, au premier degre, l'aumöniere et seul le
lecteur est amene ä y voir le second sens, tres fortement suggere, il est vrai. cf. v. 282—286 (Boivin
sort de la chambre):

Ses braies monte, s'a veu
De sa borse les II pendanz.
«Ha las! fet il, chetiz dolanz!
Tant ai hui fet male jornee,
Niece, ma borse m'est copee,
Ceste fame le m'a trenchie.»

D'autres expressions ä double sens sont decelables; cf. v. 214 (ils s'appretent ä manger):

Lessons les mors, prenons les vis!
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te y est poussee ä son paroxysme, comme si Boivin se servait de cette fiction pour exorci-

ser des peurs informulees: la repetition de «dame fust or de mon avoir» (v. 107 et 121),

expression d'un desir inquiet de voir se perpetuer un patrimoine compromis par la perte
de ses proches, entoure la deploration ainsi que le projet de se soustraire au monde du

desir par une castration symbolique (v. 120: «Lors me rendisse moines bians») et aboutit

au voeu de trouver un Substitut ä sa virilite defaillante (v. 122: «Riche mari peust avoir»).
Ce qui est remarquable dans cette tirade, ce n'est pas seulement la distance quasi psy-

chanalytique (cathartique) dont eile temoigne: ä ce stade, l'interpretation reste specieu-

se car Boivin n'est pas un conte tragique; l'on ne saurait confondre ce discours fallacieux

avec une tirade de roman psychologique. Cette lecture me parait cependant trouver une

nouvelle pertinence dans le fait precisement que l'auteur du fabliau est conscient de la

fonction distanciatrice de son texte puisqu'il l'exprime par l'evidente parodie d'une forme

bien connue de la lyrique medievale: le planhu. Or, outre qu'il donne ä Boivin une

veritable conscience d'ecrivain, qu'il fait de lui un double mimetique de l'auteur du
fabliau et suggere l'idee d'une fonction compensatrice de la litterature, ce fragment de

monologue nous met sur la voie de ce qui est peut-etre une des origines de cette forme si vi-

goureuse qu'est le monologue «narratif» medieval. Je ne fais ici que proposer une piste

mais il y aurait probablement beaucoup ä tirer de la confrontation du planctus latin, dans

son double appel ä un mort par definition absent et ä une transcendance muette, avec les

formes qu'il prend dans la lyrique occitane et dans l'epopee, avant d'envahir le roman14.

Stylisation d'une parole intime dont l'emergence change le sens, le planctus substitue ä

une absence une presence retrouvee dans et par le langage, le replacement du disparu
dans un lieu imaginaire qui est l'espace de la parole.

Nous arrivons maintenant au coeur du probleme: le monologue n'est jamais simple

representation «externe» d'une parole «interieure», il met en jeu un dispositif relation-
nel complexe oü enonciateur et auditeur se dedoublent a travers les images contradic-

toires de leur presence physique et de leur presence langagiere. Je m'inspire ici du
premier cahier du Seth15 qui, dans le domaine peu explore du monologue theätral, rend

compte de travaux qui ont valeur inaugurale.
Cette definition du monologue, parmi d'autres, s'appliquerait bien ä notre extrait:

13 On retrouve l'idee feconde mais developpee un peu trop systematiquement parNykrog du
fabliau comme «burlesque courtois». cf. PerNykrog, Lesfabliaux, Geneve, Droz, ed. revue, 1973,

p. 104: «Le fabliau est tres souvent une parodie de courtoisie, mais loin de viser l'aristocratie, cette
parodie se moque des classes qui lui sont inferieures.»

14 Dans le Tristan de Beroul, le principal personnage monologuant, Marc, est aussi et d'abord le

premier «plaignant».
15 Premier cahier des travaux du Seminaire d'etudes theätrales (Seth) de l'Universite de Neuchätel,

annee 1987-88.



Boivin de Provins ou le triomphe du monologue 293

Dans Ie monologue, l'image virtuelle de l'emetteur produit le message reel
(celui qui est entendu par le public), et l'image reelle de l'emetteur produit le

message virtuel (celui qui fait rire ou dechire le public).16

L'auteur de Boivin de Provins ne se contente pas en effet de mettre en scene un monologue;

il nous offre, en plus de la representation du personnage monologant, l'image
de son public: dans les termes de Peirce, Mabile est l'interpretant au niveau de la secon-
deite et cette structure est ä son tour englobee dans un jeu plus vaste dont le lecteur

se fait lui-meme, dans l'ordre de la tierceite, l'interpretant. Ces deux paliers interpreta-
tifs mettent en evidence de maniere exemplaire l'antagonisme entre l'image virtuelle
(celle qui trompe Mabile) et l'image reelle (celle que decele le lecteur) de l'emetteur Boivin.

Le monologue lu, dans sa litteralite, se veut identique au monologue percu par Mabile,

et y parvient, alors que, pour nous qui savons, les deux messages sont radicalement
dissocies. Le monologue profere est inseparable de la reponse qu'il provoque, c'est en
cela qu'il est implicitement dialogal: percu mais non devine par Mabile, il se pose comme

l'exact inverse du dialogue (en fait monologal, nous l'avons vu) des v. 84 ä 95 qui est

devine mais non percu. Bien qu'il ne l'entende pas (et justement parce qu'il l'a dejä prevu),

Boivin en perce le contenu reel. Au raisonnement premier de Mabile, il oppose un
raisonnement au second degre qui inclut par avance les consequences de l'autre; depas-

sant la primeite affective (solipsiste et narcissique) de son planctus, il le pense comme
eiement d'un dialogue et s'erige lui-meme en interpretant superieur de l'ensemble de la

scene et, au delä, de la totalite diegetique dont il ne cesse en meme temps de faire partie.
Et par le fait que le contenu du message est en lui-meme la matrice de la suite du recit, il
ne produit pas seulement un sens (discours) mais debouche sur une realite (acte). La
parole est tendue, dans son enonciation meme et, precisement parce qu'elle n'en est
jamais separee, vers son accomplissement necessaire. A finverse du dialogue de Mabile
avec les houliers, oü l'usage de l'imperatif tendait ä separer la parole et sa realisation
directe, le planctus de Boivin privilegie le subjonctif, mode qui denonce essentiellement

l'inacomplissement de la parole et aussi la visee reflexive du locuteur sur son

propre discours: l'incertitude creee par le subjonctif ä Tinterieur du message, les

blancs qu'il y introduit rendent intenable la contradiction entre Thypothese (que

nous savons mensongere) du monologue et le vecu «reel» du public intradiegetique
(Mabile & Co.).

Le monologue revele ici une puissance de realisation concrete superieure ä celle de la

parole directe, parce qu'il reactualise le tu dans le je, l'autre dans le meme, et qu'il elimi-
ne par lä toute resistance de l'autre au projet unique de l'emetteur. L'heterogeneite est

englobee dans une homogeneite d'ordre superieur. L'emetteur se revele ici, au sens

Op. cit., p. 15.
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plein, veritable maitre du jeu17, terme que je n'emploie pas au hasard puisqu'il est celui

meme qu'emploie le narrateur en un moment capital de notre extrait (v. 96).
Si Ton peut passer rapidement sur le trop facile jeu de mots jeu/je18, il convient par

contre de s'attarder sur Tinstance qui Tenonce et qui est precisement celle dont toutes
les reflexions preeedentes semblaient nier Texistence. Or, nous sommes bei et bien ici

en presence d'une evaluation du narrateur extradiegetique; charniere entre dialogue et

monologue, cette Intervention nous rappelle qu'il ne saurait y avoir de confusion possible

entre le recit que nous lisons, qui affirme ici sa narrativite, et une piece de theätre: le

texte narratif n'est pas didascalie contingente d'une forme dramatique mais bien essen-

ce, charpente premiere du texte.

Ainsi, tout en etant effeefivement, comme le dit la fin du fabliau, T«auteur» de l'aventure

ici narree (car sans sa mise en place langagiere eile ne saurait avoir lieu), Boivin ne

se confond pas pour autant avec le narrateur: la prolepse que celui-ci prend en compte au

v. 96 n'est pas proferee, eile complete sur un autre plan le discours de Boivin evaluant la

pertinence d'un dialogue dont la materialite audible lui echappe, bien que s'inscrivant
totalement dans son projet19.

Plusieurs espaces mentaux se chevauchent dans ce dispositif: Boivin, plus encore qu'ä
l'auteur abstrait, s'identifie au lecteur, dont il mime Tespace mental par la representation

synthetique qu'il propose de la construction narrative. Dans ce dispositif, Boivin-

personnage faconne, pour mieux le dominer, Tespace mental de Mabile: sa mise en scene

d'un Boivin fictifcontient elle-meme une Mabile fictive dont — tour de force — la Activite

parvient ä ne pas etre decelee par celle-la meme qu'elle pretend refleter. II inclut
donc Mabile dans son propre espace mental et s'y comprend lui-meme ä trois degres
differents d'interpretation: objet (reel) de la vision de Mabile, affichant une fausse transpa-
rence qui convainc la maquerelle de sa vulnerabilite, il est aussi sujet du monologue et,

au-delä de ce dispositif, sujet pensant se sachant objet vu.

17 Nous voyons ici de maniere exemplaire que «le monologue substitue ä un message la virtua-
lite mensongere de tout discours» (cahier du SETH, p. 14.).

18 Jeu de mots encore facilite par l'approximatisme orthographique de l'ancien fraijcais. Godefroy

enregistre en effet pour «je» les graphiesy'e.Je, gie, eo, eu, iojojou, gouj'euju (Gdf., Dict. IV,
p. 641c) et pour «jeu» les graphies gieu, geu, jou, gou, giu, ju, gu, jus (Gdf, Dict. IV, p. 277a).

19 Jean Rychner dans son dernier ouvrage, La Narration des sentiments, des pensees et des

discours dans quelques oeuvres des Xlle etXIIIe siecles, Geneve, Droz, 1990, a esquisse les bases d'une
recherche sur l'ecriture medievale du monologue (cf. p. 158—163 et p. 349—369). Une analyse mi-
nutieuse lui permet d'affirmer: «Certaines formules ne laissent aucun doute: on imaginait, ou en

tout cas certains imaginaient, le monologue prononce a voix basse.» (p. 159).
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Le schema suivant tente de rendre compte de cette complexite:
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auteur reel

auteur abstrait

lecteur

Boivin auteur espace

mentalnarrateur

monde represente
dans le recit

Mabile «reelle» du lecteur

Boivin «reel»

Boivin fictif espace
mental
de BoivinMabile fictive

Mabile «reelle» (mdirecte-
ment espace
du lecteur)

Boivin «reel»

Conscient de son pouvoir, Boivin s'adresse donc dans le planctus ä la fois, indirecte-

ment, ä une interlocutrice reelle (Mabile), directement ä une interlocutrice fictive (la

pseudo-Mabile) et metaphoriquement ä un interlocuteur virtuel (le lecteur).
En quelque sorte, l'auteur reel du fabliau voit son anonymat doublement protege par

les deux decrochements successifs de l'auteur abstrait au Boivin auteur et de celui-ci au
narrateur. «Faire le fabliau», comme le dit le dernier vers, ce n'est pas Tecrire, comme le

suggererait une lecture trop rapide, mais le parier et par la parole en creer la peripetie20.

Ce n'est pas davantage «jouer un bon tour»: aussi loin d'en etre le scribe que le simple
beneficiaire, Boivin revendique pleinement la responsabilite «scriptible» de son aventure21.

Aussi le dernier vers n'introduit-il aucune information nouvelle, il n'est que la

confirmation tautologique de Texistence du fabliau, la borne finale d'un parcours de la parole

dont il affirme feffectuation en meme temps qu'il en englobe la virtualite.
Au delä donc du classique parallele medieval entre Tactor et Tauetor22, Boivin de Provins

nous offre une demonstration dejä extremement moderne des pouvoirs du langage:
la peripetie du recit est langagiere avant d'etre effective; la parole de Boivin, par sa force

20 Le resultat est bien sür une ecriture, mais cette ecriture reste mouvement, il n'y a entre eile et
la parole qui la fonde nulle Solution de continuite.

21 Bedier disait dejä (op. cit, p. 477): «Dans tout le cours du poeme, il est manifeste que l'auteur
ne raconte pas une aventure personnelle».

22 Sur ce point, cf. Paul Zumthor, Essai de poetique medievale, Paris, Seuil, 1972, p. 41ss.
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d'intentionnalite, en meme temps qu'elle peut symboliser Temancipation de l'individu
face ä une societe castratrice, nous offre l'image d'un monde qui n'existe que dans et par
la litterature. Fuite et refuge, l'ecriture devient ici la plus süre garante de la reconquete
du reel, puisqu'elle le recree ä sa propre image.

Neuchätel Alain Corbellari


	Boivin de Provins ou le triomphe du monologue

