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Umfrage zum Theaterbau

Das WERK hat an eine Reihe von Theaterfachleuten,
Regisseuren und Dramatikern die folgende Umfrage ge-
richtet:

1. Entspricht das Prinzip der traditionellen Guckkastenbiihne den
inneren kiinstlerischen Bediirfnissen moderner Theaterauffiih-
rungen, oder weisen die Tendenzen der Entwicklung des moder-
nen Theaters in Richtung auf die verschiedenen Mdéglichkeiten
der sogenannten Raumbiihne ? Das heift: Sind strukturelle Neue-
rungen im Hinblick auf die rdumlichen Beziehungen zwischen
Biihne und Zuschauer wiinschenswert oder vielleicht sogar un-
abwendbar ? Besitzt das Rdumliche als solches fiir das Theater
von heute grundsétzliche Bedeutung als Element des Psychischen
wie des kinstlerisch Optischen ?

2. Welche Bedeutung kommt der architektonischen Gestaltung
des Theaterbaus (im einzelnen des Zuschauerraums, der Foyers,
der Zugénge usw.) zu? Sind die Mittel der modernen Architektur
geeignet, diejenige Atmosphére zu erzeugen, die der Welt des
Theaters entspricht? Wie weit kann oder soll von traditionellen
Grundformen (ornamentalen Emblemen, klassischen Normen,
Pliisch der Sitzplatze, rauschendem Vorhang usw.) ausgegangen
werden ?

3. Welche Konsequenzen ergeben sich aus den Gestaltungs-
prinzipien der modernen bildenden Kunst fiir die Optik der Biihne ?
Sind abstrakte Formen der verschiedensten Art (Formen der
freien Phantasie, reine Farbklidnge, geometrische Gebilde usw.)
als optischer Hintergrund oder biihnenbildmépBige Ortsbestim-
mung mdglich, und welche Funktionen besitzen sie gegebenen-
falls?

4. Welche Bedeutung kommt bestimmten technischen Hilfsmit-
teln des heutigen Theaters zu: a) den Mitteln des Lichtes, der
Lichtfarbe und den differenzierten Méglichkeiten ihrer Modula-
tion; b) den akustischen Mitteln (Lautregie durch Verstérkung,
rdumliche beliebige, auch unlogische Verlagerung, Verzerrung
usw.)?

Stehen diese Mittel in unmittelbarem Zusammenhang mit der
architektonischen Gestaltung des Zuschauerraumes und seiner
Zuordnung zur Biihne?

Die Antworten:

H. H. Stuckenschmidt,
Professor fiir Musikwissenschaft an der Technischen
Universitat Berlin

1. Die Raumbiihne ist heute ebenso aktuell wie 1924, als Fried-
rich Kiesler sein Modell in Wien ausstellte. Strukturelle Neue-
rungen der Beziehung Bihne-Zuschauer sind wiinschens-
wert, ein Totalitatsanspruch zu ihren Gunsten aber bedeutete
Verarmung des Theaters. Man soll Rdaume schaffen, die fiir
beide Mdglichkeiten hergerichtet werden kénnen. Der gréBere
Teil auch der modernen dramatischen Literatur ist fiir die
Guckkastenbiihne gedacht. Opernauffiihrungen auf der Raum-
biihne begegnen technischen Schwierigkeiten, sind aber be-
kanntlich in den alten italienischen Amphitheatern, zum Bei-
spiel in Verona, méglich.

2. Moderne architektonische Mittel férdern die Atmosphare,
die im Theater wiinschenswert ist, aber nur, wenn ein guter
Theaterarchitekt sie anwendet. Der Gelsenkirchner Bau ist ein
gléanzendes Beispiel daftir. Ornamente, Pliisch und rauschen-
der Vorhang stéren nicht, wenn die Ornamente gut sind, die
Plischsessel farblich in Ordnung, die Vorhénge gestaltet.
3. Alle guten Formen der modernen Bildkunst sind auf der
Bithne maglich, wenn sie dem Werk entsprechen, dem sie
dienen.

4. Alle technischen Hilfsmittel des heutigen Theaters sind will-
kommen, optisch wie akustisch. Sie diirfen nur nicht zum
Selbstzweck werden. Die Wiirze ist nicht Wesen der Speise.

Werner Diiggelin, Regisseur, Wien

1. Ich bin bisher noch der festen Uberzeugung, daB das Prin-
zip der Guckkastenbiihne den kiinstlerischen Bediirfnissen
des modernen Theaters entspricht. Das Publikum soll zu-
schauen und nicht rdumlich in die Handlung einbezogen wer-
den. Es mag gewisse Stilicke geben, fiir die eine Art von in den
Zuschauerraum vorschiebbarem Laufsteg von Nutzen sein
kénnte. Aber das sind Ausnahmefélle und nicht Entwicklungs-
tendenzen des modernen Theaters. Es versteht sich von
selbst, daBB eine Guckkastenblihne mit allen unserer Zeit ent-
sprechenden technischen Raffinements ausgestattet sein
muB.

2. Gerade in der heutigen Zeit sollte man das Theater aus dem
Alltaglichen herausheben. Ein Theaterbesuch miiBte wieder
zu einem festlichen AnlaBl werden. Das Spiegelvorhalten des
Alltags sollte einer gewissen Filmart reserviert bleiben. Sosehr
ich die herrlichen Barock- und Renaissancetheater liebe, bin
ich der Uberzeugung, daB wir auf Nachahmungen verzichten
und unsere Theater nach den neuesten architektonischen Er-
kenntnissen bauen sollten. Die architektonische Gestaltung
von Zuschauerraum, Foyers, Zugangen usw. muBl das Fest-
liche vorbereiten und dem Publikum helfen, sich der Magie der
Biihne hinzugeben. Wiinschenswert ware auBerdem eine Auf-
lockerung der traditionellen, Platzangst verursachenden Sitz-
platzordnung.

3. Jede Moglichkeit, die Gestaltungsprinzipien der modernen
bildenden Kunst fiir ein Biihnenbild anzuwenden, miiBte aus-
genltzt werden. Aber nichtum jeden Preis! So halteich es zum
Beispiel fiir unsinnig, wenn das SchloB in Mozarts «Figaro»
nur aus Drei- und Vierecken besteht, aus phantastischen
Draht- und Metallgebilden oder gar aus farbigen Teppichen.
Biihnenbildner und Regisseure missen bestimmen kénnen,
welche Stiicke nach abstrakten Zeichen oder nach reinen
Phantasieformen verlangen und welche eine «realistischere»
Art der Ortsbestimmung brauchen. Wenn man in unserer Zeit
allerdings einem «Tell»-Biihnenbild vorwirft, man hatte keine
Gletscher und kein Alpengliithen gesehen, so ist das doch wohl
des Alten etwas zu viel. Auch «realistische» Blihnenbilder
miissen nicht unbedingt die Erkenntnisse von Architektur und
Malerei der letzten fiinfzig Jahre ignorieren.

4. Ich glaube nicht an die Notwendigkeit, die wirklich groBen
Fortschritte der optischen (Licht) und akustischen Theater-
hilfsmittel dem heutigen Publikum vorenthalten zu miissen. Ich
denke, daB auf dem Theater der Zweck alle Mittel heiligt, solange
der Zweck stlickverbunden bleibt.

Zu lhrer letzten Frage gibt es ein mir wichtig scheinendes Pro-
blem: In fast allen modernen Theatern fehlt ein plastisches,
das heiBt seitliches Licht fiir den Schauspieler an der Rampe.
Fiir die Turmapparate auf der Biihne steht der Schauspieler zu
weit vorn, und aus dem hinteren Zuschauerraum bekommt er
nur ein ganz flaches, unplastisches Licht. Seitlich in den Raum
eingebaute, automatisch schwenkbare Apparate wiirden das
Problem Iésen. SchlieBlich miiBte auch darauf geachtet werden,
den Zuschauerraum akustisch zu umkreisen. Es miBten also,
nach dem stereophonischen Prinzip angeordnet, mehrere
Lautsprecherquellen im Zuschauerraum verteilt sein.
Zusammenfassend glaubeich, daB es von groBem Vorteil wére,
bei den Vorbereitungen zu einem Theaterbau einen Regisseur,
einen Theaterbeleuchter, einen Tonmeister und einen Inspi-
zienten beizuziehen.
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Kurt Hirschfeld, Vizedirektor des Schauspielhauses
Ziirich

Zu Frage 1:

Eine Frage mit zwei Unbekannten ist schwerer zu beantworten,
als eine Gleichung mit zwei Unbekannten aufzulésen. Die zwei
Unbekannten der Frage sind «Die Tendenzen der Entwicklung
des modernen Theaters» und «Die Raumbiihne». Wem sind
die Tendenzen der Entwicklung des modernen Theaters be-
kannt? Wenn ich anschaue, was sich an neuer dramatischer
Literatur dem Theater anbietet, so ist es fast ausschlieBlich fiir
die Guckkastenbiihne geschrieben. (Eine Ausnahme machen
Thornton Wilders Einakter.) Die einzige moderne Dramaturgie,
die in sich geschlossen ist und Schule gemacht hat, die von
Bert Brecht, bedarf der Guckkastenbiihne, denn die Prinzipien

dieser Dramaturgie, wie Verfremdung, Erzéhlung, Lehrbares.

und Lernbares darzustellen, sind auf Distanz angewiesen. Die
sichtbaren Tendenzen der modernen Dramatik weisen kaum
auf die Raumbtihne hin, und 90 Prozent der dramatischen
Literatur sind tiberhaupt fir die Guckkastenbiihne geschrieben
oder zumindest auf ihr zu realisieren.

Die zweite Unbekannte, die « Raumbiihne», miiBte schon naher
prazisiert werden, denn ich habe immer gefunden, daB jeder
Architekt und gar schon jeder Propagandist unter «Raum-
biihne» etwas anderes versteht.

Strukturelle Neuerungen im Hinblick auf die raumlichen Be-
ziehungen zwischen Biithne und Zuschauerraum sind durch-
aus moglich, ob wiinschenswert oder etwa unabwendbar, ver-
mag ich nicht zu beurteilen. Ich gebe aber zur Uberlegung, ob
nicht hinter dieser Frage, falls sie auf eine bestimmte Form der
Raumbiihne anspielt, jene Form, die eine Einbeziehung des
Publikums in die Spielflache meint, eine inzwischen wohl recht
veraltete ldeologie des «Kollektiven» steht, die den - aus wel-
chen Grinden immer - vorhandenen individualistischen Ten-
denzen des Theaters widerspricht. Die «Kollektiverlebnisse»
liegen wohl heute auf anderen «Spielplatzen».

Das «Raumliche als solches» hat immer eine grundsatzliche
Bedeutung im Theater gehabt, sowohl in bezug auf die psy-
chische Haltung des Zuschauers wie auf das, was Sie klnst-
lerische Optik nennen. Die ersten Anséatze der sogenannten
Raumbiihne fand ich in einem Aufsatz liber «Kénig Lear» bei
Baron von Berger um 1900. Dort war die « Raumbiihne» ein
durchaus naturalistisches Element, hervorgegangen aus einem
naturalistischen Denken. Nach sechzig Jahren Theaterent-
wicklung, meine ich, ist die Frage nur noch kiinstlich im Mittel-
punkt der Diskussion zu halten. Sie hat sich gerade durch die
tibersehbare Entwicklung der modernen Dramatik geldst.

Zu Frage 2:

Die architektonische Gestaltung des Theaterbaus hat eine un-
geheure Bedeutung, und selbstverstandlich muB3 sie mit den
Mitteln der modernen Architektur zu I6sen sein. Wenn bis
heute keine Uberzeugenden Theaterneubauten geschaffen
worden sind, wird das sowohl an den Architekten wie an den
Beratern liegen. Wir warten auf das «Ronchamp des Thea-
ters». Nicht die Radikalitat des Baus steht zur Diskussion,
sondern seine Uberzeugungskraft. Es ware iiberraschend und
spréache gegen die Sensibilitat der Theaterleute, wenn nicht
eine radikale Lésung als Modell ihre Wirkungen hatte. Dabei
sind die Fragen der Ornamente usw. vollig gleichgdltig und un-
interessant. Hingegen solche Suggestivfragen wie «Pliisch
der Sitzplatze» und «Rauschende Vorhange» sind nicht beant-
wortbar. Subjektiv habe ich eine Allergie gegen Plisch, aber
ich bin noch allergischer auf kaltende Kunststoffe, die zwar
hygienisch, aber ungesund sind. Wenn Sie allerdings in lhrer
Frage als klassische Norm das Verhaltnis des Darstellers zum
Bihnenraum meinen, so muB ich sagen, da3 das von entschei-
dender Wichtigkeit ist. Im Mittelpunkt des Theaters steht der
Schauspieler, und ich hoffe, er wird Mittelpunkt des Theaters

bleiben. Seine GroBe, das heilt das MaBB des Menschen, hat
Ausschnitt und Héhe zu bestimmen.

Zugange, Foyers, Aufenthaltsraume spielen im Theater eine
entscheidende Rolle. Auch hier sollte man sich von Ideologien
frei machen, die Foyers und Zugange bequem und licht bauen.
Die im Foyer zugebrachte Pause verlangt eine andere, dem
Zuschauerraum entgegengesetzte Atmosphére, in der man
sich entspannen kann. Keine falsche Feierlichkeit und keine
falsche Reprasentation (siehe unten).

Zu Frage 3:

Die Gestaltungsprinzipien der modernen bildenden Kunst als
optische Hintergriinde oder biihnenbildmaBige Ortsbestim-
mungen sind mdoglich, aber nur wenn sie vom Stiick her ge-
schaffen worden sind, denn es gibt keine Eigenfunktion des
Biihnenbildes, sondern nur eine dramaturgische Funktion.
Was dem Stick entgegensteht, ist unbrauchbar. Wenn die
moderne Dramatik Stiicke liefert, die Formen der freien Phan-
tasie, reine Farbklange, geometrische Gebilde usw. erfordern,
wird man sie benutzen. Bei Shakespeare und andern groB3en
Dramatikern hat es sich als méglich erwiesen. Der dramatur-
gische Grund ist hier nicht zu erklaren.

Zu Frage 4:

Selbstverstandlich stehen das Licht und die akustischen Hilfs-
mittel im Zusammenhang mit der architektonischen Gestal-
tung des Zuschauerraums und seiner Zuordnung zur Biihne,
aber ich meine es sicher anders, als es lhre Frage meint. Vor
wenigen Wochen sah ich einen modernen Theaterbau, in dem
die Beleuchtungsanordnung so ist, daB sie den Zuschauer-
raum aufreiBt. Das halte ich fiir falsch und antitheatralisch. Das
Licht darf nicht dekonzentrierend wirken, sondern muB3 kon-
zentrieren, und zwar konzentrieren auf die Spielflache. Wie mir
liberhaupt bei allen Diskussionen tiber modernen Theaterbau
auffallt, daB viel zu wenig Wert darauf gelegt wird, eine még-
lichst groBe Konzentration des Publikums schon in der archi-
tektonischen Anordnung auf die Bihne hin zu erreichen. Die
Probleme der Biihne scheinen mir fir die moderne Architektur,
wenn man nicht unsinnig und unbrauchbar Ubertechnisiert,
mehr gelost als die des Zuschauerraums. Hier stellen sich ent-
scheidende Fragen: Man baut noch immer «reprasentativ»,
wobei man nicht mehr weil3, wer wen oder wer was reprasen-
tiert. Man baut noch immer lppig, ohne festlich zu sein, und
verwechselt Reichtum mit Festlichkeit. Ich habe zum Beispiel
noch kein Theater gesehen, in dem die Beleuchtung des Zu-
schauerraums auch nur einigermaBen befriedigend ist.

Ein Vorschlag: Man baue die offiziellen, allgemeinen Theater
mit Guckkastenbiihne und baue daneben ein kleines prakti-
kables Haus, das sowohl als Guckkasten wie im Zentrum wie
an den Seiten und wo immer man will bespielbar ist. Dieses
Haus steht fur Experimente jeder Art zur Verfligung, und in
ihm kann man die Evolutionen der Dramatik erwarten und rea-
lisieren. Solange aber die Tendenzen des modernen Dramas
nichts anderes verlangen, soll man ihnen nicht vorgreifen. Im
tibrigen steht immer noch die Frage: Was soll in dem Theater,
das zu bauen ist, gespielt werden? Solange es Weltliteratur zu
prasentieren hat und ein Zeitraum von zweitausend Jahren ins
Heutige lbertragen werden soll, sehe ich keine andere Mog-
lichkeit.

Ich muB nicht betonen, da3 ich die Fragen vom Schauspiel her
beantwortete und nicht von der Oper, denn auch das ist beim
Neubau zu berlicksichtigen: strenge Trennung der Bauprin-
zipien von Oper und Schauspiel, weil die Anforderungen die-
ser beiden Gattungen elementar verschieden sind.
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Eugéne lonesco, auteur dramatique, Paris

Ad 1: Tout est a souhaiter. Rien n’est inévitable. La scéne a
I'italienne est aussi valable qu'une autre; on utilise les moyens
d’expression qui conviennent a la nécessité de |'expression,
- suivant laquelle elle doit étre ceci ou cela. Concernant la
synthése spatiale: cela peut présenter une certaine impor-
tance répondant a une certaine réalité psychologique, mais il
y a diverses «réalités» psychologiques.

Ad 2: Laforme traditionnelle fondamentale doit &tre respectée,
puisqu’elle est fondamentale. Respectée dans son essence.
Ad 3: On peut et on doit tout faire. Rien n'est exclusif.
Encore une fois, rien n'est exclusif; et toutes les sortes de
techniques et d’instrumentations sont a essayer. Mais tout
comme le saxophone ne détruit pas le violon qui ne détruit pas
la flGte, — une nouvelle architecture, une nouvelle disposition
des plateaux et des moyens et constructions théatrales nou-
velles n'infirment pas les anciennes. D'ailleurs, ce serait dom-
mage.

Je pense qu'un moment pourrait venir ot I'on se précipiterait
dans les salles avec scéne a l'italienne sil'abus était trop grand
des constructions et architectures excessives.

D’autre part, il me semble aberrant de construire des théatres
pour des piéces qui n'existent pas, comme si le théatre était
la piece méme. C'est a la salle que vous pensez: moi d'abord
aux textes.

Ce sont les ceuvres qui feront ou ne feront pas les nouveaux
théatres.

Et encore, je vois dans tout ceci une pensée parfois «collec-
tiviste» qui m'effraie: or, 'homme est le seul animal asocial qui
vit en société; tout doit ménager ces deux authentiquement
fondamentales «réalités psychologiques», comme vous dites.

Wladimir Vogel, Komponist, Ascona

Die Opern des 18. Jahrhunderts, die man «klassisch» zu be-
zeichnen pflegt, sind ihrem ganzen Wesen nach (Libretti, Auf-
bau, Dekorationen, Spiel und Musik) Schépfungen einer be-
stimmten und stark ausgepragten kinstlerischen Konvention
und fir eine Guckkastenbiihne komponiert. Sie erfahren auch
heute noch ihre vollgliltige und begliickende Realisierung in
diesem traditionellen Rahmen, nicht zuletzt wegen ihrer «ge-
schlossenen» Nummernfolge, wie Rezitativ, Arie, Ensemble
usw. — lhre Darstellung auf Raumbihnen kann nur mit groBter
Vorsicht gewagt werden, wenn diese Raumbiihne «klein ge-
nug»istund den Proportionen der Musik (Gesangskoloraturen,
kleines Orchester, wenig Chore usw.) Rechnung tragt. Von
Mozart kamen «Don Giovanni» und die «Zauberfléte» wohl in
Frage, die den Rahmen einer reinen Guckkastenbiihne wesent-
lich erweitern und eine kombinierte Wirkung beider Biihnen-
arten erlauben.

Darum muBte ein groBes Opernhaus beide Mdglichkeiten auf-
weisen und vereinigen.

Das Raumliche als solches besitzt auch heute grundsatzliche
Bedeutung als Element des Psychischen wie des kiinstlerisch
Optischen: Wir empfinden eine Diskrepanz der Proportion,
wenn wir zum Beispiel ein Streichquartett oder einen Lieder-
abend in der Mailander Scala horen, mag die Akustik des gro-
Ben Theaters so perfekt sein oder gar besser als jene eines
kleineren Konzertsaales; wir strauben uns auch, eine Mozart-
Symphonie in einer Orchesterbesetzung mit 16 ersten Geigen
und vierfachen Blasern zu héren. Ahnlich wiirde dann eine
Oper des 18. Jahrhunderts in einer (iberdimensionierten Raum-
bihne wirken, vor allem weil ihre Haupteffekte der typischsten
Nummern (Arien, Duette, Ensembles) «an der Rampe gesun-
gen» erzielt werden.

Umfrage zum Theaterbau

Hier sei auch auf die wichtige Funktion des «Vorhangs» re-
spektive der «Zwischenvorhange» hingewiesen: Wenn nach
einer Bravourarie zum Beispiel, die mit einem hohen c fiir einen
brillanten Abgang sorgt, nicht der Vorhang fallt und der
Saal erhellt, sondern umgekehrt die Biihne plétzlich verdunkelt
wird (um den AktschluB zu markieren), ist die ganze Glanz-
wirkung aufgehoben.

Opern, die aus den Mysterien hervorgegangen sind, und man-
che romantische - Wagner und Verdi, um nur diese zu nennen
-kénnen die Raumbiihne vertragen. Desgleichen viele moderne
Werke.

Die Erfahrungen der Mailander Scala haben gezeigt, daB die
Aufteilung des Repertoires auf die «Grande» und «Piccola
Scala» zu gréBten Erfolgen gefiihrt hat; darum beflirworte ich
zwei Blihnen in jedem Neubau und parallele Vorstellungen.
Die Gestaltung des Zuschauerraums und aller Raumlichkeiten,
die fiir das Publikum bestimmt sind, sollten sich nicht an einen
betont historischen Stil anlehnen. Aber einen heute giiltigen
reprasentativen Stil zu finden ist schwer, da wir uns in einer
sozialen Umschichtungsperiode befinden und der profane
reprasentative Stil, der das gesellschaftliche Zeitgesicht ein-
deutig verkérpern wiirde, noch nicht geformt ist.

Das ausgepragte und weit entwickelte funktionelle Denken der
heutigen Architekten wie auch der heutigen Vertreter der an-
dern Kiinste und der technische Fortschritt auf allen Gebieten
verlangen die Einbeziehung vieler Errungenschaften und tech-
nischer Mittel in die Konzeption eines modernen Theaters und
Opernhauses: vom neuen Baumaterial bis zu den Hilfsmitteln.
Zu vermeiden wéren, bewuBt oder unbewuBt, Anleihen von
konstruktiven Elementen, Details und Dekors, aus anderen,
dem Theater fremden Gebieten, welche Assoziationen an
Ozeandampfer, Flugzeuge, Bunker, Tanks usw. wecken, wie
sie in verschiedenen Theaterneubauten in Deutschland zu
sehen sind.

Als technische Hilfsmittel sind Licht, Farbe, Lautsprecher-
Verstarkungen usw. bei sinnvoller Anwendung fiir viele mo-
derne Werke oft sogar unentbehrlich: der Prolog zu der Oper
«Doktor Faust» von Busoni zum Beispiel beschwoért unsicht-
bare Geister, die auf der verdunkelten Hinterbiihne zu singen
haben und durch das Orchester, das vorne spielt, schlecht zu
héren und lberhaupt nicht zu verstehen sind: Verstarkung
durch Lautsprecher wiirde hier klares Textverstandnis, fiur das
Begreifen der Oper unerlaBlich, erméglichen. Was dagegen
sinnwidrig bei der «Faust»-Auffihrung der Scala in Mailand
war, ist die Verstarkung der « Osterchére», die hinter der Biithne
erklingen sollen; durch Tonbandaufnahmen wurden sie auf
das selbe akustische und Ortsniveau gebracht wie das vorne
spielende Orchester. Die Wirkung war daher ganz verfehlt.
Diese verschiedenen kurzen Beispiele mogen die Fragen erlau-
tern, ob und wie technische Mittel in unmittelbarem Zusam-
menhang mit den rein architektonischen Problemen des Baues
zu sehen sind.
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