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e Heinz Keller  Zwei Denkmaler in Zirich

Eine Reihe der kiinstlerischen Lieblingsthemen des neunzehn-
ten Jahrhunderts sind im zwanzigsten zu den schwierigsten
und gemiedensten geworden. Das Denkmal ist ein Muster-
beispiel fiir diesen Wandel. Schon der bloBe Name erweckt
heute Geflihle des MiBtrauens gegen leere Rhetorik und tber-
hebliches nationales Selbstlob; von der Enthiillung des Denk-
malpathos leben viele Karikaturen Steinbergs und Floras. So
gelten die einzigen Monumente, die wir heute mit gutem Ge-
wissen errichten, den Unterdriickten und Leidenden und eini-
gen wenigen groBen Gestalten des Kulturlebens. - Ein zweites
Hindernis tritt hinzu: mit der Entfernung der modernen Kunst
vom Naturbild sind auch die Bildhauer immer seltener gewor-
den, die das figurative Monument bewaltigen. Die Leidens-
geschichte des Denkmals fiir General Guisan fiir Lausanne
spiegelt alle diese Probleme.

So ist es erstaunlich, daB in der seit jeher wenig denkmal-
freudigen Stadt Zurich innerhalb von acht Tagen gleich zwei
neue figlirliche Monumente eingeweiht werden konnten und
dal3 beide von fragloser kiinstlerischer Wiirde sind.

Fir die Gartenanlagen beim Hafen Enge stiftete die Schweize-

Otto Charles Banninger, Denkmal fiir Gottfried Keller in Ziirich.
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rische Riickversicherungs-Gesellschaft zur Feier ihres hun-
dertjahrigen Bestehens ein Denkmal fiir Gottfried Keller. Aus-
fihrender Bildhauer war Otto Charles Banninger, einer der
besten Portratisten unserer Zeit, darum verwundert es nicht,
daB man den Mut zu einer figurativen Lésung fand. Ein breiter
Block, der die Titel von Gottfried Kellers Werken verzeichnet,
ein zweiter kleinerer, als Sitzbank, ein dritter als Stele mit dem
vielfach tiberlebensgroBen Haupt des Dichters bilden eine ge-
schlossene Gruppe.

Nach den tberlieferten Keller-Bildnissen, vor allem denen Karl
Stauffers, hat Banninger einen Portratkopf nicht allein von
schoéner plastischer Geschlossenheit, sondern auch von iiber-
zeugender psychologischer Differenzierung geschaffen, die
selbst auf groBe Distanz lesbar ist. Wenn ein Rest von forma-
ler Problematik tbriggeblieben ist, wie sie unsere Zeit mehr
sucht als scheut, so besteht sie in der Beziehung zwischen
dem Kopf - keiner Biiste — und seinem Postament und in den
MaBverhéltnissen dieses vielfach (iberlebensgroBen Monu-
mentalbildnisses und den gewissermaBen «natiirlichen» Pro-
portionen von Bank und Gedenkstein — in einer irritierenden
Spannung, die aber einer klassizistischen Harmonie eher vor-
zuziehen ist.

Karl Geiser, Denkmal der Arbeit in Ziirich. Bronze
Monument dédié au travail & Zurich. Bronze
Monument to Labour in Zurich. Bronze
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Zustand 1952 des Wettbewerbsmodells 1: 3. Gips
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Zustand des Wettbewerbsmodells 1:3 nach dem Tode des Kiinstlers
(1957)
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Condition of the competition model 1: 3 in 1957
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Kein Denkmal im gangigen Sinne ist - obschon «Denkmal der
Arbeit» genannt — Karl Geisers Bronzegruppe auf dem Helve-
tiaplatz. Die Plastik kann ganz als raumlich gut plaziertes reines
Kunstwerk ohne Denkmalfunktion gelesen werden, in dem sich
der soziale Charakter des Stadtteils — der inneren Arbeiter-
quartiere Zirichs — manifestiert.

Die Problematik dieses Werks geht aus seiner Entstehungs-
geschichte hervor. Theoretisch schien alles eine Ausfiihrung
des Bronzegusses zu verbieten: Zwischen 1952, dem Jahre,
da ihm fiir seinen Wettbewerbsentwurf der erste Preis zuge-
sprochen worden war, und 1957, seinem Todesjahr, hatte Gei-
ser nicht allein das ausfiihrungsgroBe Modell noch nicht be-
gonnen, auch der kleinformatige Entwurf hatte kaum noch An-
derungen erfahren; der Kinstler hatte es vor allem in die vier
Einzelfiguren zerlegt, wobei die verschrankten Hande von Mut-
ter und Kind zerstort wurden.

Der EntschluB, dieses Modell 1:3 mechanisch vergroBern
zu lassen und dabei auch auf die geringste Erganzung - zum
Beispiel die Nachbildung der verlorenen Hande oder die Er-
ganzung der Plinthe — zu verzichten, verlangte einen unge-
wohnlichen Mut, um so mehr, als Geiser selbst sich einer sol-
chen Absicht aufs strikteste widersetzt hatte. Das Resultat war
erstaunlich: Durch die gefahrliche Manipulation wurde ein
Monumentalwerk gewonnen, das alle Qualitaten von Geisers
Kunst ausspricht, ja von kraftigerem plastischem Leben erfiillt
ist als die verschiedenen Fassungen seines Spatwerks
«David». Es ist alles da: die Erhebung des realistisch-alltag-
lichen Motivs — zwei Arbeiter, ein gehender, ein stehend sich
zuriickwendender, ein kleines Madchen mit seiner Mutter, einer
Hausfrau mit Einkaufstasche - ins Giltig-Monumentale, die
kompakten runden Volumina und ihre kraftvollen Beziehungen
zueinander, der stimmende Ablauf, mit dem sich die Komposi-
tion im Umschreiten schlieBt und 6ffnet. Geiser muB diese

Eigenschaften schon ungemein stark im Wettbewerbsmodell
erarbeitet haben.

Die Vorgeschichte dieses Projekts, die Hans Naef in seinem
Bande «Karl Geiser, Zeichnungen» (Zurich 1959) eindringlich
darstellt, 16st das Ratsel der erfolgreichen Umsetzung weitge-
hend: schon seit 1948, vier Jahre vor Eroffnung des Wettbe-
werbs, hatte sich Geiser intensiv mit dem Plane einer solchen
Gruppe beschéftigt, die zum Denkmal des einfachen Mannes
werden sollte. Naefs Katalog weist 1818 Zeichnungen - rund
ein Drittel von Geisers erhaltenem zeichnerischem Werk -,
entstanden in den Jahren 1948 bis 1953, dem Gedankenkreise
dieses Denkmals zu. So hatte Geiser, als 1952 der Wettbewerb
ausgeschrieben wurde, seine Krafte schon seit langem auf
diese Aufgabe hin gesammelt, so daB ein Werk aus einem GuB
und von groBer Erfiilltheit entstand. Zweifellos héatte er fiir den
GuB im Einzelnen noch manches geandert - in der GroBform
wie in der menschlichen Aussage wurde hier das zentrale
Werk seiner Spéatzeit gerettet.
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