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Wohnkultur

Eine Umfrage

Wie verhilt es sich eigentlich mit dem «Wohnen-Ler-
nen»: wer ist, in diesem Lernprozess, der «Fachmann»
und wer der «Laie»? — Wenn heute viele Architekten, In-
nenarchitekten und Designer der Meinung zu sein schei-
nen, dass der sog. «Laie» derjenige wire, von dem es dies
und das zu lernen gelte, so meinen sie das kaum im Sinne
eines bloss maklerischen «den Leuten aufs Maul Schau-
en» (— resp. hinter die Vorhdnge). Das tut Mobel Pfister
besser. Sie meinen wahrscheinlich, dass der «Ge-
schmack» eine relative Sache sei und der «gute Ge-
schmack» etwas, was besonders dafiir anfillig zu sein
scheint, sich — einmal in zweiter Hand — als Kitsch zu ent-

larven; auch wenn eine solche Entlarvung hinwiederum
nicht ganz so schlimm ist, wie man das noch vor einem
Vierteljahrhundert (im Zeitalter der guten Form) glau-
ben zu miissen meinte.

Das Lernen wire in diesem Falle etwas, was mit Infor-
mation zu tun hatte, auch mit Toleranz und ein wenig so-
gar mit Humor. Fiir die Fachleute kann das auch ein
«Learning from Mdobel Pfister» bedeuten. Fiir uns Laien
auch den Wunsch nach Alternativinformation zu dem,
was an der massiven Mobelwerbung der Journale alles
Liige ist. Die Red.

1. Hat die moderne Architektur

im Wohnbereich

Michael Andritzky:

Die moderne Architektur hat
sich ausgelebt — sie ist selbst be-
reits Vergangenheit geworden,
obwohl sie — als offizielle Lehre
an den Hochschulen — noch nie so
verbreitet war wie heute. Das ist
gewiss nicht die «Schuld» der
modernen Architektur, sondern
Folge eines historischen Prozes-
ses, der sich in Form von Pendel-
bewegungen  vollzieht.  Die
«Flohmarktkultur», die «Nostal-
gie» und die «Wiederentdek-
kung» des 19. Jahrhunderts sind
deutliche Anzeichen dafiir, dass
die Moderne in dem Moment, wo
sie zur offiziellen Architektur
wurde (zusdtzlich vereinnahmt
von kommerziellen Interessen),
nicht nur das Provokative, son-
dern auch ihre Uberzeugungs-
kraft verloren hat (die vom
Feindbild der Mietskaserne u.a.
lebte).

Heute haben wir neue Mietska-
sernen: den sozialen Wohnungs-
bau, der in anderer Weise ge-
nauso trist ist, wie die 5 Hinter-
hofe in Kreuzberg.

Die «Befreiung» vom Hinter-
hof hat zum Zeilenbau, der
durchliifteten, durchgriinten,
aufgelockerten Stadt gefiihrt, an
der wir heute mindestens ebenso

versagt?

leiden, wie die Griinderzeitler an
der Mietskaserne.

Anonymes Wohnen, nicht be-
nutzbares Abstandsgriin, Sonne
und Luft, die im Zeichen der
Umweltverschmutzung nicht
mehr das sind, was die Reformer
im Auge hatten, bestimmen die
gegenwartige Diskussion.

Wir befinden uns also in einer
Ubergangsphase, in der das Neue
erst in Ansidtzen erkennbar ist.
Aber es wird wohl auf mehr Frei-
heit und weniger kanonische Bin-
dung an Formprinzipien heraus-
laufen, weniger dogmatische
Strenge, denn Lust am Spieleri-
schen und Selbermachen, mehr
konstruktive Riickbesinnung auf
Bau- und Wohnformen der Ver-
gangenheit beinhalten.

Wahrscheinlich werden auch
die Kulturleistungen einer —
falschlich als primitiv bezeichne-
ten Volkskultur — genauer stu-
diert werden, um zu einem Woh-
nen und Bauen zu kommen, das
nicht mehr das Pradikat «neu»,
sondern menschlich fiir sich bean-
sprucht.

Lucius Burckhardt:

Die Architektur hat im Wohn-
bereich insofern versagt, als sieim
«Bauwesen» aufging, jenem viel-

armigen Fabeltier, das Liegen-
schaftshandel, Baumaterial, Hy-
pothekenbanken, offentliche
Hand, Baugesetze, Architekten-
verbiande, Installateure und ihre
Lieferanten und noch vieles an-
dere umfasst. Im Wirtschaftsauf-
schwung zwischen 1958 und 1973
bildete sich daraus eine verkru-
stete Superstruktur, die aktiv jede
Innovation verhinderte, die iiber
die Struktur der Rauhfasertapete
hinausging, und auch heute noch
nicht bereit ist, ihren falsch kon-
zipierten Produktionsapparat ab-
zuschreiben.

Sergius Golowin:

Hier kOonnte man mit einem
einfachen «Ja» antworten, wenn
man noch mit dem Wort «mo-
dern» einig gehen konnte. Mo-
dern bedeutet nun einmal nach
Worterbiichern ungefdhr «zeit-
gemidss». Was man aber noch
immer als «moderne Architek-
tur» (auch dhnlich «<moderne Ma-

lerei» usw.) bezeichnet, ist nur ein
historischer  Stil, der seine
Hauptwurzeln  wihrend des
Bauoptimismus des «Industrie-
glaubens» des 19.Jahrhunderts
schlug und seine Hochbliite zwi-
schen 1900 und 1930 erreichte
(Wolkenkratzer in Deutschland,
poetisch-mystische =~ «Moderni-
sten» in den zwanziger Jahren der
Sowjetunion, Experimente mit
Arbeiterwohnsiedlungen im re-
publikanischen Deutschland).
Was wir wahrend den Fiinfzi-
gern unseres Jahrhunderts und
etwas spater wihrend dem soge-
nannten  «Wirtschaftswunder»
(dusseres Ende 1973) erleben, ist
hochstens eine Nachbliite: der
Tummelplatz von Geschiftema-
chern fiir Neureiche, von nostal-
gischen Epigonen, die sogar bei
ihren mehr oder weniger «inter-
nen» Arbeitstagungen nur den
kithnen Experimenten der Zwan-
ziger nachtrauern. Kurz und gut:
Was heute noch immer als «mo-




bezeichnet
wird, sollte man «Moderne Ar-
chitektur» (das m gross geschrie-
ben!) nennen — es ist doch nur
noch eine historische Rahmenbe-
zeichnung fiir die baulichen
Gleichschaltungsversuche einer
bestimmten Epoche, etwa wie wir
meistens die Worte Spitgotik,
Vorromantik, Jugendstil verwen-
den.

Darum, was heisst schon «ver-
sagt» bei dieser Architektur? Sie
war bei ihren Philosophen und
Bahnbrechern der Ausdruck des
Traums vom Fortschritt, von ei-
ner einheitlichen Menschheit, des
Traums von der angeblich den
Menschen das Paradies bringen-
den Industrie. Diese Architektur
hat im 19., im beginnenden
20.Jahrhundert sicher vielen
Menschen Spass gemacht. Heute
ist die «durch», weil sie nicht
mehr den Trdumen von heute
entspricht. Weil sie von gestern
ist.

derne Architektur»

Otti Gmiir:

Ich gehe davon aus, dass hier
nach qualitativen Aspekten der
Architektur gefragt ist. In den
letzten 25 Jahren standen bei der
Wohnungsproduktion quantitati-
ve Fragen im Vordergrund. Dar-
aus wurden falsche Mechanismen
entwickelt. Normierung und Ra-
tionalisierung wurden nicht nur
im Herstellungsprozess ange-
wendet, sondern bestimmten das
Produkt Wohnung und be-
schrinkten damit die Qualitdt
seines Gebrauchswertes. (Ein
Produkt kann nicht besser sein als
sein Herstellungsprozess.)

Alfred Habliitzel:

Die moderne Architektur hat
mit ihrer kaum 70jdhrigen Ge-
schichte eine gestorte Entwick-

lung genommen. Beim Vergleich
von Absicht und Ergebnis ist sie
wie viele Errungenschaften des
20. Jh. von einer Heilsbotschaft
zum Alptraum geworden.

Gelang es den mit einer umfas-
senden Vision arbeitenden Pio-
nieren (sie waren eben Denker
und Macher) heute noch giiltige
Losungen zu realisieren, so ist die
Architektur im Konsumzeitalter
von der Nachfrage iiberfordert
worden. Wohnraum wurde zum
Massenkonsumgut und so ratio-
nell wie moglich ausgestossen.

Versagt hat die Architektur im
Wohnbereich sicher dort, wo sie
zum Komplizen von Spekulation
und Rendite oder eines riick-
sichtslosen Individualismus wur-
de. Diese Komplizenschaft wirkte
sich im Wohnbau besonders ver-
heerend aus. Beispielhaft dafiir
sind jene Generalunternehmer,
die den Architekten von ent-
scheidenden Funktionen entbin-
den und Denk- und Arbeitspro-
zesse unter zentral «gemanagten»
Spezialisten aufteilen. Diese Spe-
zialisten der Baubranche haben
es ebenfalls verstanden, den Ar-
chitekten vom  eigentlichen
Bauen zu verdriangen und sich bei
Bauherren und Bewohnern als
Berater anzubieten und dabei an
der Ausbeutung von Wiinschen
und Bediirfnissen kréftig Geld zu
verdienen. Sie sind am Aussehen
unserer Wohnungen massgebend
beteiligt.

Das ohne Vergleich entstan-
dene Ausmass unseres Architek-
tur-Chaos hat sicher die priméren
sozialen und hygienischen Be-
diirfnisse in Rekordzeit erfiillt,
sonst aber eine immense Leere in
der Wohnqualitédt unserer Hauser
verursacht.

Es ist die neue ebenfalls noch
nie dagewesene Aufgabe einer

kommenden, unbelasteten Ar-
chitektengeneration, diesen auf
sie zukommenden Reaktionen zu
begegnen — mit einer nicht nur ra-
tional funktionierenden Archi-
tektur. Die Frage ist, ob und wer
sie dafiir ausbildet. Sollte es die-
sen wiederum nicht gelingen, den
Anschluss an die Vision der Pio-
niere und den Menschen zu fin-
den, miissten sie vermutlich das

L Feld den Soziologen, Verhaltens-

forschern, Sozialhelfern und
Selbsthilfsorganisationen iiber-
lassen und natiirlich auch wieder
den lieben Dienstleistungsbetrie-
ben.

Eine neue Kreativitit: Um-
funktionierung und Entodung
unserer Wohnarchitektur.

Zum Schluss an die Nostalgi-
ker: Wer sich heute angesichts so
vieler  Mittelmassigkeit und
Formlosigkeit wieder gerne an
Modellen orientiert, wie z.B. mit-
telalterliche Biirgerstidte oder
andere intakte Wohnstrukturen,
muss sich auch dariiber orientie-
ren, dass diese gewachsenen und
gelebten Architekturen eine gei-
stige und gesellschaftliche Identi-
fikation ihrer Bewohner besass.

Alexander Henz:

Quantitativ hat die schweizeri-
sche Bauwirtschaft seit dem 2.
Weltkrieg eine enorme Leistung
erbracht und damit eine grosse
Wohnungsnot verhindert. Quali-
tativ ist die einmalige Chance,
welche unser vom Krieg ver-
schontes Land hatte, nicht gut ge-
niitzt worden. Insbesondere im
Gebiet des Mietwohnungsbaus
gibt es wenig Versuche zur Ver-
besserung der Wohnungsqualitit.
Begleituntersuchungen und Er-
fahrungsberichte fehlen fast voll-
standig.

Der hohe Investitionspreis von
Wohnungen bringt es mit sich,
dass der Leerwohnungsbestand
im Interesse der Bauwirtschaft,
der Hausbesitzer und der Volks-
wirtschaft so niedrig wie moglich
gehalten wird. Aus diesem
Grunde spielt im Wohnungswe-
sen das Gesetz von Angebot und
Nachfrage fast nie (die Krisen-
jahre bilden da eine Ausnahme).
Die in der Schweiz mehrheitlich
privaten Anbieter von Wohnun-
gen sind daher kaum gezwungen,
Marktforschung zu betreiben, wie
etwa die Hersteller von Automo-
bilen oder anderen Konsumgii-
tern. Die Durchschnittsqualitét
der Wohnungen und der Wohn-
umgebung kann daher nur in ei-
ner engen Zusammenarbeit zwi-
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schen Produzenten und «Konsu-
menten», offentlichen und priva-
ten Stellen weiter verbessert wer-
den.

Vorschlige fiir Massnahmen
Bund, Kantone, Gemeinden:
— Eine Summe, welche 1 Pro-
mille der jahrlich im Wohnungs-
bau investierten Mittel ent-
spricht, das wiren z.Z. ca. 3,5 Mio
Fr., ist fiir Forschung, Entwick-
lung und Information im Woh-
nungswesen zu verwenden.
— Die o6ffentliche Hand sollte be-
grenzte Experimente zur quali-
tativen Verbesserung des Woh-
nungsbaus unterstiitzen. Diese
Versuche werden systematisch
beobachtet und die Erfahrungs-
berichte veroffentlicht.
Privatwirtschaft:
— Die Privatwirtschaft sollte aus
eigenem Antrieb die Qualitit der
neu zu erstellenden und zu reno-
vierenden Wohnungen verbes-
sern. Sie beriicksichtigt dabei die
praxisnahen Ergebnisse von For-
schung und Entwicklung.
— Der Architekturwettbewerb
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sollte von Privaten und Genos-
senschaften als Mittel zur Verbes-
serung der Wohnungsqualitiit
eingesetzt werden. Dabei wird
mit den Gemeinden zusammen-
gearbeitet.
Presse, TV, Radio:

— Die zaghaften Bestrebungen
einiger Zeitungen und des Fern-
sehens, Wohnfragen 6ffentlich zu
diskutieren, sollten verstirkt
werden.

Verena Huber:

Architektur und Wohnen sind
gleichermassen Ausdruck einer
Zeitepoche. Die Architekten, die
sich professionell mit der Gestal-
tung der gebauten Umwelt aus-
einandersetzen, greifen mit ihrem
Denken der Entwicklung vor.
Der private Wohnbereich ist an-
dererseits durch traditionsgebun-
denes Wohnverhalten geprigt.
Die Architektur, die wir heute als
modern bezeichnen und die in der
Bewegung zur neuen Sachlichkeit
der 20er Jahre begriindet ist, hat
im Laufe der Zeit auf einer brei-
teren Basis Fuss gefasst. Durch
eine iibersteigerte Produktivitit
nach dem 2. Weltkrieg hat sie je-
doch an Qualitit eingebiisst und
bei den Bewohnern zu einem
Uberdruss gefiihrt. Damit hat
sich der Ausdruck der «moder-
nen» Architektur so sehr von den
Wohnvorstellungen entfernt,
dass ein Missbehagen verstind-
lich ist. Ob die moderne Archi-
tektur daran die Schuld trigt, ist
allerdings fraglich.

Fritz Schwarz:
Selbstverstiandlich hat die mo-
derne Architektur im Wohnbe-
reich nicht versagt, sondern we-
sentlich neue Losungen in der
Gestaltung des einzelnen Wohn-
hauses und seiner Integration in

die Landschaft gefunden. Es ist
ihr auch teilweise gelungen,
Wohneinheiten in kleineren, le-
bendigen Gruppen zusammenzu-
fassen. Es ist ihr aber nicht gelun-
gen, grossere, zusammenhin-
gende Organismen zu schaffen,
die stddtischen Charakter mit ho-
her Wohnqualitit verbinden.
Insbesondere hat sie die Gestal-
tung der Kollektivbereiche und
der Ubergangszonen vom Indivi-
dual- zum Kollektivbereich nicht
zu losen vermocht.

Griinde der Unfihigkeit zur
Losung der Probleme des Kon-
taktes und der grosseren Zusam-
menhinge diirften in der Tendenz
zur «reinen Architektur» liegen,
welche stufenweise Uberginge
als unsauber ausschliesst, ebenso
in der Anwendung der reinen
geometrischen Form, welche
Spannung bewirkt und nicht Aus-
gleich und endlich der Betonung
des Funktionellen, welche fest-
legt statt 6ffnet.

Hannes Sturzenegger:

Nach landldufiger Meinung ist
das Wohnen gar nicht ein Pro-
blembereich der Architektur.
Wohl gibt der Architekt neben
der dusseren Gestalt des Baus
auch Wohnrdumen ihre Grund-
gestalt und Schale. Aber auch
hierin ist er nur selten als kreati-
ver Schopfer von Wohnraum frei.
Vielmehr steht er unter vielerlei
Zwang: Ausnutzungs-, Rentabili-
tats- und Normzwinge vom Ma-
terial, von der Technik (fertige
Bauteile), sozialen Erwartungen
und Prestige her, von Bauherren
und Wohnkonsumenten, kurz: es
herrschen «Sachzwinge», was

immer man — meist zum eigenen
Vorteil — darunter verstehen will.

Um das Wohnproblem macht
(neben Woh-

sich hochstens

nungsbentiitzern selbst sowie dem
Fachhandwerk und -handel) der
Innenarchitekt seine Gedanken.
Und er ist — ich formuliere hier
ausdriicklich die volkstiimliche
Meinung, nicht meine Privatan-
sicht — so etwa wie der Dekora-
teur, der Spezialmobelschreiner,
der Designer bestenfalls ein
Kunsthandwerker, der das kon-
fektioniert Gebaute noch auszu-
statten, zu schmiicken und arran-
gieren hat.

Der Innenarchitekt hat nicht
Teil am Olymp der «Hohen
Kunst». Sein Titel wirkt wie der
«Garten-Architekt» weitherum
als Usurpation. Als Dekorateur
werkt und wirkt er (von vielen
Stararchitekten aus gesehen) in
den Niederungen der angewand-
ten Kunst. Zuerst wird doch mal
gebaut, dann das fertige Archi-
tekturprodukt bestenfalls «pas-
send» gestaltet, mobliert, tape-
ziert... oft strapaziert.

Immer dort, wo Architekten
diese Kooperation derart verste-
hen (und praktizieren!), dort liegt
ihr echtes Versagen im Wohnbe-
reich.

Margit Weinberg-Staber:

Ja und nein. Eindeutige Ant-
worten fallen im Zusammenhang
einer «Wohnen-Umfrage» dem
kulturellen Unsicherheiten aus-
gesetzten Zeitgenossen schwer.

Im nachhinein ist es einfach,
die Utopie einer schonen neuen
Welt im rechten Geist der funk-

tionalen Einfachheit zu verdam-
men und die Naivitit der Vorstel-
lung zu beldcheln, die da meinte,
man konne mit einer bereinigten
dusseren Umwelt auch einen be-
reinigten Menschen bewirken.
Dass unsere Gesellschaft ihre
Bediirfnisse auf den Grundlagen
einer zusehends technisierten
Massenproduktion bis  heute
nicht zu formulieren vermochte,
aussert sich freilich in der Archi-
tektur besonders sichtbar und
schmerzhaft. Ein grosser Wider-
spruch liegt darin, dass gerade auf
dem Bausektor die Chance der
Industrialisierung immer noch
nicht richtig verstanden worden
ist. Das hiesse, durch genau
durchdachte Rationalisierung
eine kalkulierbare Vielfalt mogli-
cher «Wohnbereiche» zu planen.
Anstatt von «Architektur» und
von «Wohnbereich» wiirde man
zudem besser von Leuten, die
bauen, und Leuten, die wohnen,
sprechen. Beides ist — wie wir
heute sehen — ein kreativer Vor-
gang, oder sollte es sein. Ob die
Kreativitdt der Architekten in der
Zukunft mehr in kiinstlerischen
Alleinldufen liegen wird oder von
dem Konzept «mainstreet is al-
most allright» ausgehen muss,
steht zur Diskussion. Auch die
Frage bleibt offen, ob die Leute,
die wohnen, mit einer Architek-
tur als Gehéduse und Gerippe zu-
rechtkdmen, die selbstbestim-
mende Fantasie in der Ausstat-
tung und Einrichtung fordert.

2. Kann man Wohnen lernen?

Michael Andritzky:

Aber selbstverstiandlich: Wir
lernen alles tiber das Leben der
Staufer, die Fortpflanzung der
Bienen usw., warum nicht auch
iiber das Wohnen, also den Be-
reich, wo wir 60% unserer Frei-
zeit verbringen?

Wohnen lernen hat jedoch ei-
nen historisch merkwiirdigen
Beigeschmack, der mit Werk-
bundkisten und Sammlungen
«guter Formen» verkniipft ist.
Damit ist es — hoffentlich — end-
giiltig vorbei.

Es geht heute nicht darum, zu
einem guten, einem besseren, ei-
nem schoneren Geschmack zu er-
ziehen, sondern um elementares
Grundwissen, z.B. iiber Rah-
menbedingungen des Wohnens
(warum sind die Kinderzimmer

zu klein?) und um Anregungen,
die Mut zum eigenstindigen
Wohnen — ohne Statusangst,
ohne einengende Reprisenta-
tionsmotive — machen usw.

Wohnen ist einfach und kom-
pliziert — man kann und soll dar-
iiber mehr wissen, aber nicht im
Sinne neuer Gewissheiten, nicht
eine neue Wohnlehre soll ge-
schaffen werden.

Was richtiges, schones, ver-
niinftiges Wohnen sei, das sollte
sich doch an der Chance bemes-
sen, hier sich selbst zu finden und
auszudriicken.

So verstanden ist Wohnen ler-
nen eine verniinftige Sache, die
freilich entsprechende Pidago-
gen und eine Piddagogik erfor-
dern, die es im Moment noch
kaum gibt.



Lucius Burckhardt:

Wohnen lernt nur derjenige,
der seine Wohnung selber ein-
richtet, wobei ich unter Einrich-
ten mehr verstehe als das Aufstel-
len der Mobel an der vom Archi-
tekten vorgesehenen Stelle. Frii-
her lernte ein grosser Prozentsatz
der Bevolkerung das Wohnen;
heute sind es nur noch die Margi-
nalen: Altstadtbewohner, Ob-
dachlose, Squatter und Studen-
ten, und iiberdies vielleicht einige
originelle Leute auf der 6konomi-
schen Sonnenseite. Dem Nor-
malbiirger aber ist die Erfahrung
des Wohnens verwehrt, da Archi-
tekt oder Vermieter alles schon
vorgedacht haben bis zum einge-
bauten Dosendffner und vor je-
dem Versuch warnen, die Woh-
nung eigenmichtig bewohnbar zu
machen.

Sergius Golowin:

Tausende Amerikaner und Eu-
ropéder haben bewiesen, dass man
es nicht nur kann, sondern muss.
Wie ich in einer Umfrage von
1971 zeigen durfte (vgl. Werk
5/1971), begann der Aufstand
gegen die «Moderne Architek-
tur» eigentlich mit dem Aufstand
gegen eine geistige Umwelt, die
alt geworden war. Die nicht mehr
an die Leitbilder ihrer Vorfahren,
an Industrialismus, Kommunis-
mus, Nationalismus (oder was
sonst noch das 19.Jahrhundert an
Ideen oder «Ideen» hervorge-
bracht hatte!) glaubte. Die Ju-
gend fand in dieser Umwelt nir-
gends Begeisterung, starke Glau-
bensgehalte, sondern hdochstens
noch Mboglichkeit, eintrigliche
Stellen zu erobern und dann pas-
siv zu konsumieren.

Die jungen Menschen zogen
sich in ihre Wohnungen, in teil-
weise verlassene, verslumte Alt-
stadte und Dorfer zuriick, um sich
dort zumindest in den vier Wén-
den einen Freiraum zu schaffen:
fir Gemeinschaften mit mehr
Nachstenliebe, fiir mehr Fantasie,
mit weniger Gleichschaltung
durch eine nur dem verdusserlich-
ten Konsum dienende Meinungs-
industrie.

Erst nachtraglich suchten sol-
che Gruppen, Grossfamilien,
Gemeinschaften (am Anfang hat-
ten sie nicht einmal die notwendi-
gen Geldmittel dazu!), die Mog-
lichkeit, auch immer weitere
Kreise ihrer dusseren Umgebung
ihren gemeinsam erkannten inne-
ren Bediirfnissen anzugleichen.
Sie begannen die Aussenwinde
ihrer Héauser (wenn sie unterdes-

sen in ihren Besitz libergegangen
waren!) zu schmiicken oder ent-
sprechend ihrem Arbeitstag An-
bauten zu errichten: sie pflanzten
um ihre Wohnung Bédume und
Blumen («auch das schlimmste
Haus von gestern ist plotzlich
wunderschon, wenn dessen Um-
kreis griin ist...»). Sie begannen
sich zu tiberlegen, wie man beim
Haus ein Geriit erfindet, das den
Menschen darin eine umwelt-
freundlichere Energie vermittelt.

Das neue Wohnen wurde nicht
von Industriefachleuten erfun-
den, geplant, dann fiir ganze «un-
terentwickelte» Volker geliefert.
Seine vielfdltigen Richtungen
wurden an zahllosen Orten zu-
sammen erlernt, schrittweise ge-
funden: Entsprechend den gesell-
schaftlichen und natiirlichen Ge-
gebenheiten jeder Gegend, Em-
mental und Kalifornien sind nun
einmal nicht ganz das Gleiche,
wachsen nun iiberall in der Welt
ihre unzédhligen Erscheinungs-
formen.

Otti Gmiir:

Die Worte Wohnen und Ge-
wohnen haben den gleichen Ur-
sprung. Wohnen ist nicht einfach
Wissen, sondern Verhalten. Wir
lernen es am einfachsten und ein-
driicklichsten iiber erlebte Vor-
bilder, eben durch Gewdhnung.

Alfred Habliitzel:

Diese Frage veranschaulicht
die ganze Krise und Hilflosigkeit
unserer Wohngesellschaft und
Wohnarchitektur.

Ich glaube, dass Wohnen als
eine der personlichsten Aus-
drucksformen des Lebens kaum
isoliert vom Lebenlernen gelernt
werden kann. Wenn in unserer
Gesellschaft, in der Familie diese
Funktion nicht geniigend ausge-
iibt und erfahren wird, ist ein iso-
liertes Wohnenlernen bereits als
Wohntherapie zu bezeichnen.

Das Novum heisst vermutlich
Wohnunterricht. Ich bin sehr
skeptisch, unsere ohnehin von
Lernstoff gestressten Schiiler und
Lehrer mit noch mehr Erzie-
hungs-Ersatzfunktionen zu bela-
sten. Wie der Haushaltunterricht,
wie der Sexualunterricht kann
auch der Wohnunterricht nur im
beschrankten Mass das wichtigste
Element, die Personlichkeitsbil-
dung und -verwirklichung, mittei-
len. — Alle diese Unterrichtungen
leisten doch, in der durchschnitt-
lichen Praxis, mehr dem Mittel-
massigen und den Halbheiten
Vorschub.
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Also, wenn schon Wohnunter-
richt: ja, als Vorbeugung noch

grosserer Verarmung unseres
Kulturerbes, als Ratgeber in den
hoffnungslosen ~ Wohnsituatio-
nen, als elementire Planungs-
und Budgethilfe, als Schutz und
Unterscheidungshilfe gegen die
Flut der Wohnkonsumgiiter.

Alexander Henz:

Wir haben gar keine Wahl. Wir
alle mussten Wohnen lernen, und
zwar so, wie unsere erwachsenen
Betreuer es wollten und uns vor-
lebten. Den ersten Umgang mit
der Wohnumgebung lernen wir
ganz natiirlich wie Sprechen, Sin-
gen oder Turnen. Sprechen, Sin-
gen und Turnen werden spéter in
der Schule bewusst geiibt. Woh-
nen dagegen stellt in der Regel
kein Unterrichtsthema dar, ob-
wohl gerade hier Mdglichkeiten
fiir eine wirklichkeitsnahe Ge-
staltung des Unterrichts beste-
hen. Es geht nicht darum, den
Schiilern eine Einheitsvorstellung
von Wohnen «einzutrichtern». Es
geht darum, Wohnen als anschau-
liches Beispiel fiir einen nach den
eigenen Wiinschen gestaltbaren
Lebensbereich zu vermitteln und
als mogliches Lernfeld fiir De-

mokratie zu erkennen. Wenn die
Schule nicht einen Teil dieser
Aufgabe iibernimmt, bleiben
Werbung, Film und «Heftli» fiir
einen grossen Teil der Bevolke-
rung die «Lehrmeister» im Be-
reich des Wohnens.

Vorschlage fiir Massnahmen
Bund (und Kantone):
— Umsetzung von Praxiserfah-
rungen und Forschungsergebnis-
sen in Unterrichts- und Bera-
tungsmaterial
— Schaffung von Wohnbera-
tungsstellen (wie z.B. «Stiftung
Wohnen und Offentlichkeit»,
Diibendorf)
— Unterstiitzung von Fort- und
Weiterbildungskursen (z.B. fiir
Lehrer, Mieter, Behorden)
Fachverbiande  (Architekten
u.a.):

— Mitwirkung bei Organisation
und Durchfithrung von Fort- und
Weiterbildungsveranstaltungen
und bei Wohnberatungsstellen.

Verena Huber:

Wohnen ist ein Sammelbegriff
fiir eine Summe von Aktivitaten.
Wohnen kann in dem Sinn auch
nicht als Lernziel bezeichnet wer-
den. Es handelt sich vielmehr um
einen Prozess, der mehr oder we-
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niger bewusst erlebt wird. Be-
wusstseinsbildung und  Sach-
kenntnisse konnen dazu beitra-
gen, den Bereich des Wohnens
besser zu nutzen und gestalten.

Fritz Schwarz:

Wohnen kann genauso wie al-
les andere gelernt werden, aber
nur auf der Basis des Erlebnisses,
des Aufspiirens personlichen
Wohlbefindens und des Be-
wusstwerdens eigener Bediirfnis-
se. Lernen kann man nicht durch
Ubermittlung von Leitbildern,
sondern durch Impulse und An-
reize, welche einen inneren Ent-
wicklungsvorgang ausldsen.

Hannes Sturzenegger:

Die so gestellte Frage impli-
ziert bereits, dass irgendwer
weiss, was «rechtes», «gutes» und
v.a. «schones Wohnen» ist. Denn
«Lernen», sobald man iiber das
auch von Tieren lernbare Verhal-
tensmissige hinausgeht, ist im
Kulturbereich auf den Lehrer an-
gewiesen, auf einen Fachmann,
der «es weiss» und drauskommt.

Dabei ist Wohnen ein Grund-
bediirfnis des Menschen. Jeder
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kann es. Jedenfalls wenn er seine
Bediirfnisse kennt. Warum denn
soviel Ungeschicktes, Hissliches,
Unnoétiges? Offenbar  werden
Bediirfnisse verkannt oder nicht
erkannt. Vielleicht macht dem
Konsummenschen die Unter-
scheidung zwischen vitalen und
scheinbaren (lies: aufgeschwatz-
ten) Bediirfnissen am meisten
Miihe angesichts des schillernden
Angebots an Konsumgiitern und
der durch penetrantes Werbe-
trommelfeuer suggerierten
Wohnwiinsche, die am echten
Wohnbedarf vorbeizielen.

Wenn also irgendeine Wohn-
hilfe geboten werden kann, dann
hier: im Wahrnehmen der vitalen
Bediirfnisse und im Unterschei-
den von den aufgeschwatzten.
Wenn von «vitalen» Bediirfnis-
sen die Rede ist, dann will das be-
sagen, dass neben den zum Leben
notwendigen Funktionen der
Wohnung (Ess-, Schlaf-, Ar-

beits-, Geselligkeits- und Riick-
zugssphiren) auch die seelischen
Aspekte (Licht, Farbe, «Stim-
mung», ja auch prestigewirksame
Signale und Einzelstiicke) be-
riicksichtigt werden.
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Weil hiezu der Designer so we-
nig wie der Dekorateur richtig ge-
schult wurde, bleibt im Grunde
der Psychologe der einzig denk-
bare Wohnberater, so tiberhaupt
einer notig ist. Jeder weiss im
Prinzip, was er will. Oder sollte es
der Konsumgiiterindustrie zu-
sammen mit den Designern ge-
lungen sein, das Publikum derart
zu verunsichern? Jenen durch
verwirrendes Uberangebot aller
nur denkbaren Wohnwiinsche
und deren Aufwertung zu
«Wohnbedarf», diesen durch die
Suggestion, zur Stillung der
Wohnwiinsche brauche es fach-
ménnischen Rat.

Margit Weinberg-Staber:

Ja und nein. Es gibt Naturta-
lente beim Wohnen wie in jedem
anderen Bereich menschlicher
Entfaltung. Es gibt Privilegierte,
die in einer Umgebung aufwach-
sen, in der « Wohnkultur» selbst-
verstdndlich ist. Mit der Heran-
bildung von sogenannt gutem
oder elitdirem Geschmack hat das
weniger zu tun als mit einer Iden-
titdt von personlicher Innenwelt

und Aussenwelt. Es gibt auch
Wohnindifferente, und es gibt
Leute, die lieber in der Anony-
mitét eines Hotels leben. Vor al-
lem gibt es beim Wohnen die Rol-
lentrdger, die mit ihrem Ameu-
blement etwas darstellen und vor-
stellen: das Wohnen eine Biihne,
auf der man sich zeigt, wie man
gerne sein mochte, oder glaubt,
gesellschaftlichen Erwartungen
entsprechen zu miissen. Noch
grosser ist vermutlich die Zahl je-
ner, die nicht wissen, was sie ei-
gentlich brauchen: wenn schon
die Architekturplanung unsere
Bediirfnisse verkennt und miss-
achtet, wie soll sich da der
Mensch als wohnendes Wesen in
ihr zurechtfinden? Hier konnte
der padagogische Ansatz liegen:
nicht « Wohnen lernen», sondern
den Gebrauch von Umwelt.
Diese Feststellung ist so alt wie
die Entfremdung des Menschen
aus dem vertrauten Lebenskreis
einer in sich geschlossenen Grup-
pe. Die psychischen und physi-
schen Kosten des Pluralismus
sind weithin unbeglichen.

3. Was halten Sie vom
«alternativen» Wohnen?

Michael Andritzky:

Alternative — das ist heute das
grosse Schlagwort, und es besteht
die Gefahr, dass daraus zu schnell
eine neue Mode gemacht wird
(schon jetzt gibt es z.B. in USA
den «Fertighaus-Dome»).

Im Prinzip sind jedoch alle
«handgemachten» Versuche, zu
einer alternativen Wohn- und
Lebenspraxis zu kommen, posi-
tiv. Je weniger die offizielle
Schul-Architektur neue Losun-
gen anbietet, um so mehr ist eine
Architektur von unten notwen-
dig. Diese Architektur, die z.B. in
USA ldngst Gegenstand kultur-
wissenschaftlicher Untersuchun-
gen ist, wird hier durch allzu ei-
nengende  Baugesetzgebungen
weitgehend unméglich gemacht.
Es wire also zuerst und in aller
Entschiedenheit politisch zu for-
dern, mehr Baufreiheit iiber-
haupt erst wieder moglich zu ma-
chen.

Lucius Burckhardt:

Das alternative Wohnen hat
bei uns keine Architektur und
kein Design hervorgebracht; es

begniigt sich mit den Abfillen der
bestehenden Okonomie: verlas-
senen Bauernhdusern, Altstadt-

wohnungen,  Brockenhausmo-
beln und Bananenkisten. Das
Experiment des alternativen

Wohnens liegt im sozialen Be-
reich, als Wohnungseinrichtung
tritt lediglich die Verweigerung in
Erscheinung — die Bereicherung
im emotionalen Leben ist nicht
sichtbar.  Verweigerung aber
muss ich angesichts des heutigen
Angebots von Einrichtungsge-
genstidnden positiv setzen.

Sergius Golowin:

Heute ist das «alternative
Wohnen» nun einmal die Gege-
benheit. Sie beschéftigt seit den
Jahren des «Hippiefriihlings»
(etwa 1966-1972) wachsende
Teile der Jugend, einen guten Teil
der jungen Kiinstler, junge Bau-
ern wie Menschen, die von tradi-
tionellen technologischen Beru-
fen herkommen.

Man kann diese Versuche von
Amerika bis zur Schweiz nicht
mehr auf einen Nenner bringen.
Es ist, wie schon festgestellt, die




Umgestaltung von iibernomme-
nen Altstadtwohnungen, Einfa-
milienhdusern, verlassenen Wirt-
schaften (fern der Autobahnen!),
Bauernhédusern, Alphiitten. Es
sind Lebensversuche mit der zeit-
gemissen Beniitzung der Le-
bensversuche von Nomadenvol-
kern, deren Dasein auf einmal
(als «Alternative» zum stati-
schen, «erstarrten» Way of Life
einer Spatzivilisation) viel der
Anziehungskraft gewann: Min-
destens in bestimmten Monaten
«experimentiert» man wieder, al-
len altmodischen Vorschriften
trotzend, mit Zigeunerwagen,
Mongolen-Jurte, Indianer-Tipi.

Heute ist das «alternative
Wohnen» die Welt der Aben-
teuer fiir alle, die jung sind, die
jung geblieben sind, die wieder
jung wurden. Und wo die Energie
der Jugend ist, da ist die Wirk-
lichkeit von morgen.

Otti Gmiir:

Es ist logische und notwendige
Korrektur der unbefriedigenden
Wohn- und Lebensformen der
Kleinfamilie in den das Verhalten
normierenden Wohnungen.
Wenn gesellschaftliche und ge-
baute Normen den wirklichen
Bediirfnissen nicht mehr genii-
gen, suchen sich Menschen intui-
tiv oder bewusst neue Verhal-
tensmoglichkeiten, um zu erfah-
ren, was ihnen besser entspricht.
Das konnen auch Riickgriffe auf
frithere sein.

Alfred Habliitzel:

Ich verstehe die Frage nicht ge-
nau und versuche so zu unter-
scheiden:

Wenn Wohnen dem Begriff
sich zu Hause fiihlen entsprechen
sollte, dann ist vermutlich die Al-
ternative zur Wohnung das Zu-
hause. Dieses Zuhause muss ja
nicht unbedingt immer eine
Wohnung sein. Hauptsache, man
fiihlt sich zu Hause. So oder so ist
es manchmal auch eine Kunst, zu
Hause zu bleiben.

Alexander Henz:

«Alternativ» Wohnen wiirde
bedeuten, dass in der Schweiz
mehr Leute so wohnen konnten,
wie sie es sich wiinschen. Da nicht
alle Leute in Einfamilienhdusern
wohnen konnen und es auch nicht
alle Leute wiinschen, sollten vor
allem im Mietwohnungsbereich
neue Losungen gesucht werden.

Die Mieter sollten die Mog-
lichkeit haben, die Wohnung
nach ihren eigenen Bediirfnissen

und Vorstellungen zu nutzen und
zu gestalten.

Das wiirde eine erweiterte
Mitwirkung der Mieter bei Ver-
waltung und Erneuerung von
Wohnungen verlangen. Warum
darfz.B. beim Wegzug der Mieter
die Wohnung keine Gebrauchs-
spuren aufweisen? Warum ist es
nicht selbstverstiandlich, dass der
Vermieter beim Umbau Wiinsche
der Mieter beriicksichtigt?

Vorschlige fiir Massnahmen
Bund und Kantone:
— Erforschung der Wohnungsan-
forderungen verschiedener Be-
wohnergruppen
— Aufzeigen von Mdoglichkeiten
und Grenzen der Mitwirkung von
Bewohnern bei Planung, Bau,
Verwaltung und Umbau von
Wohnungen
— Information der Offentlichkeit
iiber die Ergebnisse
— Vermehrte Forderung der Ei-
gentumsbildung
— Beibehaltung der Qualitatsan-
forderungen an den subventio-
nierten Wohnungsbau
Private:
— Gleiche Massnahmen wie bei
Frage 1

Verena Huber:

Alternativen — ein Schlagwort,
mit dem in den verschiedensten
Lebensbereichen operiert wird —
Alternativen zu was? Alternati-
ves Wohnen als Gegensatz zum
durchschnittlichen Wohnen, zum
biirgerlichen Wohnen oder zum
traditionellen Wohnen? Alterna-
tiven entstehen als Reaktion auf
bestehende Verhéltnisse. Sind
ihre Leitziele erfolgreich, so set-
zen sie sich durch und werden
vermarktet, werden zum «esta-
blishment». Alternativen als An-
stosse zur Kritik und zu Ideen
sind eine Grundbedingung fiir
Erneuerungen, auch im Wohnbe-
reich. Alternativen als absolute
Werte haben dagegen eine relati-
ve, zeitgebundene Bedeutung.

Fritz Schwarz:

Jedes Wohnen sollte eigentlich
alternativ sein, d.h. weder auf
physikalischen Normen noch auf
gesellschaftlichen Konventionen
beruhen. Die Gestaltung des
Wohnbereiches ist ein elementa-
res Bediirfnis des Menschen. Je
mehr Spielraum er dabei hat, de-
sto starker ist die Moglichkeit der
Entwicklung seiner Personlich-
keit, und jede Selbstverwirkli-
chung stellt eine Alternative zu
Normvorstellungen dar.

Hannes Sturzenegger:

Es ist eine Mode, die es ... im-
mer gegeben hat.

Sofern man die aus der Einzel-
personlichkeit oder aus einer ei-
genstandigen Gruppe heraus —
unbekiimmert und ehrlich — ent-
wickelte Wohnform meint, den
Verzicht auf unechte, forcierte
Appelle (an sich selbst und ande-
re) sowie auf Scheinkomfort, ein-
schliesslich des intuitiven Sich-
selbst-Verwirklichens im Me-
dium der Wohnung — iibrigens:
ein sehr komplexes, aber auch ein
willfahriges und dusserst sensibles
Medium! —, und sofern der «al-
ternative» Einzelfall mit dem Be-
niitzer zeitlebens weiterwachst,
neue Beziige und Lebensbezie-
hungen integrieren kann, also
mobil bleibt, nicht erstarrt zum
Glaubensinhalt oder Kultobjekt,
dann ist es das einzig richtige.
Wohnen wird stets ein wichtiges
Mittel seelischen Ausgleichs sein
und (fast) ein Teil der (kulturel-
len) Gesamtpersonlichkeit.

Aber wie jede Mode: alternati-
ves Wohnen wird Eindruck ma-
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chen und Nachahmer finden. So-
bald Epigonen sich «bewusst al-
ternativ» einrichten, iibernehmen
sie dussere Elemente ungepriift,
als Selbstzweck oder als Symbol.
So entleert sich der Sinn. Die
Mode verbraucht sich. Neue «Al-
ternativen» werden (und miissen)
entstehen. Uber Nacht werden sie
neuerlich zu passivem Konsum,
wieder werden neue geschaffen
und nachgeahmt. Im Umfeld der
Nachahmer werden sie zu blossen
Gegenstianden der Koketterie ...
und sterben.
Und so weiter.

Margit Weinberg-Staber:

Jede Art von Wohnen ist «al-
ternativ», die sich den Rollenfi-
xierungen entzieht. Das féangt
schon damit an, dass man die gute
Stube zum Kinderzimmer um-
funktioniert und lieber mehr freie
Zeit als glanzende Parkettboden
hat. Aber auch «alternatives»
Wohnen kann zur Rolle werden,
die nicht stimmt und genauso eine
modische Attitiide ist wie nostal-
gisches Anti-Gute-Form-Dekor.

4. Wo werden heute die Leitbilder
modernen Wohnens gepragt?
Hat das «gute Design» ausge-

spielt?

Michael Andritzky:

Man iiberschdtzt wahrschein-
lich die normative Kraft von An-
gebot und Werbung, dennoch
pragt natiirlich die «Kaufhaus-
kultur» das Verhalten ganz ent-
scheidend. Bezeichnend ist frei-
lich dennoch der Pluralismus —
die Wahlmoglichkeit zwischen
Angeboten unterschiedlichster
Stilpragungen: Wer sich Neo-
Biedermeier, altdeutsch, modern
einrichten will, findet auf dem
Markt, was er braucht und will.
Das sogen. «gute Design» hat
hierbei ebenfalls, aber auch nur
seinen Marktanteil, der auf 3—5%
geschatzt wird. Das ist die Reali-
tat, und dagegen kommt kein
«Rat fiir Formgebung», kein
«Werkbund» an, der dies freilich
auch gar nicht mehr will.

Es ist ausserordentlich schwie-
rig und wissenschaftlich so gut wie
noch gar nicht erforscht — festzu-
stellen, wer Leitbilder setzt und
wie diese sich ausbreiten und
durchsetzen.

Wabhrscheinlich ist das Wohnen
weitaus konservativer — d.h.we-
niger mobil und bereit, alles mit-
zumachen, was die jdhrlichen
Mobelmessen anbieten —, als wir
glauben. Im Gegenteil ist zu ver-
muten, dass bestimmte traditio-
nelle Formen des Wohnens und
Einrichtens sich zdh iiber zig
Jahre bis heute erhalten haben.

Der Markt spricht hier fiir sich:
Modern ist nach wie vor nicht so
sehr gefragt. Ein — oder der we-
sentliche — Grund liegt sicherlich
auch darin, dass die Mobel- und
Einrichtungsgegenstinde, die in
den 20er Jahren fiir die Masse der
Bevolkerung entworfen und ge-
plant wurden, heute zu den teuer-
sten Luxusgegenstdnden iiber-
haupt gehoren.

Was hitte wohl Marcel Breuer
heute gesagt, wenn er seine
Mobelentwiirfe  hatte kaufen
miissen?

Lucius Burckhardt:
Die Prigung des Leitbildes des
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neuen Wohnens reduziert sich auf
die jédhrliche Festlegung eines

neuen Grau-Tones fiir den
Spannteppich, wonach man dann
jeweils diejenigen Wohnungen,
die diesen Teppich-Ton noch
nicht aufweisen, zu Abbruchbu-
den erkldrt. Das Gute Design, das
seit 1958 an Interesse verlor, fin-
det als kulturelles Phdnomen
heute nicht mehr statt. Was es
heute an gut eingerichteten Woh-
nungen gibt, folgt zwei Tenden-
zen. Die eine lautet: Design ist
Kunst (was immer Kunst sei) und
macht die Wohnung zum Ort ver-
dichteter und beziehungsreicher
Aussage. Die andere Tendenz
unterlauft das Design und beniitzt
das Banale bis hin zum Sperrmiill,
der seinerseits natiirlich auch
nicht aller tiber sich selber hin-
ausweisenden Bedeutungen bar
ist.

Sergius Golowin

Schor in den Sechzigern wurde
festgestellt, wie die sogenannten
Aussenseiter, die Hippies, die al-
ternativen Gruppen, der Kul-
tur-Untergrund (oder wie sie sich
nannten oder man sie zu bezeich-
nen beliebte...), trotz gesell-
schaftlicher Unterdriickung zum
Mittelpunkt des aktiven Lebens
vorstiessen. Fiir den Sammelband
Design? des Internationalen De-
sign-Zentrums  Berlin  (April
1970) durfte ich feststellen:

«Wihrend im 17. oder 18.Jahrhun-
dert die Kultur stets von oben nach
unten sickerte, der Biirger die Spra-
che und die ‘gewdhlten Formen’ des
Adels nachmachte und der Bauer und
Arbeiter mit entsprechender Verspi-

tung und Billigkeit dann dem Stddter
nachfolgte, so haben sich heute auf
dem Gebiet der Zivilisation die Ge-
setze der Schwerkraft umgekehrt.
Versuchte im 19.Jahrhundert — und
fast bis heute — der reiche Fabrikherr
oder Kaufmann sich mit dem Glanz
der alten Feudalherren zu umgeben,
so sind die neuen ‘Kulturdusserungen’
der Oberschicht, was Kleider, Haar-
tracht, Sprache, Unterhaltung angeht,
immer mehr nur noch schlechte
Nachahmungen der Lebensstile des
Untergrunds.»

Wir konnten damals, ebenso be-
eindruckt vom Leerlauf des da-
maligen, staatlich geforderten
«Kunstbetriebs» — wie auch von
der schopferischen Energie, die
sich in den Wohnungen der
«Freien Leute» verkorperte, sa-
gen:

«Es gibt schon heute Tausende von
Wohnungen der soeben geschilder-
ten Art, die, in ihrer bewussten Zu-
sammenwirkung gelieferter Elemente
auf jeden Eintretenden, eindrucks-
voller sind als die meisten der gefei-
ertsten Kunstgestaltungen von Kunst-
hallen.»

Heute beschaftigen sich mit die-
sen ersten, wieder zeitgemissen
und volksverbundenen Lebens-
versuchen bereits die Universita-
ten des fortschrittlichen Westens
der USA und auch die Tagungen
der jungen Architekten von Mit-
teleuropa: Der Zug der neuen
Entwicklung scheint bereits abge-
fahren. Wir konnen aber noch
aufspringen.

Otti Gmiir:

Neue Leitbilder entstehen aus
dem Wunsch, ganzheitlicher zu
leben. Dabei sind 6kologische,
kollektive und kommunikative

Komponenten wichtig. Daraus
entstehen neue Behausungskon-
zepte mit entsprechendem De-
sign.

Damit komme ich wieder auf
die 1. Frage zuriick. Auch das
Neue Bauen als eine Wurzel mo-
derner Architektur hatte wesent-
liche Motive in gesellschaftspoli-
tischen Bereichen. In der Praxis
versagte es in dem Masse, als sich
die  politisch-gesellschaftlichen
Moglichkeiten radikal dnderten.

Alfred Habliitzel:

Auch wenn man schon damals
unter den Giésten von Monte-
verita die Meister des Bauhauses
antraf —vielleicht auch zum Erho-
lungsaufenthalt nach dem funk-
tionalistischen Alltag — muss eine
Tatsache die Designer der guten
Form heute vermehrt verunsi-
chern und beschéftigen:

Es gibt immer mehr Menschen,
die in ihrer Wohnung nicht nur
rational und dsthetisch gut geloste
Funktionen suchen, sondern in
ihrer Privatsphire mit emotiona-
lem und irrationalem Kompen-
sieren.

Zwei Entwicklungen haben si-
cher zu diesem Verhalten beige-
tragen:

— Einerseits die immer grosser
werdende  Personlichkeitsspal-
tung in der Beziehungslosigkeit
zwischen Berufs- und Privatleben
— den abgegrenzten Formen der
Erwerbsgesellschaft und der
Freizeitgesellschaft.

— Andererseits das Zeitalter der
optischen Information, das mit
einer Flut von Bild-Clichés den
«Horizont» fiir Lebensformen
«erweitert> und damit Sehn-
stichte und Entbehrungen der
Konsumgesellschaft néhrt, die in
ihrer Arbeits- und Wohnwelt ir-
gendwie unbefriedigt lebt und aus
diesen Medien Leitbilder auf-
nimmt. Man kann Leitbilder als
zur Vermassung beitragend ab-
lehnen, sie sind aber in bezug auf
Wohnen in unserer Gesellschaft
sehr tief verwurzelt. Das Sprich-
wort: «Jeder Biirger will wie die
grossen Herren bauen», La Fon-
taine, ist auch heute fiir das
Wohnverhalten vieler zutreffend.
Dazu kommt die gleichsam sensi-
blere Nuance, sich seinen Wohn-
status nicht nach hoheren Ein-
kommensklassen auszurichten,
sondern nach Idealen wie: die
Ungezwungenen, die Unkonven-
tionellen, die Natiirlichen, die
Trendsetter, die Frivolen und die
der grossen weiten Welt. Die
Wohnung und Wohnungseinrich-

tung ist nicht nur ein Zuhause,
sondern auch ein Gesellschafts-
theater. Die Wohnberater iiber-
nehmen da die Rolle von Psychia-
tern und Regisseuren.

Obwohl es auch hier Architek-
ten und Designer waren, die diese
verdnderten Bediirfnisse in neue
Formen des Wohnens umsetzten,
haben sich die Marketingstrate-
gen der Hersteller und des Han-
dels als stidrker und beweglicher
erwiesen. Sie haben die Abkehr
vom rein zweckgebundenen De-
sign fiir ihre Umsétze zu einem
gigantischen Angebotsverschleiss
vermarktet. Das zu reinem Sty-
ling degenerierte Design wird in
Ermangelung messbarer Qualité-
ten mit Adjektiven wie popig, lds-
sig, ausgeflippt, smart und urig
charakterisiert.

Der verpasste Anschluss und
die schwache Einflussnahme des
guten Design an der Entwicklung
des heutigen Wohnmarktes liegt
in einem tiefen gegenseitigen
Misstrauen und Unvermogen
zum realistischen Dialog zwi-
schen Gestaltern und Herstellern.
Solange der Designer nicht ge-
lernt hat, gute Ideen auch zu
«verkaufen», ist er kein vollwer-
tiger Partner bei Fabrikanten, die
ihr Produkt unter allen Umstén-
den verkaufen miissen.

Alexander Henz:

Die heutigen Leitbilder des
Wohnens wurden gestern ge-
prigt. Leitbilder, also Vorstel-
lungen, wie Wohnung und Woh-
nen sein sollen, stellen feste, ge-
wissermassen «gefrorene» Be-
standteile unserer Wertvorstel-
lungen dar. Sie hdngen zusammen
mit unseren Wiinschen nach Ge-
borgenheit, Gliick, Erfolg und
mit handfesten praktischen Er-
fahrungen. Sie sind ein «Puzzle»
von unterschiedlichsten Eindriik-
ken, Vorstellungen und Interes-
sen: Fiir jeden von uns wirken
Vorbilder aus Elternhaus und
Bekanntenkreis nach, Bauzeich-
ner und Architekten werden ge-
pragt von Erfahrungen in Berufs-
lehre und Praxis, Geldgeber sind
geleitet von den Finanzierungs-
richtlinien ihrer Institute usw.
Das fiihrt zu einer Vielzahl von
Leitbildern, die nebeneinander
bestehen und sich im Laufe der
Zeit dndern.

Wir leben mit den Leitbildern,
die gestern geprdagt wurden, und
wir prigen die Leitbilder, mit de-
nen die Leute von morgen leben.
Uberspitzt gesagt: wir bauen
Wohnungen fiir eine Gesellschaft



von morgen mit Leitbildern von
gestern.
Vorschlige fiir Massnahmen

Welche Rolle das «gute De-
sign» bei der Wohnungseinrich-
tung spielt, erfdhrt man am besten
bei einem Rundgang durch das
«Grosste Einrichtungshaus Eu-
ropas» in Suhr bei Aarau. Zu-
kiinftigen Planern von Wohnun-
gen erspart ein solcher Besuch
mindestens 1 Semester Studium
oder 1 Jahr in der Praxis...

Fiir die Gestaltung der Woh-
nung mochte ich die Frage um-
formulieren: Hat das «gute De-
sign» bei der durchschnittlichen
Wohnungsproduktion in den letz-
ten 60 Jahren in der Schweiz je
eine Rolle gespielt? Wo ist die
Liebe zum Detail geblieben? Wo
passen Materialien und Farben
zusammen? Wo «stimmen» die
Proportionen?....Sind nicht z.B.
Spekulationsbauten aus der Zeit
zwischen 1890 und 1910 — ich
denke da etwa an Lausanne oder
Ziirich — in dieser Hinsicht vielen
Neubauten iiberlegen? Ubrigens:
Von Amsterdam bis Ziirich wird
bei der Sanierung in bester Ab-
sicht enorm viel zerstort (neue
Fenster, Tiiren, Boden- und
Wandbelédge usw.).

Verena Huber:

Es gab eine Zeit, da wartete
man gespannt auf jede neue Mo-
belmesse. Man wartete auf neue
Impulse — einmal aus Skandinavi-
en, dann vorwiegend aus Italien
—, die dann anschliessend die
Kreation neuer Produkte welt-
weit beeinflussten. Diese Epoche
der sich jagenden Neuentwick-
lungen war von einer statischeren
Situation auf dem Markt gefolgt.
Die Formgebung als Ausdruck
einer Nationalitdt ist verflacht.
Auch neue Technologien als Im-
pulse fiir neue Formen treten
nicht relevant in Erscheinung.
Eine Ratlosigkeit in bezug auf
glaubwiirdige Leitbilder macht
sich breit. Ob es nun experimen-
telle Alternativen, die Imagina-
tion der Science Fiction, die Sou-
venirjagerei des Tourismus, die
landliche Idylle als Reaktion auf
die Verstadterung oder eine neue
Stilwelle als Folge des Trends
zum Historizismus sind, die das
Leitbild fiir unsere zukiinftige
Wohngestaltung abgeben — wer
weiss es mit Bestimmtheit? Sicher
ist, dass Innovation heute nichtim
Wohnbereich passiert.

Fritz Schwarz:
Leitbilder werden auch heute

noch von einer Elite geprigt. Das
Herabsickern der Vorstellungen
von den wenigen zu den vielen ist
Kennzeichen fiir jede kulturelle
Entwicklung. So sind im vorfabri-
zierten Einfamilienhaus noch
Vorstellungsreste des franzosi-
schen Schlosses zu finden. Heute
stammen Leitbilder sowohl aus
der Zukunft (Wohnungen resp.
Zweitwohnungen der Reichen,
der nicht an Arbeit Gebundenen)
wie auch aus der Vergangenheit
(Wohnstube des Armen, der nur
durch unermiidliche Arbeit tiber-
leben konnte).

Hannes Sturzenegger:

Wenn wir das Wohnverhalten
der wenig eigenstidndig entschei-
denden modernen Menschen
(z.B.Bergbauern, Industriearbei-
ter) beobachten, dann ist der M6-
belkatalog die massgebende In-
stanz. Aber alle jene, die halb-
oder unterbewusst — nach zutiefst
in der Seele verwurzelten
Wunschvorstellungen — gewissen
Vorbildern (Chef, Kindheits-
traum, Idealtypen, Stars und
VIP’s aller Art und Gattung) fol-
gen, handeln auch uneigensténdig
nach einem Wunschkatalog, der
iiberdies dieselben Clichés ent-
hdlt wie der Mobel- und Ver-
sandhausprospekt: ~ Wohlstand,
Jugend, Exotik, Heimat («heime-
lig»), Gliick, «einfaches Leben» —
rustikal, Louis XV — hofisch usw.

Das Angebot ist ja so weit und
beriicksichtigt raffiniert alle diese
in uns unterschwellig vorhande-
nen und deshalb dusserst virulen-
ten Wunschwelten, dass effektiv
die Wahl allein heute ein echtes
Kunstwerk  darstellt.  Diese
Wunschbilder sind eben deshalb
so «ansteckend», weil das Woh-
nen ein allgemeinmenschliches
Grundbediirfnis darstellt, das je-
der von uns in nicht voller Be-
wusstseinslage befriedigt, auch
wenn er dies noch so sehr behaup-
et .

Gut ist jedenfalls, was der Be-
wohner braucht. Wenn einer
Kitsch (in den Augen anderer)
braucht und er selbst dazu steht,
siche da: in seiner Wohnung
stimmt dennoch alles. Den abso-
luten Kitsch gibt’s ja kaum; so
entzieht er sich auch jeglicher
wissenschaftlichen  Definition.
Gleicherweise existiert auch kein
(fiir alle und in jedem Fall) «gutes
Design». Es ist eine Fiktion. Ein
Mythos denen, die dran glauben
und es im Glauben an seine Kraft
und Wirksamkeit weiter schaffen
und beniitzen. Das (effektive)

Gute und Schone hat nie ausge-
spielt.

Margit Weinberg-Staber:

Ich weiss es nicht, die Psycho-
logie des Wohnverhaltens ist ein
unbeackertes Feld. Dem «guten
Design» und jenen, die meinen,
es hervorzubringen, bleibt die
Auseinandersetzung mit den un-
terschiedlichen Geschmackskul-
turen der heutigen Gesellschaft
nicht erspart. Der Begriff der
Funktionalitdt, das heisst eines
sinnvollen  Verhéltnisses der
Dinge zum Menschen, wird damit
nicht belanglos. Er wird erweite-
rungsbediirftig und muss feiner
aufgeschliisselt werden. Auch
muss man die zunehmende stili-
stische Beschleunigung in Be-
tracht ziehen: Wohnstile dndern
sich so rasch wie unser ganzer Le-
bensstil mit allen seinen dem
menschlichen Rhythmus voraus-
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eilenden  Technologien und
riickwirkenden gesellschaftlichen
Bedingungen. Weder kann man
das Rad funktionaler Dauerhaf-
tigkeit der Dinge zuriickdrehen
noch die Lust an der Verdnde-
rung unterdriicken. «Gutes De-
sign» — und damit auch «alterna-
tives Design» — muss sich klar
entscheiden, wo Dauer am Platze
und wo Verédnderung richtig ist. —
Zu diesem Punkt habe ich mich in
meinem Design-Beitrag in dem
von E. Lucie-Smith, S. Hunter
und A.M.Vogt betreuten Sup-
plementband II der Propylden-
Kunstgeschichte  ausfiihrlicher
gedussert. Unbeantwortet bleibt
zuletzt auch die Frage, ob das
Kriftespiel unserer Produktions-
systeme solche Ausgleichsme-
chanismen dauerhafter und vor-
iibergehender Werte zulisst, be-
einflussbar wire.

P.S.

Jacques Blumer:

4 Fragen

1. Hat die moderne Architektur
im Wohnbereich versagt?

2. Kann man Wohnen lernen?

3. Was halten Sie von alternati-
ven Wohnformen?

4. Wo werden heute die Leitbil-
der modernen Wohnens ge-
pragt?

Hat das «gute Design» ausge-
spielt?

4 Weitere Fragen

la Haben dadurch, dass ich ei-
nen Vergleich mit dem Mir-
kischen Viertel ziehe, der
stinkende Abfall in Vater Zil-
les Miilltonne sich in Balsam
und der Hinterhof sich in den
Klostergarten von Monreale
verwandelt?

2a Kann man Atmen nicht-ler-
nen?

3a Wer hat Angst vor Virginia
Woolf?

4a Hat die Venus von Milo Run-
zeln gekriegt?

4 Bemerkungen

1b Haue nicht den Sack Archi-
tektur, sondern nenne den
Esel Komerz.

2b Versuche eine Entschulung
von TV-Spot bis Warenhaus.

3b Statt Gewinn dem Besitzer
des Studios zu verschaffen,
ziehe es in Betracht, zusam-
men mit anderen in einem
grossen Haus am Abend im
Garten an der Sonne zu sit-
zen.

4b Auch wenn Du Dir die Lust
an der Mode nicht verdries-
sen lassen willst, so trinke den
Rémy Martin doch nicht on
the rocks.

Robert & Trix Haussmann

Wohnen
Wahn *
Den Wunsch nach Wonne hat je-
der

Wonne als Dauer bleibt Wahn
Erfiillte Wiinsche schaffen Ge-
wohnheit

Gewohnheit bewirkt Gewohn-
lichkeit statt

Wunsch, Wonne,

Wohnlichkeit

‘Wahn-witzig die Gewohnung an
Wonne

Wenig witzig der Wohnlich-
keits-Wahn

Wohnentwohnung ein Werk von
André Thomkins
Wahn-Entwéhnung unser
Wunsch

zitiert aus Friedrich Kluge, Etymolo-
gisches Worterbuch der deutschen
Sprache, Walter de Gruyter, 20. Auf-
lage, Berlin 1967:
* wohnen schwach flektierend, Zeit-
wort, mittelhochdeutsch niederlan-
disch wonen, altsachsisch wonon, wu-
non, althochdeutsch wonen, altfrie-
sisch wonia (w)unia, angelsdchsisch
wunian «wohnen, sein, bleiben»
dass die Grundbedeutung «zufrieden
sein» ist, lehren altnordisch una «zu-
frieden sein», gotisch wunan (in un-
wunands «bekliimmert», Germanisch
wun- ist Tiefstufe zu der verbreiteten
indogermanischen Wurzel uen «ver-
langen, lieben», deren Ableitungen
unter gewinnen, gewohnen, Wahn,
Wonne und Wunsch behandelt sind.
<]
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