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Sekundarschulhaus Burgerau,
Rapperswil, 1959-1960
Architekten: Walter Custer und
Hans Zangger, Ziirich

Querschnitt mit geplantem
Satteldach

Foto: Courtesy Peter Roéllin,
Rapperswil

Gesetzlich ungeschiitzt

Zum Bundesgerichtsurteil
im Fall Schulhaus Burgerau,
Rapperswil-Jona

Ab heute darf ein
Eigentimer sein Gebdude
nach Belieben erweitern,
er darf eine Fassade einreis-
sen, Form und Proportion
veréndern, er darf es auf-
stocken oder auch ein
schones Satteldach darauf-
setzen. Der Architekt, der
das Haus gebaut hat, kann
protestieren soviel er will,
sein Klagen wird ungehért
verhallen. Denn er hat un-
recht: Der Eigentimer darf
tun und lassen, was ihm
gefallt. Dies bestatigt ein
kirzlich vom Bundesgericht
gefalltes Urteil. Es legt fest,
und entscheidet damit im
Namen aller und fur alle
Zeiten, dass die Rechte des
Besitzers vor jenen des
Architekten vorrangig sind.
Mit anderen Worten: das
Bundesgericht hat gut-

geheissen, dass die zweck-
massigen Bedurfnisse des
Eigentimers starker zu
gewichten sind als die Ur-
heberrechte des
Architekten.

Dieser Entscheid be-
endet einen funfjahrigen
Streit zwischen der Schul-
gemeinde Rapperswil-Jona
und den Architekten Walter
Custer und Hans Zangger,
setzt diejenigen ins Un-
recht, die die Originalitat
des von ihnen erbauten
Schulhauses verteidigen,
und unterstutzt die Gemein-
de, die dem Bau ein Sattel-
dach aufsetzen und ihn da-
mit um zwei Schulzimmer
erweitern maochte.

Das Bundesgericht an-
erkennt zwar auch im Falle
eines auf Zweckmassigkeit
ausgerichteten Baus die
Existenz einer ideativen
Urheberschaft, einer krea-
tiven Intelligenz, aufgrund
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derer ein Architekt seine
Autorenrechte geltend
machen kénne. Zum Gluck,
wird man sich sagen. Doch
nein. Das Gericht versichert
gleich darauf, dass auch der
Eigentlimer Rechte geniesse
und dass ein Gebaude, das
von Anfang an auf Zweck-
massigkeit ausgerichtet ge-
wesen sei, im Namen eben-
dieser Forderungen ver-
andert werden durfe. Das
Gericht schliesst mit der
Feststellung, dass die Rechte
des Eigentumers hoher ein-
gestuft werden mussten als
die des Architekten.

Was an diesem Urteils-
spruch so betroffen macht,
ist die totale Missachtung
der Leistung des Architek-
ten. Denn dem anfang-
lichen Eingestandnis, dass
der Architekt einen kreati-
ven Akt vollbringe, zum
Trotz, missachtet das Ge-
richt das Urheberrecht des
Schopfers. Und zwar nicht
in erster Linie, weil es dem
Eigentimer erlaubt, am
Geb&ude Anderungen vor-
zunehmen, die im Grunde
niemand verhindern will,
sondern weil es nicht fest-
halt, dass solche Anderun-
gen die architektonische
Qualitat des Gebaudes
respektieren mussen. Das
Gericht sagt nicht — und ge-
nau darum dreht es sich
doch -, dass das Aufsetzen
eines Satteldaches auf ein
Flachdach eine Verstum-
melung des architektoni-
schen Werkes bedeutet,
dass es dadurch an Wert
verliert, weil ein solcher Ein-
griff der Entwurfsidee zu-
widerlauft. Hingegen be-
kraftigt es, dass Architektur
vor allem zweckgerichtet
und dass die allféllige
Schonheit eines Bauwerkes
blosser Zufall sei, ein Um-
stand also, der gegebenen-
falls auch vernachlassigt
werden koénne.

Der Gerichtsentscheid
kann eine ganze Flutwelle
auslosen, die gewisse unge-
schriebene Gesetze, auf die
sich der Architekt glaubte
stUtzen zu kénnen, einfach
wegspllt. Insbesondere der
offentlichen Hand gegen-

tber. Bauten, die heute
20jahrig und alter sind,
mussen gelegentlich repa-
riert und damit verandert
werden, sei es aus techni-
schen, sei es aus funktionel-
len Grunden. Es besteht im
allgemeinen eine mora-
lische Verpflichtung, diese
alten Gebdude mit Respekt
und Achtung zu behandeln,
indem man versucht, ihren
besonderen Charakter zu
wahren, ihre Vorzige gar
herauszustreichen. Eine
solche Aufgabe erfordert
Genauigkeit, Zeit, Geduld,
Geistesgegenwart, Ein-
fuhlungsgabe und entwer-
ferisches Konnen.

Das Urteil lasst nun
aber zu, dass diese «morali-
sche Verpflichtung» in Zu-
kunft vernachlassigt werden
kann. Ja es erlaubt, fortan
den gefligigsten Dilettan-
ten zu beauftragen, um in
kirzester Zeit und mit mog-
lichst wenig Scherereien
die beabsichtigten Verande-
rungen am Gebé&ude vor-
nehmen zu kénnen.

Es handelt sich hier
zweifellos um einen zutiefst
«schweizerischen» Urteils-
spruch. Erstens, weil er
einmal mehr bis ins letzte
die «heilige Kuh» des
Privatbesitzes verteidigt.
Zweitens, weil er sich auf
rein pragmatische Grund-
satze stutzt, namlich dieje-
nigen einer Realpolitik, die
allein darauf ausgeht, auf
die denkbar einfachste, um
nicht zu sagen zynische, Art
ein Problem zu l6sen, das
nicht nur komplex, sondern
auch ein ideelles ist. Idealis-
mus zahlt sich heute nicht
mehr aus. Und drittens
bestatigt er, dass unser Land
grundsétzlich taub ist
gegenuber allen Belangen
schopferischer Findung und
kunstlerischer Schaffens-
kraft. Sie werden zuweilen
zwar als lohnend und trost-
lich betrachtet, gleichsam
als Blume furs Knopfloch,
aber immer den héher
eingestuften Interessen der
Zweckmassigkeit und Ren-
tabilitat unterworfen. Der
Ordnung letztlich.

Paolo Fumagalli
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