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Die Schweizerische
Gesamtenergiekonzeption — was
geht sie uns an?

Michael Kohn')

Einleitung

Der Titel meines Referates ist Anfang Jahr im Sinne eines
provisorischen Arbeitstitels wahrend eines Telefonge-
spréchs festgelegt und seither nicht geandert worden. Je
néher aber dieser Veranstaltungstermin riickte, desto
mehr Zweifel kamen mir, ob er noch immer in die Land-
schaft passe. Wahrend im Jahre 1978 nach einer von der
Eidg. Kommission fiir die Gesamtenergiekonzeption (GEK)
durchgefliihrten Meinungsumfrage nur 7 % der Schweizer
Bevdlkerung das Energieproblem als Aufgabe erster Prio-
ritat betrachteten, hitten eigentlich — nach der Iran-Krise
und dem zweiten grossen Olpreisschub in diesem Jahr-
zehnt — im Laufe dieses Jahres die meisten begriffen ha-
ben missen, dass die Energie zu einem bestimmenden
Faktor der Weltwirtschaft werden durfte. Darliber zu refe-
rieren, ob uns ein schweizerisches Energiekonzept und
die daraus abzuleitende Formulierung einer nationalen
Energiepolitik etwas angehe, schien mir deshalb immer
Uberfllissiger zu werden, weil doch dem informierten
Schweizer Burger und Konsumenten wieder klar gewor-
den sein musste, dass unsere Energieversorgung ausge-
sprochen 6l- und damit auslandabhangig ist, dass der
Energieverbrauch weiter zunimmt, dass in der Schweiz der
Ausbau der Kernenergie durch zwei Atomabstimmungen
stark gebremst worden ist und dass die Schweiz im Jahre
1979 fur ihren gesamten Energiekonsum gegeniiber dem
Vorjahr einen Mehraufwand von fast 1 Milliarde Franken
wird aufbringen mussen.

Und doch hat man den Eindruck, als sei es noch nicht
Uberall durchgedrungen, dass wir uns in einer wichtigen
Vorbereitungsphase befinden und wir bald vor grossen
Entscheidungen in der Energiepolitik stehen. In politi-
schen Zirkeln, verbandsinternen Arbeitsgruppen und in
Expertengremien grosser Organisationen wird zwar ge-
genwartig emsig an der Vernehmlassung zum Bericht der
GEK gearbeitet. Aber wo man offentlich Giber unsere Ener-
giepolitik referiert und diskutiert, bleiben die Lokale mit
I6blichen Ausnahmen leer. Zwar wird das Publikum durch
die breitangelegten Energiesparkampagnen der letzten
Wochen und Monate an das Energieproblem erinnert —
und Sparen ist und bleibt das Postulat Nummer 1 einer
zeit- und umweltgerechten Energiepolitik. Wenn aber die
Schar renommierter GEK- und Amtsvertreter zusammen
mit dem Standardh&aufchen der Energiekritiker und Alter-
nativpolitiker wie der Kramer’'sche Tenniszirkus oder die
Harlem Globetrotters landauf landab in Sachen Energie-
konzept ihre Klingen kreuzen, wobei jeder zum vornherein
weiss, mit welchen Gegenargumenten der andere reagiert,
bleiben die Séle leer. Dabei geht es um gewichtige Fragen
wie Verfassungsartikel, Verhaltnis Bund/Kantone, Rolle
des Staates und der Wirtschaft; es geht um Energiesteu-
ern, Energieabgaben und Subventionen — kurz um Ausein-
andersetzungen von staats- und ordnungspolitischen Di-

') Anschliessend an die 51. Hauptversammlung des Aargauischen Wasserwirt-
schaftsverbandes vom 2. November 1979 in der Aula der HTL Windisch fand
eine Vortragsveranstaltung uber die schweizerische Gesamtenergiekonzep-
tion statt. Es referierten Michael Kohn und Dr. Max Werder.

mensionen. Moglicherweise wird die Diskussion erst dann
stérker einsetzen, wenn der Bundesrat dem Parlament sei-
ne Botschaft im Zusammenhang mit dem Verfassungsarti-
kel zugeleitet hat und ein solcher einer Volksabstimmung
unterworfen werden musste. Die Frage, was uns die Ener-
giekonzeption angehe, bleibt jedenfalls Dauerthema der
nachsten Jahre.

Die Gesamtenergiekonzeption in Kiirze

Allgemeines

Die Umrisse des schweizerischen Energiekonzeptes seien
hier nochmals kurz nachgezeichnet, um daran einige ak-
tuelle Uberlegungen zu kniipfen. Wir haben ein Erdélpro-
blem. Das Erddl ist (noch immer) die Leitenergie unseres
Wirtschaftssystems. Die Menschen verzehren ihre Res-
sourcen. Wir missen davon ausgehen, dass es in Zukunft
weiterhin zu Preissteigerungen und gar zu Verknappungs-
tendenzen im Energiesektor kommen durfte. Solange der
Erdolpreis immer noch relativ tief und gegentiber alternati-
ven Energiesystemen nachgewiesenermassen noch immer
konkurrenzfahig ist, solange die Produktionskosten des
Nordsee-Ols etwa 10- bis 20mal teurer sind als die des
Nahost-Ols und verschiedene zukunftstrachtige Energie-
trager wie verflissigte Kohle, Erdol aus Teersanden,
Warmwasser aus Sonnenkollektoren usw. das Erdolaqui-
valent preislich Ubertreffen, ist es nicht verwunderlich,
dass die OPEC-Lander die vorhandene grosse Marge
noch fiir sich nutzen werden. Beriicksichtigt man ferner,
dass trotz Sparanstrengungen der Energiebedarf der Indu-
striestaaten noch nicht gestillt, der Energiehunger der Ent-
wicklungslander immens und auf der anderen Seite das
Energieangebot nicht unbegrenzt ist, so kommt man zum
Schluss, dass eine moderne Energiepolitik auf die Ziele
Sparen — Forschen — Substituieren (von Erdél) ausgerich-
tet sein muss. So postuliert es die GEK; so sehen es auch
die Energieprogramme aller industrialisierten Lander, die
wir gut kennen, vor.

Ein Wesenszug der schweizerischen Gesamtenergiekon-
zeption ist es, nicht einen pfannenfertigen Vorschlag, son-
dern eine Selektion von Leitbildern fiir eine mogliche ener-
giepolitische Entwicklung der Schweiz und fir die Lésung
ihrer Probleme prasentiert zu haben. Dieses Vorgehen und
die dabei angewandte Systematik und Prozedur ist in inter-
nationalen Expertengremien und Ministerien verschiede-
ner Lander beachtet und als nachahmenswert bezeichnet
worden. Die GEK nennt die Leitbilder Szenarien und legt
sie der Offentlichkeit zur Auswahl vor, nicht ohne deren
Vor- und Nachteile aufzuzeigen und auch nicht ohne die
Praferenzen der Kommission anzugeben.

Die energiepolitischen Szenarien

Auf die Gefahr hin, allzu Bekanntes zu wiederholen, méch-
te ich im Telegrammstil die drei grundiegenden Szenarien
der GEK nochmals Revue passieren lassen; erstens, weil
sie die Quintessenz der Kommissionsarbeit darstellen, und
zweitens, weil dies die Moglichkeit bietet, einige verwirren-
de Aspekte der aktuellen Energiediskussion zu ordnen
und auf die drei Leitbilder auszurichten. Alle drei Philoso-
phien haben in der Energiedebatte und bei Behandlung
der Vernehmlassung ihre Anhanger gefunden.

Szenario I: Die unbeeinflusste Entwicklung

Es geht von der Absicht aus, in der schweizerischen Ener-
giepolitik gar nichts zu tun. Das Geschehen wird der Wir-
kung des Energiepreises Uberlassen. Wenn man die
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demographische Entwicklung, die Zahl der Arbeitskrafte
und die Tatsache bericksichtigt, dass in der Zukunft Ver-
lagerungen der wirtschaftlichen Tatigkeit in den weniger
energieintensiven Dienstleistungssektor erfolgen werden,
so kann man abschatzen, dass schon im Szenario |, in wel-
chem die Dinge sich selbst Uberlassen sind, der Gesamt-
energieverbrauch in viel gedampfterem Masse ansteigen
wird als bisher. Dies erst recht dann, wenn die Energie-
preise starker ansteigen als die Preise des ubrigen Waren-
korbes. Warum also nicht den Marktmechanismus ohne
weitere Eingriffe auf die Energiepolitik wirken lassen? Dies
in Kirze das Szenario |.

Szenario IlI: Energiepolitik mit bestehenden
Rechtsgrundlagen

In diesem Szenario greift der Staat ins Energiewesen ein,
aber nur mit Massnahmen, die unter Ausschopfung der
gegenwartigen Rechtsgrundlagen ergriffen werden kon-
nen. Zusatzlich zur Wirkung der marktwirtschaftlichen
Krafte werden flankierende Massnahmen angesetzt, die
aus Vorschriften — Geboten und Verboten — und gewissen
finanziellen Anreizen bestehen, jedoch nur mit solchen,
die unter Ausnutzung der Moglichkeiten des heute gelten-
den Verfassungsrechts im Bund und vor allem in den Kan-
tonen und Gemeinden ergriffen werden konnen. Es bedarf
dazu keiner Anderung der Bundesverfassung. Vor allem
kommen die Kantone zum Zuge. Szenario Il stellt eine aus-
gepragt foderalistische Losung dar.

Szenario lll: Energiepolitik mit den bestehenden Rechts-
grundlagen und mit zusétzlichen Bundeskompetenzen

In diesem Szenario kdnnte der Staat — und das heisst hier
der Bund — vollends energiepolitisch aktiv werden. Zusatz-
lich zu den Massnahmen des Szenarios |l waren weitere
Eingriffe aufgrund neuer Bundeskompetenzen vorgese-
hen. Diese mussten sich auf einen neuen Verfassungsarti-
kel Uber das Energiewesen abstiitzen. Damit konnte der
Bund besser koordinieren, harmonisieren, eingreifen. Er
nahme die Zugel in die Hand, er konnte Energiesteuern er-
heben, subventionieren, fordern.

Szenario |l konnte als Leitbild einer Entwicklung ohne Ver-
fassungsartikel, Szenario Il als Leitbild mit neuem Verfas-
sungsartikel betrachtet werden.

Innerhalb des Szenarios Il (mit Verfassungsartikel) lassen
sich Massnahmen unterschiedlicher Art, Zahl und Intensi-
tat festlegen. Fir die Abgaben und Steuern sind verschie-
dene Ansatze vorgeschlagen worden. Mit diesen Abgaben
erhielte der Bund die notwendigen finanziellen Mittel, um
eine aktive Energiepolitik betreiben zu kénnen, d. h. um
Sparmassnahmen zu finanzieren, die Warmeisolation zu
subventionieren, den Ausbau regionaler Fernwarmever-
sorgungsnetze zu fordern. Die Alternativenergien konnten
forciert, die Energieforschung verstarkt werden. Was we-
sentlich ist: Fur eine neue Bundesaufgabe im Energiesek-
tor wirden dem Staat aus dem gleichen Sektor finanzielle
Mittel zugefiihrt werden.

Besteuert wiirden alle importierten Energien auf der Stufe
Primarenergie an der Grenze (Erdol, Erdgas, Kohle, Kern-
brennstoffe) sowie die Stromproduktion aus Wasserkraft
beim Produzenten. Nicht besteuert wirden die einheimi-
schen Energien Holz, Mill sowie die neuen Energien (Son-
nen-, geothermische Energie, Wind, Biogas usw.).
Bemessungsgrundlage wéare der Warmeinhalt. Prozentual
am meisten betroffen wiirde damit das Heizol; die Hydro-
elektrizitdt und die Kohle wirden aufgrund des Besteu-
erungssystems weniger belastet als das Erdol. Moral der
Geschichte: Der Staat greift ein.

Zusammenfassung

Die drei Szenarien sind charakteristisch fur die drei Mei-
nungsstromungen, die in der Schweiz gegenwartig in der
Energiepolitik herrschen. Soweit wir die Kommentare und
das bisherige Ergebnis der Vernehmlassungsdiskussion
Ubersehen kénnen, reichen die Vorstellungen in der Of-
fentlichkeit von einer «laisser-faire»-Energiepolitik einer-
seits Uber eine solche, bei der die Kantone und die Wirt-
schaft die Akzente setzen, hin bis zu einem Szenario, in
dem der staatliche Eingriff verstarkt und die energiepoliti-
schen Schwerpunkte von den Kantonen zum Bund ver-
schoben werden. Am liberalen Ende finden wir bestimmte
Wirtschaftskreise und engagierte Liberale, am interventio-
nistischen Ende die Linke, die sich — wie in anderen Lan-
dern —in Energiefragen in geistiger Nachbarschaft mit den
Umweltschutzorganisationen befindet. Die rot-griine Al-
lianz ist auch in der schweizerischen Energiepolitik ein
einflussreicher Faktor geworden. Die Ubrigen Parteien su-
chen auch in der Energiefrage eine Mitte und scheinen
zwischen einem Szenario Il und einem temperierten Sze-
nario lll hin- und hergerissen zu sein.

Diskussion der energiepolitischen
Szenarien

Zum Szenario |

Wenn der Energie- und vor allem der Olpreis in den nach-
sten Jahren stark ansteigen werden, kann man sich doch
fragen, ob wir nicht besser alles dem Markt uberlassen
sollten. Seit die Erdolpreise im Jahre 1979 stark angestie-
gen sind, melden sich auch in unserer Medienlandschaft
diejenigen Nationaldkonomen, die zur Zeit der stagnieren-
den Olpreise geschwiegen haben, jetzt aber plétzlich das
alleinseligmachende Heil des Preismechanismus verkun-
den. Vom Standpunkt der Wirtschaftstheorie aus sollte der
Markt tatsachlich in der Lage sein, mit der Zeit selbsttatig
die notwendigen Kréafte auszulosen, die das gegenwartige
Ungleichgewicht wieder ins Lot bringen wirden. Diese Be-
trachtungsweise hat vieles fiir sich. Denn wie ist es zum
heutigen Ungleichgewicht gekommen? Uber Jahrzehnte
hat das billige Erdol zu einseitigen Strukturen gefihrt; im
Verkehr mit der Expansion des Autos, in der Energiever-
sorgung durch die Monokultur des Erdols. Dank dem billi-
gen Erdol haben wir unsere Hauser ungenugend isoliert,
das Automobil gefordert, den offentlichen Verkehr ver-
nachlassigt. In den USA stehen Eisenbahnen still. Eine
moderne Energiekonzeption — aber auch eine Verkehrs-
konzeption — werden notgedrungen versuchen miussen,
die Rollenverteilung unter den Energietragern oder Ver-
kehrstragern zu regulieren und die «zurickgebliebenen»
Alternativen zu fordern. Damit soll eine langjahrige Ent-
wicklung, die uns in den heutigen Zustand der Einseitig-
keit und der Verletzbarkeit gebracht hat, korrigiert werden.
Die Frage ist, ob sich diese Einseitigkeit durch die steigen-
den Erdolpreise sowie die Initiative der Wirtschaft und des
Einzelkonsumenten ohne staatliche Intervention ausglei-
chen wird oder ob der Staat durch fordernde, regulierende
Eingriffe vorsorglich dieser Entwicklung vorgreifen soll.

Die Anhéanger des Szenarios | sehen sich auch durch in-
ternationale Vergleiche mit dem Ausland in ihrer Meinung
bestarkt, keine — wie sie sagen — unnotigen staatlichen
Ubungen abzuhalten. Mit einem Seitenblick auf die USA
und andere Lander muss zum Beispiel festgehalten wer-
den, dass Szenario | kein Minimalprogramm darstellt: Man
kann tatsachlich noch weniger tun. In unserem Szenario |
wird wenigstens dem Marktpreis freier Lauf gelassen. Die
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USA sind diesbezliglich noch auf einer prahistorischen
Stufe: Dort ist der Erddlpreis nicht durchwegs freigege-
ben, sondern kinstlich unter dem Weltmarktpreis gehal-
ten. Eine wirksame Energiepolitik muss aber auf Energie-
preisen beruhen, welche die Verknappungsverhaltnisse
richtig wiedergeben. Das amerikanische Energieproblem,
das den Dollarkurs und damit die weltwirtschaftliche Situa-
tion beeinflusst, wird trotz sozialer und wirtschaftlicher
Sachzwange a la longue nicht zu Iosen sein, wenn der
Preis des einheimischen Erdols kontrolliert und von Staa-
tes wegen tief gehalten wird. Wenn der Amerikanér pro
Kopf der Bevolkerung fast dreimal mehr Energie braucht
als der Schweizer oder der Deutsche, dann liegt das nicht
zuletzt daran, dass es die USA noch nicht fertiggebracht
haben, zu einem marktwirtschaftlichen Szenario | zu fin-
den, das bei unserer Szenarienfolge nicht Endziel, son-
dern die Ausgangsbasis darstellt. Dafiir ist in den USA in
anderen Bereichen, so beispielsweise bei der Finanzie-
rung von Energieforschungsaktivitaten, der Férderung der
Alternativenergien und der Subventionierung von Isola-
tionsprogrammen, zum Teil bereits unser Szenario Il in
Kraft.

Auch andere internationale Vergleiche konnen zum
Schluss fuihren, es sei besser, allein den Preis wirken zu
lassen, als hektische energiepolitische Betriebsamkeit zu
entwickeln. Vergleiche Uber den spezifischen Energiever-
brauch und die Tendenzen in den diesjahrigen Sparan-
strengungen gehen fir die Schweiz schmeichelhaft aus:
Konfrontiert man die Schweiz mit den Ubrigen 18 Landern
der Internationalen Energieagentur (IEA), so zeigt sich
beim Energieverbrauch pro Einheit Bruttosozialprodukt,
oder konkret ausgedriickt beim Verbrauch von Tonnen
Erdolaquivalent pro 1000 Dollar Bruttosozialprodukt, dass
sie sehr tief und weit unter dem IEA-Durchschnitt rangiert.
In bezug auf die wirtschaftliche Produktion hat die
Schweiz ein relativ energieeffizientes System. Unsere Wirt-
schaft, besonders die Exportindustrie, hat, bedingt durch
unsere Binnenlage, den Standort und den hohen Schwei-
zer Franken, schon immer zu sparen gewusst.

Auch im internationalen Vergleich des Energieverbrauchs
pro Kopf der Bevolkerung muss sich die Schweiz nicht in
Sack und Asche legen, obwohl wir hier nicht in den hinter-
sten, sparsamsten Rangen vorzufinden sind. Betrug die
Kennziffer flir die Schweiz im Jahre 1977 3,7 (Tonnen Erd-
olaquivalent pro Kopf), so war fir Spanien 1,9, fur Italien
und Irland 2,4, fir Japan und Osterreich 3,1; dagegen lag
diese Ziffer bei 11 Landern ber der Schweizer Quote: in
Danemark 4,0, in Deutschland 4,2, in den Niederlanden
und in Belgien 4,6, in Norwegen und Schweden 5,9, in Ka-
nada 8,7 und in den USA gar 8,3 — das heisst 2%2mal den
Schweizer Wert. Infolge des relativ hohen Individualver-
brauchs ist in den Sektoren Verkehr sowie Haushalt/Ge-
werbe/Landwirtschaft/Dienstleistungen unsere sprich-
wortlich helvetische Spartugend zwar verloren gegangen;
aber gesenkten Hauptes muissen wir nicht einhergehen,
wenn die obligaten Zensuren der IEA Gber die mangelhaf-
te schweizerische Sparleistung periodisch auf uns nieder-
gehen.

Versucht man schliesslich, aufgrund der bisher verfiigba-
ren Trendmeldungen die Entwicklung des Jahres 1979
vorauszusagen, konnte im Heizolkonsum der Schweiz eine
Stagnation, wahrscheinlich sogar eine effektive Abnahme
von 2 bis 3 % gegeniliber dem Vorjahr eintreten. Demge-
genuber werden massgebende europaische Lander positi-
ve Zuwachsraten aufweisen, obwohl sie sich in der IEA
und an den jeweiligen Wirtschaftsgipfelkonferenzen vor-
genommen hatten, insgesamt 5% Erdol einzusparen.

Beim Benzinverbrauch konnte nach den Schatzungen der
Erdol-Vereinigung trotz Zunahme des Fahrzeugbestandes
ebenfalls ein minimaler Rickgang eintreten, wobei dieser
nicht nur auf den Beginn von Sparanstrengungen, son-
dern auch auf andere exogene Faktoren (Auftanken jen-
seits der Grenze) zurickzufiuhren ist. Anders wird es aller-
dings im Gas- und Elektrizitatssektor aussehen. Gegen-
Uuber dem letztjahrigen Konsum dirfte der Gasverbrauch
rund 12 %, der Stromkonsum Uuber 4 % zunehmen. Beide
Zuwachsraten sind nicht Ausdruck der Energieverschwen-
dung, sondern einer natirlichen Bedarfsentwicklung und
der Substitution des Energietragers Erdol.

Trotz der geschilderten Umstande ist die GEK zum
Schluss gekommen, dass das Szenario | nicht genugt.
Eine Regulierung durch den Preis vermag nicht alles. Zu-
sammengefasst sind folgende Grinde dafiir massgebend:

— Einmal ist die Preiselastizitat kurzfristig klein. Es braucht
spurbare Preiserhohungen, damit diese auf den Energie-
verbrauch durchschlagen. Der Benzinpreis ist in wenigen
Jahren von 75 Rappen auf Uber 1 Franken pro Liter gestie-
gen. Fahren wir jetzt aber weniger Auto?

— Zweitens kommt dazu, dass die Energie- bzw. die Ol-
preiserhohungen in den Indexmechanismus einfliessen;
die allgemeine Teuerung holt die Erdolpreisentwicklung
zumindest ein Stuck weit wieder ein.

— Drittens ergeben sich mit dem Szenario | soziale Span-
nungen. Der Vermogende kann sich noch leisten, was der
Minderbemittelte nicht mehr kann. Es darf im Zeitalter der
Energiekrise nicht mehr vorkommen, dass ein Bauherr
mangels Isolationsvorschriften einen Glaspalast aufstellen
lasst, nur weil er eine hohe Energierechnung zu berappen
vermag.

— Gegen den reinen Preismechanismus spricht schliess-
lich die unabéanderliche Tatsache, dass wir nicht bestim-
men konnen, wie die Preiserhdhungen eintreten. Kamen
sie kontinuierlich auf uns zu, konnte sich eine Wirtschaft
allenfalls darauf einrichten. Was sie aber schlecit vertragt,
sind abrupte Stosse und massive Schibe (das gleiche gilt
Gbrigens auch fir Anderungen in den Wa&hrungsrelatio-
nen).

Deshalb und wegen unserer Verpflichtungen im Rahmen
der |IEA, in welcher wir punkto Pro-Kopf-Energieverbrauch
nicht brillieren, sind wir zum Schluss gekommen, dass das
Szenario | zur Verwirklichung der gesteckten Ziele einer
zeitgerechten Energiepolitik nicht ausreicht. Wir kénnen
uns nicht leisten, nichts zu tun.

Zum Szenario Il

Im Mittelpunkt des Szenarios |l stehen kantonale und kom-
munale Massnahmen zur rationellen Energieverwendung.
Berechnungen zeigen, dass Massnahmen wie

— die Warmedammung und Fugenabdichtung in beste-
henden Gebéauden,

— die Warmedammung in neuen Gebauden,

— die Sanierung alter Heizanlagen, der regelmassige Un-
terhalt von Heizanlagen, die Sanierung bestehender Kami-
ne usw.,

— die Verbesserung der Regelfahigkeit von Heizanlagen,
— die obligatorische Brennerkontrolle

zu den ergiebigsten gehoren. Diese Massnahmen werden
seit der Erdolkrise 1973 immer wieder propagiert, aber nur
zaghaft an die Hand genommen.

Warmekonsum und damit Architektur, Baugestaltung, Iso-
lation, Heizung und Klimatisierung sind eng mit dem kan-
tonalen und kommunalen Baurecht verbunden. Hier 6ffnet
sich das Feld flir eine anspruchsvolle Aktivitat der Kantone
und Gemeinden. Dazu gehoren neben der Information und
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Aufklarung sowie dem Erlass der notwendigen Bauvor-
schriften auch die Gewahrung von finanziellen Anreizen,
steuerlichen Erleichterungen, Subventionen und Krediten
in bescheidenem Umfang.

Aber nicht nur im Baurecht, sondern auch bei der Organi-
sation und Effizienz der Energieversorgung konnten Kan-
tone und Gemeinden aktiver werden, zum Beispiel durch
die Forderung von einheimischen Energietragern und der
Fernheizung sowie durch die Ausarbeitung von Energie-
leitbildern fir Regionen und Gemeinden, insbesondere fiir
grossere Stadte und ihre Randgebiete.

Zusammenfassend gesehen ermdoglicht Szenario I, das
Energiebewusstsein zu fordern, einen Spareffekt zu erzie-
len und den Substitutionsprozess anzutreiben, besonders,
wenn die Olpreise so munter weiterklettern. Es liessen sich
in Szenario Il bei zielgerechter Anwendung bis ins Jahr
2000 rund 10 % Energie einsparen. In diesem Szenario
werden im staatlichen Bereich die Kantone und Gemein-
den zu Hauptakteuren; der Bund marschiert lediglich mit.
Ein wesentliches Aktionsfeld bietet sich beim Sparen, For-
schen und Substituieren im privaten Bereich der Wirt-
schaft selbst. Eine dynamische Aktivitat der Kantone in der
Energiepolitik und ein zeitgerechtes Energieverhalten der
Wirtschaft und des einzelnen stellen die einzig mogliche
Alternative zu einem Energieartikel in der Bundesverfas-
sung dar.

Ein Rundblick zeigt, dass in der letzten Zeit eine verstarkte
Aktivitat der Kantone und Gemeinden festzustellen ist. Es
werden Energiegesetze vorbereitet, kantonales Baurecht
auf Sparziele ausgerichtet, Leitbilder erarbeitet. Es lauft
noch zu wenig, aber es lauft einiges. Lauft der Kanton Aar-
gau mit?

Fur den Aargau war Energie nie ein Fremdwort. Dieses
Dreistromland ist Wiege der grossten schweizerischen
Elektrizitatsunternehmen und der Elektroindustrie, Stand-
ort bedeutender Wasserkraft- und neuestens auch Kern-
kraftwerke. Der Aargau hat eine energiepolitische Tradi-
tion. Nach dem Erdolschock vom Herbst 1974 hat dieser
Kanton als erster die Zeichen der Zeit verstanden und zwei
Jahre spater, in einer Botschaft vom 8. Dezember 1975,
dem Grossen Rat ein aargauisches Energiekonzept vorge-
legt und von diesem genehmigen lassen. Noblesse oblige.
Doch in der Zwischenzeit ist dem Aargau eine Konkurrenz
entstanden. Er stellt in der energiepolitischen Schonheits-
konkurrenz der Kantone nicht in allen Bereichen die «Miss
Schweiz» dar. Das kantonale Parlament, das sich mit der
raschen Verabschiedung des Energiekonzeptes vor allen
anderen Kantonen und vor der GEK mit unternehmeri-
scher Weitsicht zu zeitgerechten energiepolitischen Mass-
nahmen bekannt hatte, zeigte sich beziiglich deren Finan-
zierung weit weniger spendierfreudig.

Mtihe scheint vor allem der Erlass von Isolationsvorschrif-
ten zu machen; dabei wirden gerade diese spurbar ein-
schenken. Unter den Juristen gehen anscheinend die Mei-
nungen daruber auseinander, ob die Isolationsverordnung
auf das geltende Baugesetz abgestutzt weden kann. Falls
nicht, musste zuerst das Baugesetz erganzt oder das neue
Energiegesetz abgewartet werden.

Man erlaube dem GEK-Prasidenten die Bemerkung, dass
uns die Nachwelt nicht nach unseren Worten, sondern
nach unseren Taten beurteilen wird. Unsere Nachkommen
werden uns nicht daran messen, wie dick die Bande unse-
rer Energiekonzepte und juristischen Gutachten, sondern
die Wande unserer Hauser waren; wie wir die Ressourcen
und nicht unser Portemonnaie geschont haben. Warme-
schutzvorschriften sind imperativ. Wenn man sie nicht auf
bestehende Gesetze abstiitzen kann, so missen diese a

jour gebracht werden, auch wenn die letzte Revision erst
wenige Jahre zuruckliegt. Im Zeitalter der Energiekrisen
mussen manche Hefte revidiert werden. Wenn man be-
denkt, dass heute starke politische Krafte in der Schweiz
einen Dringlichen Bundesbeschluss zum Energiesparen
und zum Erlass von Warmeschutzvorschriften fordern und
dass im Nationalrat eine entsprechende Motion nur knapp
abgelehnt wurde, kann man sich ausmalen, dass ein Not-
recht im Vollzug zu grosseren Inkonvenienzen fihren wr-
de als eine rasche Anpassung des kantonalen Baugeset-
zes oder die Lancierung des Energiegesetzes. Auch das
kantonale Amt fur Energiewirtschaft, heute noch ein Ein-
Mann-Betrieb, misste — im Fall von Dringlichkeitsrecht so-
fort und beim allfélligen Inkrafttreten des Energieartikels in
der Bundesverfassung einige Jahre spater — personell ver-
starkt werden. Warum dann auf Bern warten?

Auf anderen energiepolitischen Gebieten ist der Aargau
dagegen aktiver. Das neue Energiegesetz soll bald in die
Vernehmlassung gehen. Die Olfeuerungskontrolle ist weit
fortgeschritten, ein weitgehender Katalog energiepoliti-
scher Massnahmen wird angewendet, das Steuergesetz
wird im Sinne der Gewahrung vermehrter finanzieller An-
reize beim Warmeschutz interpretiert. Sensibilisiert ist der
Kanton auch in bezug auf ein weiteres energiepolitisches
Anliegen, das in der Kompetenz der Kantone liegt: im kon-
struktiven Verhalten in der Wasserkraftpolitik beim Heim-
fall bzw. in der Frage der Modernisierung und Erneuerung
alter Anlagen.

Das Herannahen des Konzessionsablaufes eines hydrauli-
schen Kraftwerkes dampft aus naheliegenden Grinden
die Investitionsfreudigkeit des Konzessionars: er ist ledig-
lich verpflichtet, Anlagen und Einrichtungen, an denen ein
Heimfallrecht besteht, in betriebsfahigem Zustand zu hal-
ten. Ein Ausbau, eine Erweiterung oder eine tiefgreifende
Modernisierung der Anlage lasst sich kurz vor Ablauf der
Konzession — auch wenn technisch angezeigt — wirtschaft-
lich kaum mehr verantworten, weil die Abschreibungsdau-
er dafur zu kurz geworden ist. Die GEK hat geschatzt, dass
bis zum Jahr 2000 die jahrliche Stromerzeugung der
Schweiz durch Umbauten, Erneuerungen und Erweiterun-
gen von bestehenden Anlagen um maximal 2 Mrd. KWh —
wahrscheinlich aber um 1 Mrd. kWh — vermehrt werden
konnte. Mit dieser Mehrleistung lasst sich das Energiepro-
blem nicht 16sen. Aber schon die vorsichtigere der ge-
nannten Zahlen wirde rund die Halfte des Stromumsatzes
des Aargauischen Elektrizitatswerkes (AEW) bedeuten. In
verschiedenen Werken an Aare und Rhein sind aufwendi-
ge Produktionsverbesserungen studiert oder bereits in die
Wege geleitet worden.

Ein Modernisierungsplan flir Wasserkraftanlagen setzt
eine konzertierte Aktion zwischen Behorden und Konzes-
siondren voraus. Die GEK hat sich gehltet, Ratschlage
daruiber zu erteilen, ob die Hoheitstrager die Konzessio-
nen verldngern oder die Anlagen heimfallen lassen sollen.
Wichtig ist, dass frihzeitig miteinander geredet und recht-
zeitig gehandelt wird. Das setzt seitens des Kantons ein
Konzept fur den Heimfall resp. die Konzessionsverlange-
rung voraus. Die energiebewusste aargauische Regierung
durfte zweifellos eine «idée de bataille» erarbeitet haben.
Es ware dabei zu wiinschen, dass das verstandliche und
allseits begrisste Vorgehen beim Kraftwerk Augst nicht
zur alleinmassgebenden Leitschnur wird. Die Verlange-
rung der Nutzungsrechte zugunsten der bisherigen Kon-
zessiondre, gekoppelt mit angemessenen kantonalen Auf-
lagen, liegt ebenso im o6ffentlichen Interesse wie die Uber-
nahme der Anlagen durch den Staat selbst, zumal dieser
in .den meisten Fallen direkt oder indirekt Beteiligter ist.
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Der GEK-Bericht spricht in der Energiepolitik auch nicht
von ungefahr einer Zusammenarbeit und Koordination
zwischen Staat und Wirtschaft das Wort und nicht einer
staatlichen Ubernahme von Aufgaben, welche die Wirt-
schaft bereits anstandslos 10st.

Obwohl das Heimfallproblem und die Verwertung der in
den wasserreichen Kantonen erzeugten Uberschussener-
gie zu homerischen Debatten fiihren wird, sollte dabei
nicht ubersehen werden, dass vom Standpunkt der Ver-
sorgung aus nicht so bedeutsam ist, wer was besitzt, son-
dern wer was daraus macht. Bei allem Verstandnis flir das
Interesse der Standortkantone an der Nutzung ihrer Was-
serkraftproduktion darf nicht Ubersehen werden, dass
Energiepolitik nicht nur Heimfall und eintragliche Verwer-
tung der eigenen Produktion, sondern auch Schaffung
von Anreizen fir Sparen, Forschen und Substituieren be-
deutet.

Jedenfalls zeigt sich, dass im Rahmen eines Szenarios |l
noch viel Raum fir energiepolitische Aktivitdten bleibt.
Darum sollte dies unverzuglich genutzt werden. Wenn
Kantone und Wirtschaft diese Chance verpassen, ist der
Energieartikel nicht nur unausweichlich, sondern gerecht-
fertigt.

Zum Szenario Ill

Dass ein Verfassungsartikel notig sein wiirde, empfand —
im Gegensatz zu einer starken Minderheit — eine Mehrheit
in meiner Kommission. Im Szenario Il wird der Bund vol-
lends aktiv. Es sind eine ganze Reihe neuer Massnahmen
vorgeschlagen, die sich auf neue Rechtsgrundlagen ab-
stutzen mussten. Sie bereits in Szenario Il verwirklichen zu
wollen, wirde an der Handels- und Gewerbefreiheit und
am Geldmangel scheitern. Die Crux einer aktiven Energie-
politik ist, dass diese ohne Geld nicht auskommt. Die Kar-
dinalfrage ist, ob sie es auch wert ist.

Rickgrat des Szenarios Ill sind die Finanzen. Im Jahre
1978 hat die Schweiz fur ihre Energie ohne Zdlle rund 8
Mrd. Franken aufgewendet. Rechnet man noch die Zdlle
dazu, so ergibt dies fast 10 Mrd. Franken. Im Jahre 1985
kénnten es ohne Zolle rund 12 Mrd. Franken sein. Wirde
nun der Bund gemass den Standardszenarien der GEK die
Energie mit Steuern und Abgaben von beispielsweise 3 %
oder 6 % (entsprechend den GEK-Szenarien llIb bzw. llIc)
belasten, so konnte er ab 1985 — friiher durfte ein Verfas-
sungsartikel inkl. Ausflihrungsgesetze nicht greifbar sein —
jahrlich 360 oder 720 Mio Franken einnehmen. Gemass
Szenario Illd, das von den Vertretern des Umweltschutzes
in der GEK inspiriert wurde, wiirden es 11 % Steuern und
1400 Mio Franken sein. Das Energiekonzept der Umwelt-
schutzorganisation geht — nicht zuletzt, um ein Nullwachs-
tum im Energieverbrauch herbeizuzwingen — noch weiter
und propagiert eine Energiesteuer von durchschnittlich
15 %. Da nach dem Wunsch der Umweltschutzkreise die
Steuerbelastung nach sozialen Kriterien differenziert wer-
den musste, ergaben sich flir bestimmte Energietrager und
Konsumentengruppen Mehrbelastungen von bis zu 30 %.
Sinnigerweise nennt sich dieses Konzept «Jenseits der
Sachzwange».

Die Energiesteuern werden viel zu reden geben. Sie zu
diskutieren ist kein Sakrileg. Dass die Mittel, die der Bund
den Kantonen und Gemeinden zur Verfigung stellen
konnte, erlauben wiirden, das Energiesparen besser zu
fordern, die breite Facherung der Energietrédger zu erleich-
tern und die Energieforschung zu beleben, liegt auf der
Hand. Es konnten zum Beispiel Subventionen, finanzielle
Anreize oder Starthilfen flr die Substitution, fir die Forde-
rung von Alternativenergien, fur den Ausbau der Fernwar-

meversorgung, fur die Nachisolation von Gebauden und
die Warmeruckgewinnung in Industrie und Gewerbe ge-
wahrt werden, vor allem dort, wo die Wirtschaftlichkeit
noch nicht erreicht oder die Pay-Back-Zeiten lang sind.
Die Liste konnte verlangert werden: Es gabe flir Subven-
tionen mehr Interessenten als Geld in der Kasse. Die Frage
ist nur, ob der Obolus, den wir dem Staat entrichten wir-
den, eine gute Geldanlage oder eine Fehlinvestition ware,
eine Versicherungspramie oder ein Fass ohne Boden. Der
Verfassungsartikel und die Energiesteuer werden nicht
nur zu einer Frage des Grundsatzes, sondern — wer sich
dafur erwarmen kann — zu einer Frage des Masses wer-
den.

Geht man von den 600 oder 700 Mio Franken aus, die dem
Bund durch die neue Energiesteuer zufliessen wirden, so
wurden sich die Energiekosten insgesamt gesehen heute
um 6 bis 7 % verteuern; bis ins Jahr 2000 wiirde der Anteil
auf 4,5 bis 5 % sinken. Eine solche Belastung stellt auch
fur die Wirtschaft noch keine Existenzfrage dar. Das Bild
wird aber aufschlussreicher, wenn nicht der Durchschnitt,
sondern die einzelnen Industriezweige betrachtet werden.
Der Anteil der Energiekosten an den totalen Produktions-
kosten ist in der Uhrenindustrie, im Baugewerbe, in der
Maschinenindustrie und im graphischen Gewerbe etwa 1
bis 1,5 %. Etwas hoher ist er mit 3,5 % in der Textilindu-
strie; in der Metall- und in der Papierindustrie erreicht er
bereits zwischen 10 und 12 %. In der Kategorie Bearbei-
tung von Steinen und Erden betragt der Energieanteil
schon 25 % der Produktionskosten. Die Zement-, Papier-
und gewisse Bereiche der Chemie- und Leichtmetallindu-
strie und damit auch ein weiterer, mit ihnen verbundener
Kreis waren durch eine zu hohe Steuer stark betroffen. Die
Schweiz ist eine riesige Veredlungswerkstatte. Solange im
Ausland nichts Gleiches geschieht, ist es nicht verantwort-
bar, den Produktionsfaktor Energie einseitig und Gbermas-
sig zu verteuern. Die zusatzliche Belastung durch Vor-
schriften, Eingriffe und Steuern, die wir auf uns zu nehmen
haben, darf die Substanz nicht in Frage stellen. Sowohl
der einzelne wie auch die Wirtschaft und damit auch unse-
re Exportwirtschaft, die wegen anderer Probleme ohnehin
um ihre Konkurrenzfahigkeit kdmpfen muss, konnten hart
betroffen werden, wenn wir kein Mass wahren. Es muss
also eine schweizerische Energiepolitik mit der Wirt-
schafts- und Aussenwirtschaftspolitik abgestimmt sein. Die
GEK hat diesem Gedanken im Verfassungsartikel durch
folgenden Satz Rechnung tragen wollen: «Auf die Tragfa-
higkeit der Wirtschaft muss geachtet werden.»

Dass der Energieartikel gerade wegen der Energiesteuer
Freunde und Gegner finden wiirde, war zu erwarten. Der
erste Absatz des Textes, welcher die Aktivierung und Har-
monisierung der kantonalen Tatigkeiten durch den Bund
regelt, oder der Anfang des zweiten Absatzes, der dem
Bund auf bestimmten Gebieten Kompetenzen zum Erlass
von eigenen Vorschriften gibt, scheint weniger umstritten.
Heiss wird es dort, wo der Bund «zur Deckung der
ihm ... erwachsenden Aufgaben eine den Warmeinhalt
gleich belastende Steuer auf Energie erheben kann.» Die
Erhebung der Steuer soll vor allem der Finanzierung die-
nen (und Ubrigens nicht der Lenkung, weshalb wir even-
tualiter eine Lenkungssteuer mit notwendigerweise diffe-
renzierten Steuersdtzen ablehnen). Wenn aber die Geld-
mittel zur Finanzierung anderweitig beschafft werden
konnten, z.B. im Rahmen der Budgets von Bund und Kan-
tonen, ahnlich, wie dies in anderen Léandern geschieht,
dann erhielte der Geldbeschaffungsaspekt des Energiear-
tikels einen kleineren Stellenwert. Die Frage ist nur, ob die
offentliche Hand bei der Fille ihrer Verpflichtungen in ih-
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rem Etat noch Platz fur eine neue Aufgabe finden wirde.
Nur wenn die Trilogie Sparen — Forschen — Substituieren
auf der Prioritatsliste der offentlichen Aufgaben gehorig
nach oben rutscht, wirde die Bereitschaft wachsen, ihr fur
diese Zielsetzung vermehrte Forderungsmittel zuzuleiten.
Da aber der GEK im wiederkehrenden Refrain des Ener-
gieministers standig bedeutet wurde, dass die Bundeskas-
se leer sei, blieb als Fluchtweg nur noch die zweckgebun-
dene Energiesteuer.

Kritiker der GEK und insbesondere der Energiesteuer ma-
chen in letzter Zeit darauf aufmerksam, dass der Anstieg
der Energiepreise weit rascher erfolgt, als die Kommission
annahm. So entfalle z.B. die vorgebrachte Begrindung fur
die Subventionierung der warmetechnischen Gebaudesa-
nierung (wie auch der Delegierte fur Konjunkturfragen
kirzlich befand?). Solche Uberlegungen flihren konse-
quenterweise zur Frage, ob es mit Blick auf die erhohten
Erdolpreise eine Energiesteuer und damit den Verfas-
sungsartikel uberhaupt noch brauche.

Abgesehen davon, dass es nachtraglich jeder besser
weiss und dass schon vor zwei Jahren, als die Preise noch
stagnierten, eine Minderheit der Kommission allein auf die
Wirkung des Marktmechanismus und die Aktivitat der Kan-
tone und der Wirtschaft abstellen wollte, ist der Mehrheit
zugute zu halten, dass sie das Problem — wenn schon —
von der sicheren Seite angepackt hat, ja anpacken muss-
te. Die GEK hat nicht Prognosen lber den Olpreisanstieg
aufgestellt, um den Nobelpreis fur Futurologie zu erhalten,
sondern um Uberlegungen darlber anzustellen, wie wirt-
schaftlich Spar- und Substitutionsprozesse bei bestimm-
ten Preisentwicklungen sein wirden. Da niemand die kunf-
tige Olpreiserhdhung voraussagen kann, hat die GEK, be-
gleitet von einer Gruppe renommierter Volkswirtschafter,
einmal den «ungunstigen» Fall angenommen, die Preise
bewegten sich im Gleichschritt mit dem allgemeinen Preis-
niveau oder stiegen jahrlich hochstens 1 bis 2 Prozent ra-
scher an. Mit dieser zurlckhaltenden Annahme missten
zur Forderung von Spar- und Substitutionsmassnahmen
bis zur Jahrhundertwende mehr finanzielle Anreize und
Zuschusse gewdahrt werden, als wenn der Olpreis der all-
gemeinen Teuerung davonliefe. Isolationsprogramme und
Verwendung vernachlassigter Alternativenergien wuirden
rascher wirtschaftlich, wenn der Olpreis schnell steigt.
Deshalb stellt die Hohe der Energiesteuer in den verschie-
denen GEK-Varianten jeweils die obere Grenze dar. Das
muss man in Rechnung stellen, wenn es dann spater allen-
falls darum gehen wird, im Verfassungsartikel oder in den
Anschlussgesetzen die Hochstsdtze der Energiesteuer
festzulegen. In der GEK war deshalb eine Mehrheit fur eine
gemassigte, eine kleine Gruppe gar fur eine schwache
Steuer. Dieser Auffassung treten heute die Umweltschutz-
kreise entgegen, die in einer substantiellen Energiesteuer
und in weiteren staatlichen Eingriffen das probate Mittel
sehen, um dem Nullwachstumsgedanken im Energiesektor
zum Durchbruch zu verhelfen. Dieses Ziel streben ver-
schiedene Parteien (so z.B. die SPS in ihrer Vernehmlas-
sung zur Gesamtverkehrskonzeption) an, ferner auch der
Schweizerische Gewerkschaftsbund, der in seiner Ver-
nehmlassung zum GEK-Bericht die Stabilisierung des
Energieverbrauchs als winschbar und moglich erachtet.
Deshalb ist er fur eine zweckgebundene Energieabgabe.
Fur eine solche, und zwar mit massiven Satzen, sind von
Haus aus auch die Umweltschutzverbande. Deshalb mutet
es eigentlich seltsam an, wenn von den Beflirwortern der
Energiesteuer und des Verfassungsartikels der GEK vor-
geworfen wird, ihre Annahmen Uber die Preissteigerung
?) «Der Bund», 27. 10. 1979

im Energiesektor seien zu konservativ, so wie dies kurzlich
der Prasident der Schweizerischen Gesellschaft fur Um-
weltschutz in einem Artikel®) getan hat. Das gibt ein per-
fektes Eigengoal: Je starker die Energiepreise steigen, de-
sto weniger Steuern und staatliche Interventionen im Rah-
men eines neuen Verfassungartikels braucht es. Dann be-
sorgt der Marktmechanismus das, was sonst der behordli-
che Eingriff bewirken musste.

Dass die weltweite Preisentwicklung im Energiesektor zu
einem bestimmenden Faktor geworden ist, macht die Ent-
scheidung Uber das Ausmass und das Tempo der zu er-
greifenden Massnahmen nicht leichter. Die Grundtendenz
der Verknappung und der Ausnutzung der Lage durch die
erdolexportierenden Lander ist da. Zu weiteren Preiserho-
hungen wird es kommen, schon weil die OPEC-Staaten die
Geldentwertung ausgleichen und die Kaufkraft ihrer Bo-
denschatze erhalten wollen. An dieser Prognose andert
auch die Tatsache nichts, dass nach einem gewissen
Preisschub die Preise wieder fallen konnten, wie das gera-
de in den letzten Wochen der Fall ist. Ein weiterer Anstieg
ist vorprogrammiert, weil der Erddlpreis auch heute noch
relativ billig ist. Andererseits lassen gerade die OPEC-Lan-
der ein wachsendes Verstandnis flr die globalen Zusam-
menhange erkennen. Auch ihnen kann eine krisenhafte
Entwicklung der Weltwirtschaftslage nicht gleichglltig
sein. Und trotz allem will auch die OPEC ihr Erddl — wenn
auch gestreckt — verkaufen und nicht darauf sitzen blei-
ben. Von dem Moment an, in welchem die Alternativen auf
den Markt kommen, Kohle und Kernenergie an Boden ge-
winnen, werden die Olpreise nicht mehr beliebig erhéht
werden konnen. Auch diesbeziiglich werden die Baume
nicht in den Himmel wachsen. Berlcksichtigt man die in-
ternationale Interdependenz, den Umstand, dass der stei-
gende Schweizer Franken den Olpreisanstieg bei uns ge-
dampft hat und dass in der Schweiz die Erddlpreiserho-
hung durch den Indexmechanismus zum Teil wieder aus-
geglichen wird, so kommt man zum Schluss, dass die An-
nahmen der GEK bisher so falsch nicht sind. Im Jahre
2000 sehen wir uns wieder.

Schlussbemerkung

In der laufenden Vernehmlassung uber die Gesamtener-
giekonzeption und in den kunftigen Parlamentsdebatten
wird es also nicht nur um technische und energiewirt-
schaftliche, sondern auch um finanzielle, ordnungs- und
gesellschaftspolitische Fragen gehen. Sie gehen uns alle
an! Gesetze, Vorschriften, Steuern, Abgaben werden vor-
dergriindig die Themen sein. Hintergrindig wird es um die
Privatsphére des Individuums und um die Rolle des Staa-
tes, um Liberalismus und Interventionismus gehen. Es
geht um Energie, es geht um mehr als Energie. Kann eine
Energiepolitik von Kantonen, Gemeinden und von der
Wirtschaft allein getragen werden oder braucht es dazu
auch den Bund? Wird der Bund nur fordernd und vorsor-
gend eingreifen oder konnte er die «Energie» benutzen,
um uber die Hintertreppe in die Wirtschaftspolitik einzu-
greifen? Wir sind aufgerufen, uns dazu zu dussern. Die
Gesamtenergiekonzeption bietet dafir Gelegenheit. Sie
geht uns eben doch 'was an . . .

Adresse des Verfassers: Michael Kohn, dipl. Ing. ETH, Prasident des Verwal-
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Prasident der Eidg. Kommission fur die Schweiz. Gesamtenergiekonzeption.
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