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Hans Schippi
Krise — Rationalisierungen — gewerkschaftliche Strategien

Das Beispiel der Gemeinkosten-Wertanalysen

1. Unternehmerstrategien in der Krise

Wie in anderen Lindern so haben sich auch in der Schweiz seit dem Beginn
der 70Qer Jahre die strukturellen Krisenprobleme vermehrt. Die strukturelle
Krise dussert sich vorab in einem Umschlagen des Akkumulationsrhythmus, d.
h. einer nachlassenden Wachstumsdynamik und in verschérften zyklischen
Wirtschaftseinbriichen (1974/75, 1982/83). Den Grund der Krise bilden Ver-
wertungsschwierigkeiten des Kapitals und die damit verbundenen Einbriiche
vor allem im Bereich der Investitionsgiiterindustrien (in der Schweiz 1974/75
vorab in der Bauwirtschaft, 1982 in der Maschinen- und Metallindustrie). Der
Kriseneinbruch von 1974/75 markiert dabei in der Schweiz einen eigentlichen
Wendepunkt; in unserem Zusammenhang insbesondere den Auftakt zu tief-
greifenden Umstrukturierungs- und Reorganisationsprozessen. Ziel der unter-
nehmerischen Strategien in der verdnderten Situation ist nicht mehr die Si-
cherung des Profits iiber eine Ausdehnung der Profitmasse (Ausdehnung der
Produktion), sondern primir tber eine Steigerung der Profitrate durch eine
Senkung der Produktionskosten. Wirtschaftspolitisch sind deshalb keynesiani-
sche Strategien nicht mehr gefragt, weil durch diese die Verbesserung der Ver-
wertungsbedingungen tendenziell verzogert wird. Die Unternehmer propa-
gieren die Riickkehr zu den alten liberalen Krisenstrategien wie Rationalisie-
rung, Arbeitslosigkeit, Senkung der Realldhne (durch Verweigerung des vol-
len Teuerungsausgleichs) und der Sozialleistungen. (1)

Im Vordergrund der unternehmerischen Krisenstrategien stehen vorab be-
triebs- und unternehmensbezogene Methoden der Kostensenkung, weil diese
der direkten Entscheidungsbefugnis der Unternehmensleitungen unterliegen.
In der chemischen Industrie stehen dabei neben anderen Strategien wie Pro-
duktionsverlagerungen, Eliminierung unrentabler Produktionsarten, Ankauf
iberdurchschnittlich rentabler Produktionssparten und einer Senkung des
Umlaufvermogens sicher die Rationalisierungen und der Einsatz neuer Tech-
nologien im Vordergrund. Das Ziel der Rationalisierungsinvestitionen und
-massnahmen ist dabei nicht nur die Erhohung der Produktivitdt sondern in
gleicher Weise die Kostensenkung. Im Mittelpunkt aller Kostensenkungspro-
gramme steht nach unserer Erfahrung immer die Personalkostensenkung mit
ihren unmittelbaren personellen Auswirkungen.

Beinahe unnétig zu sagen, dass in der neuen Situation einer strukturellen Kri-
se natiirlich nicht nur betriebsbezogene Strategien der Unternehmer eine Rol-
le spielen. Die alten liberalen Forderungen auf der politischen Ebene werden
ebenfalls unter dem Markenzeichen ,,Verbesserungen der Rahmenbedingun-
gen* neu aufgewidrmt. Sinn von Rationalisierungsmassnahmen ist unbestreit-
bar die Verbesserung der Arbeitsproduktivitit und/oder Arbeitsintensitit, d.
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h. die Reduktion der fiir die Herstellung eines Produkts oder einer Dienstlei-
stung notigen Arbeitszeit. Ziel dabei ist nicht die Reduktion der notwendi-
gen Arbeit selbst sondern die Kostensenkung, bzw. die Gewinnsteigerung und
damit Verbesserung der Konkurrenzsituation des einzelnen Unternehmens.
Wichtig ist es, an dieser Stelle herauszustreichen, dass dabei nicht nur die Aus-
wirkungen der Rationalisierung auf den einzelnen Arbeitnehmer sondern auch
die gesamtwirtschaftlichen Folgen der Rationalisierungen nur von zweitrangi-
ger Bedeutung sind. Eine Rationalisierungsmassnahme kann fiir einen einzel-
nen Unternehmer durchaus funktional sein, auch wenn sie gesamtwirtschaft-
lich oder gesellschaftlich negative Folgen hat. So konnen Rationalisierungen
zur Verbesserung der Situation eines einzelnen Unternehmens beitragen,
gleichzeitig aber die gesamtwirtschaftliche Krise verscharfen (z.B. iber die
Entstehung von Massenarbeitslosigkeit).

2. Es fehlt an einer Theorie der Rationalisierungen

Rationalisierungen sind nichts Neues. Sie sind eines der Hauptmerkmale des
industriellen Entwicklungsprozesses und eine der wichtigsten Strategien der
Unternehmer zur Verbesserung der Rentabilitdt der Produktion. Erst auf dem
Hintergrund einer historischen Theorie des Rationalisierungsprozesses, einer
— von einer Akkumulations- und Krisentheorie freilich sicher nicht vollig ab-
lésbaren — Theorie der inneren Formen der Durchsetzung des Kapitals, wire
es moglich, verschiedene Entwicklungen wie etwa diejenige der Arbeitsorgani-
sation, der Lohnsysteme, der Kontroll- und Uberwachungssysteme, aber auch
der strukturellen Verinderung der Zusammensetzung der Arbeitnehmer, ihrer
Bewusstseins- und Organisationsformen genauer zu kliren. Eine solche Theo-
rie liegt heute nicht vor; Ansdtze dazu finden sich wohl am ehesten in der
Theorie der reellen Subsumption der lebendigen Arbeit unter das Kapital, wie
sie von verschiedenen Forschern aus dem Kreise des Instituts fiir Sozialfor-
schung in Frankfurt ihren Arbeiten zugrunde gelegt worden ist. (2)

Wenn wir den Rationalisierungsprozess vorldufig periodisieren wollen, so kon-
nen wir den gegenwirtigen Zeitabschnitt, beginnend etwa am Anfang der 60-
er Jahre, charakterisieren als eine Phase der Neukonzipierung unternehmeri-
scher Betriebspolitik mit Hilfe neuer Formen der Arbeitsorganisation, der
Entlohnung und der Automatisierung der Produktion und der Verwaltung. In
dieser Phase wurde wie nie zuvor aufgrund der Erkenntnisse der Arbeits- und
Betriebswissenschaften, wie etwa der analytischen Arbeitsbewertung, die ge-
samte Organisation durchrationalisiert und die Kontrolle iiber die Produktion
und Verwaltung bei den Unternehmungsleitungen zentralisiert und dem Ein-
fluss der Arbeitnehmer entzogen. Die wichtigsten Entwicklungstrends sind be-
stimmt die zunehmende Trennung von dispositionellen und ausfithrenden Ti-
tigkeiten, die Funktionalisierung der Arbeitskraft, d.h. ihre Ein- und Unter-
ordnung unter einen verwissenschaftlichten Arbeitsprozess, das Aufkommen
wissenschaftlich erarbeiteter Leistungslohnsysteme und die Durchsetzung per-

fektionierter Kontrollsysteme bis hin zu den modernen Personaliiberwachungs-
systemen.

WIDERSPRUCH 7/84 3].



In diesen Zusammenhang gehort auch die Entwicklung der Wertanalyse, ur-
spriinglich als wissenschaftliches Instrument der marktgerechten Gestaltung
der Produkte, seit dem Ende der sechziger Jahre zunehmend auch als Hilfe
zur Durchfithrung und Rationalisierung der sog. Gemeinkostenbereiche. Un-
ter den Gemeinkostenbereichen versteht man diejenigen Teile eines Unter-
nehmens, wie Verwaltung, Forschung und Entwicklung, die nicht direkt fiir
die Produktion von Waren oder Dienstleistungen titig sind, d.h. deren Kosten
sich ,,gemeinsam® auf alle Produkte verteilen. Da der Produktionsbereich
schon stark rationalisiert ist, werden entsprechend grossere Rationalisierungs-
moglichkeiten im Gemeinkostenbereich erwartet, zumal hier ein immer gros-
serer Teil der Gesamtkosten anfillt. Im Bereich der chemischen Industrie z.
B. fillt iiber die Halfte aller Kosten in die Gemeinkostenbereiche,und von
diesen sind wiederum 3/4 Personalkosten. Andererseits sind durch die Ent-
wicklung und die massive Verbilligung der Computertechnik die Vorausset-
zungen fiir die Rationalisierung von Arbeitsabliufen im Bereich der Infor-
mationsverarbeitung gegeben — dem hauptsichlichsten Arbeitsgegenstand
der Gemeinkostenbereiche. Es ist heute ja kaum mehr bestritten, dass die
neuen Informations- und Steuerungstechnologien eine neue Basistechnologie
darstellen, deren Anwendung zu einer tiefgreifenden Verdnderung von Pro-
duktion und Biiro filhren wird.  Gegeniiber den herkémmlichen Technolo-
gien besitzen sie insofern eine neue Dimension, als sie die Maschinisierung und
Ersetzung intelligenter und sensitiver Fahigkeiten der menschlichen Arbeits-
kraft erlauben.

3. Die Gemeinkosten-Wertanalyse als Rationalisierungsinstrument

Die Gemeinkosten-Wertanalysen (GWA) sind ein Rationalisierungsmittel, bei
welchem alle Arbeitsvorginge systematisch auf alternative Losungen hin un-
tersucht werden und zwar unter dem leitenden Gesichtspunkt der Kostensen-
kung. Es handelt sich also nicht um die Kunst, den Gebrauchswert von Pro-
dukten oder Dienstleistungen zu verbessern, sondern um die Kunst des Weg-
lassens. Weggelassen werden kann alles, was nicht unmittelbar zur Verwer-
tung des eingesetzten Kapitals beitrdgt. Rationalisierung heisst damit — und
dies kommt in einer GWA sehr klar zum Ausdruck — die Durchsetzung der
Verwertungsgesichtspunkte gegeniiber den Gebrauchswertgesichtspunkten;
die Durchsetzung des systematischen kaufminnischen Wissens gegeniiber dem
Fachwissen. Nicht die Niitzlichkeit der Produkte, nicht ihre Eigenschaften fiir
den Verbraucher oder fiir die Gesellschaft zéhlen sondern der Markt- und
Tauschwert und damit die Profittrichtigkeit. Gleichzeitig bedeutet Rationali-
sierung aber auch eine forcierte Durchsetzung des Prinzips der abstrakten,
verwissenschaftlichten Arbeit gegeniiber der lebendigen Arbeit, d.h. gegeniiber
dem einzelnen Arbeitnehmer mit seinen Ideen und Bediirfnissen. (3) Kosten-
senkung geht ja meist, wenn nicht auf Kosten der Qualitdt von Produkten und
Dienstleistungen, so doch sicher auf Kosten der subjektiven Erfahrungen und
Bediirfnisse der Beschiftigten. Gemeinkosten-Wertanalyse heisst — extrem ge-
sagt — das radikale Zurechtstutzen des Wildwuchses subjektiver Fertigkeiten,
Erfahrungen und Bediirfnisse, der Spiel- und Freirdume der Arbeitnehmer auf
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ein Biindel von Leistungen, die entsprechend dem Stand der Automatisierung
noch nicht weggelassen bzw. wegrationalisiert werden konnen. Aus nahelie-
genden — aber nicht zwingenden — Griinden werden so bei GWA-Projekten
oft ,externe Experten eingesetzt. Der Rationalisierer ist zwar auf die sub-
jektive Erfahrung der Arbeitnehmer angewiesen;er kann seine Tatigkeit ohne
Betriebskenntnisse und ohne Erfahrungen der Arbeitnehmer nicht ausiiben.
Dennoch besteht seine Aufgabe gerade darin, gegeniiber diesen subjektiven
Erfahrungen und Fertigkeiten die Logik der Rentabilitdt in der Gestalt von
Expertenwissen zur Geltung zu bringen. Der Beizug externer Experten hat
also den Sinn, der Durchsetzung der Rationalisierung gegeniiber den Vorstel-
lungen und Ideen der Betroffenen den Schein der Wissenschaftlichkeit und
Objektivitdt und damit eine bessere Legitimation zu verleihen. (Parallelen mit
der Durchsetzung sog. ,wissenschaftlicher Formen der Arbeits- und Lei-
stungsbewertung sind offensichtlich.)

4. Wo wird gespart?

GWA-Projekte, wie sie gegenwirtig in Grossbetrieben durchgefiihrt werden —
ich stiitze mich hier vorab auf meine Erfahrungen mit dem McKinsey-Projekt
bei der Firma SANDOZ — umfassen meist drei Kategorien von Massnahmen,
welche unter dem Begriff der Rationalisierung zusammengefasst werden.

1. Es werden systematisch Sparméglichkeiten ausgemacht, oft gewisse Privile-
gien der Arbeitnehmer mit einem sozialen Aspekt, welche aus der Zeit der
Hochkonjunktur herriihren und welche nach der Meinung der Firma in ei-
ner verdnderten wirtschaftlichen Situation ersatzlos gestrichen werden
koénnen. Beispiele dafiir wiren etwa die Reduktion der Leistungen in der
Freizeitwerkstatt bzw. eines psychologischen Beraters der Lehrlinge etc.
Erfahrungsgemiss geben aus naheliegenden Griinden gerade solche Spar-
massnahmen zu lebhaftesten Diskussionen bei den Betroffenen Anlass.
Dies sicher auch deshalb, weil deren Legitimation durch ,arbeitswissen-
schaftliche* Argumentationen kaum moglich ist.

2. Wird vorab in Labor, Biiro und Verwaltung, im Sinne der Grundsatze Tay-
lors die Arbeitsorganisation iiberpriift und reorganisiert. Wissen, Anord-
nung und Kontrolle werden bei einer immer kleineren Anzahl von Perso-
nen, dem Management, zentralisiert, wiahrend die grosse Zahl der Arbeit-
nehmer bloss auf ausfilhrende Titigkeit beschrankt und durch verstirkte
Entmischung und Teilung der Arbeit im Arbeitsprozess funktionalisiert
wird. Dies erlaubt erstens eine Steigerung der Arbeitsproduktivitit, zwei-
tens eine effiziente Kontrolle der Arbeitsthythmen und damit eine Stei-
gerung der Arbeitsintensitdt und drittens, abgesichert durch die modernen
Funktionslohnsysteme, eine Senkung der Lohne der auf blosse ausfiih-
rende Titigkeit reduzierten und damit dequalifizierten Arbeitskrifte.
Beispiele fiir dieses zweite Biindel von Massnahmen bilden die Ab-
schaffung der personlichen Sekretdrin der leitenden Angestellten, die
Errichtung eines zentralen Schreibdienstes, Dokumentationsdienstes etc.

3. Den dritten Aspekt der Rationalisierungsprojekte bildet die Einfiihrung
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neuer Technologien, d.h. die Ersetzung lebendiger Arbeit durch vergegen-
standlichte Arbeit, d.h. durch Maschinen und Automaten. Arbeitsorgani-
satorische Verdnderungen sind dabei oft die Voraussetzung der Einfithrung
neuer Technologien. Wenn z.B. das Prinzip durchbrochen wird, dass jeder
Sachbearbeiter in einem Biiro seine eigene Sekretdrin hat, und ein zentraler
Schreibdienst eingefiihrt wird, so hat dies nicht nur betrdchtliche Auswir-
kungen auf den Arbeitsinhalt der Arbeit der Sekretdrin, sondern schafft
auch erst die Voraussetzungen zur rentablen Einfilhrung der neuen Text-
verarbeitungsmaschinen. Taylorisierung der Arbeit und die Einfithrung
neuer Technologien gehen also Hand in Hand und erginzen sich gegen-
seitig.

Wihrend in den Bereichen Forschung und Entwicklung Rationalisierung
vorldufig stdrker auf arbeitsorganisatorische Verdnderungen beschrinkt
bleibt (und entsprechend das Rationalisierungspotential geringer ist), spiel-
te in Biiro und Verwaltung die Einfilhrung neuer Technologien, vorab die
Mikroelektronik eine grossere Rolle.

S. Die Auswirkungen der Gemeinkosten-Wertanalyse

Neben der Unsicherheit und der Angst, welche durch die GWA entstehen,und
neben anderen moglichen Auswirkungen wie weitere Spezialisierung und Ar-
beitsteilung, Entleerung der Arbeit, Verlust an Entscheidungskompetenzen,
Verlust an Sozialleistungen und Vergiinstigungen, steht im Vordergrund der
Auswirkungen einer GWA sicher der Stellenabbau. Damit eine Beraterfirma
ihr Pflichtsoll erfiillt hat, muss dieser Abbau ja zwischen 15-25 % der unter-
suchten Stellen betragen. Aufgrund von GWA-Projekten konnten so in der
Firma SANDOZ 16 %, in der Firma ROCHE ca. 15 % der untersuchten Stel-
len abgebaut werden. Erfahrungsgemadss ist das Rationalisierungspotential in
der Verwaltung grosser als in den Bereichen Forschung und Entwicklung
(neue Informationstechnologien).

Im Falle des GWA-Projektes in der SANDOZ waren vom Abbau von ca. 900
Vollstellen ca. 960 Personen betroffen. Etwas iiber die Hilfte (55 %) aller
personellen Probleme konnte durch die sog. ,natiirliche* Fluktuation gelost
werden. Im Klartext heisst das, dass durch freiwillige Austritte aus der Firma,
Pensionierungen und dadurch mdogliche Versetzungen der grosse Teil der Stel-
len abgebaut wurde. In etwa 27 % der Fille wurden die betroffenen Personen
friihzeitig pensioniert (240 Personen). Etwas iiber 100 Personen, 12 % der Ab-
ginge, wurden an andere Firmen vermittelt, vor allem in den Dienstleistungs-
sektor, d.h. an Banken, Versicherungen und an den Staat. Vereinzelte Perso-
nen versuchten, eine selbstdndige Tétigkeit aufzunehmen. Gegen 50 Fille
oder ca. 6 % konnten durch die Ubernahme in ein Teilzeitarbeitsverhiltnis ge-
l6st werden. 4 Personen wurde formell gekiindigt, weil sie mit den von der
Firma vorgeschlagenen Lésungen nicht einverstanden waren. Von den betrof-
fenen Personen unterstanden ca. 15 - 20 % dem Gesamtarbeitsvertrag, 80 - 85
% waren im Einzelanstellungsverhiltnis. Bei den Personen, welche dem GAV
unterstanden, gab es iiberdurchschnittlich viele vorzeitige Pensionierungen
und weniger Vermittlungen nach aussen. Es ist dies der Ausdruck dafiir, dass
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es im gegebenen Zeitpunkt sehr schwierig ist, fiir Betriebsarbeiterinnen und
Betriebsarbeiter eine vergleichbare Stelle ausserhalb der chemischen Industrie
zu finden, Sicher steht dahinter aber auch die Arbeit der Betriebskommission,
welche sich fiir die Interessen der Leute, die sie vertritt, eingesetzt hat.

Die Gewerkschaft konnte den Abbau von Arbeitspliatzen nicht verhindern.
Immerhin konnte durch die Ausschopfung der vertraglichen Moglichkeiten
beinahe allen GAV-Unterstellten ein Arbeitsplatz gesichert werden. Auch
konnten die Bedingungen fiir vorzeitige Pensionierungen verbessert werden.
Schwieriger ist es zu beurteilen, wie die Durchfiilhrung der Massnahmen aus-
serhalb des GAV-Bereichs abgelaufen ist. Hirten sind wohl nicht ausgeblie-
ben. So ,freiwillig® wie die Sandoz sagt, haben wohl nicht alle 100 Personen
ausserhalb dieser Firma eine neue Stelle angenommen. Mehr oder weniger
sanfter Druck hat hier oft nachgeholfen. (4)

6. Veﬁihdérte Situation der Angestellten.

Durch die GWA-Projekte werden mit Schwergewicht die Angestellten betrof-
fen. Wenn heute die Rationalisierung in weiten Teilen des Angestelltenbe-
reichs Einzug hilt, so ist dies fiir viele Angestellte im Gegensatz zu den Indu-
striearbeitern eine neue Erfahrung. Die neuen Formen der Arbeitsorganisation
stellen traditionelle Handlungs- und Entscheidungsspielrdume in Frage, beruf-
liche Qualifikationen verlieren ihren Wert. Auch wenn die Auswirkungen heu-
te noch sehr verschiedenartig sein mogen, so zeigt sich doch klar die Tendenz,
dass Sachbearbeiter und Detailberater in grosser Zahl auf inhaltlich ausfithren-
de Tatigkeiten verwiesen sein werden und planend-organisatorische Aufgaben
ihrem Einfluss entzogen und beim Management zentralisiert werden, somit
sich im Angestelltenbereich wiederholt, was im Produktionsbereich bereits
vor Jahrzehnten sich vollzog. Breite Angestelltenschichten gehen damit ihrer
frijheren Identitdtsmerkmale verlustig.

Mit den Gemeinkosten-Wertanalysen dringt auch fiir alle deutlich sichtbar der
Motor der Profitsteigerung in die Arbeitswelt der Angestellten ein. Da Ge-
meinkosten-Wertanalysen sich nicht auf reine Zeitmessungen reduzieren las-
sen, sondern das berufliche Wissen der Angestellten bendtigen, ist Vorausset-
zung, dass diese mit den Rationalisierern zusammenarbeiten und sich damit
in die eigene Taylorisierung ihrer Arbeit einspannen lassen. Dies funktioniert
insofern, als gerade die Angestellten iiber keine gewerkschaftliche Erfahrung
verfiigen. Dennoch diirften diese Prozesse nicht ohne Konflikte und ohne Er-
fahrungs- und Bewusstseinsverinderungen bei den betroffenen Angestellten
ablaufen.

Die Auswirkungen der Rationalisierungen im Angestelltenbereich, wie ver-
stirkte Arbeitsteilung, Verlust an Entscheidungskompetenzen, Leistungs-
intensivierung und verstirkte Kontrollmoglichkeiten, lassen auch deutlich
erkennen, dass die unterschiedlichen Bewusstseinsformen von Angestellten
und Arbeitern auf Unterschieden in der Arbeitsorganisation beruhen und we-
niger auf dem Unterschied zwischen Kopf- und Handarbeit. Wihrenddem
durch die Automation die Tatigkeit des Produktionsarbeiters weitgehend zur
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Denkarbeit wird, wird die bislang weitgehend selbstidndige Denktitigkeit der
Angestellten ebenso strikt den Verwertungsinteressen des Kapitals unterge-
ordnet wie die Arbeit des Produktionsarbeiters. Die Arbeit an einem Bild-
schirmgerat wird sich wohl kaum mehr von der an einer computergestiitzten
NC-Maschine unterscheiden. Es ist heute lediglich noch eine Frage der Zeit,
bis die grosse Zahl der Angestellten die letzten Reste der Selbstorganisation
ihrer Tétigkeiten verliert. Dass sich die Angleichung von Arbeitsbedingungen
und Arbeitsorganisation an den Produktionsbereich in einer Neuorientierung

der Angestellten hin zu gewerkschaftlicher Interessenvertretung niederschla-
gen wird, ldsst sich bereits heute erkennen. Dies dussert sich vorab darin, dass
viele Angestellte von ihren Angestellten-Organisationen eine wirksamere In-
teressenvertretung verlangen. (Vgl. die Versuche der Hausverbinde in der Bas-
ler Chemie, einen Dachverband zu griinden und die Entwicklungen beim
Bankpersonal). Ob dies jedoch zu einem Pluralismus von Gewerkschaftsver-
banden oder zu einer Stiarkung des Prinzips der Industriegewerkschaft fiihren
wird, ist noch offen.

7. Rationalisierung und Gewerkschaft

Rationalisierungen haben fiir die Gewerkschaften meist einen ambivalenten
Charakter. Sie haben ja nicht nur negative Folgen wie etwa den Verlust von
Arbeitspldtzen, die Gefihrdung traditioneller Berufsqualifikationen, die Ent-
leerung der Arbeit und die Steigerung der Arbeitsintensitdt. Die Rationalisie-
rungen sind auch die Grundlage von Produktivitdtsfortschritten und damit im
Zusammenhang mit gewerkschaftlichen Strategien Ausgangspunkt fiir eine
Verkiirzung der Arbeitszeit und einer moglichen Erh6hung der Reallhne. Ge-
rade durch die Entfremdung und Funktionalisierung des Arbeitnehmers im
Produktionsprozess gewinnt natiirlich die Arbeitszeitverkiirzung fiir ihn an Be-
deutung. Andererseits treten in einer Situation einer strukturellen Krise die
negativen Folgen der Rationalisierungen deutlicher hervor als in der Zeit der
Hochkonjunktur, wenn wir nur etwa an den Verlust der Arbeitsplitze den-
ken. Dies hat auch schon zu einem Wandel in der Beurteilung der Rationalisie-
rungen durch die Gewerkschaften gefiihrt: Die Sicherung und Erhaltung der
Arbeitsplatze tritt wieder in den Vordergrund.
Grundsidtzlich hat eine Gewerkschaft bei einem GWA-Projekt ja keine andere
Moglichkeit als diejenige, die Interessen der betroffenen Arbeitnehmer mog-
lichst wirksam und hart zu verteidigen. Im Vordergrund steht dabei sicher
1. Die Verhinderung von Zwangsmassnahmen, d.h. von Entlassungen,
Zwangspensionierungen, Zwangsversetzungen etc.. Durchzusetzen ist, dass
die personellen Massnahmen im Einvernehmen mit den Betroffenen und
gemiss von der Gewerkschaft ausgehandelten Bedingungen erfolgen (vor-
zeitige Pensionierung zu akzeptablen Bedingungen, Einarbeitung und Um-
schulung bei Versetzungen, Absicherung bei Teilzeitarbeit etc.)
2. Die Durchsetzung verschiedener Formen von Arbeitszeitverkiirzung zur
Verhinderung von Entlassungen.
3. Die Einflussnahme auf das Rationalisierungsprojekt im Sinne der Humani-
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sierung der Arbeitsplidtze und der Verhinderung gesundheitsschidlicher, in-

humaner Arbeitsplatze als Folge von Rationalisierungsmassnahmen.
Falls den Betriebskommissionen und den Gewerkschaften nicht schon bei der
Planung und dann auch bei der Durchfithrung eines Rationalisierungsprojektes
volle Mitbestimmungsrechte eingerdumt wurden, ist selbstverstindlich eine
Mitverantwortung fiir solche Projekte und deren Auswirkungen klar abzuleh-
nen. Durch die Ablehnung des Projekts kann der wirksamste Druck auf die
Rationalisierer ausgeiibt werden.
Sehr klar und deutlich wird bei Gemeinkosten-Wertanalysen aber auch, dass
die Folgen von Rationalisierungen, insbesondere der Stellenabbau, von den
Gewerkschaften nicht allein auf der Betriebsebene abgewehrt werden kénnen.
Es braucht dazu allgemeinere gewerkschaftliche Zielsetzungen, sowohl kurz-
fristiger Art wie eine vertragliche und gesetzliche Arbeitszeitverkiirzung, eine
Herabsetzung des AHV-Alters, einen Gesundheits- und Rationalisierungs-
schutz, eine Ausdehnung der Mitbestimmungs- und Gewerkschaftsrechte im
Betrieb, alternative Beschiftigungsprogramme, als auch lingerfristiger Natur
wie die Durchsetzung einer demokratischen Planung von Investitionen und
der Produktion sowie der Entwicklung und Anwendung von Technologie. (5)

ANMERKUNGEN

1) Vgl. H. Schappi. Alternative Wirtschaftspolitik aus gewerkschaftlicher Sicht. In: Po-
sitionen Nr. 50/51 S. 20 ff.

2) Dieser Ansatz stiitzt sich vor allem auf die theoretischen Arbeiten von Sohn-Rethel.
Vgl. dazu den vom Sozialforschungsinstitut herausgegebenen Sammelband, Gesell-
schaftliche Arbeit und Rationalisierung. Sonderheft Leviathan, 4/1981.

3) Unter abstrakter Arbeit verstehe ich die erfahrungslose, dem verwissenschaftlichten
und technisierten Arbeitsprozess ein- bzw. untergeordnete Arbeit.

Vgl. dazu R. Schmiede. Abstrakte Arbeit und Automation. Leviathan 1/1983.

4) Ob angesichts des standigen Personalabbaus in der Grosschemie die Prognosen im
Prognos-Bericht von H. Browa fiir die chemische Industrie zutreffen werden, kann
hier nicht diskutiert werden. Auf den ersten Blick bringt dieser Bericht, was die Che-
mie angeht, nicht viel Neues ,und die Voraussagen scheinen ziemlich handgestrickt.

B) Vgl. H. Schappi. Alternative Wirtschaftspolitik aus gewerkschaftlicher Sicht.a.a.0.
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