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Hans Hehlen

Das „andere Thema" im sozialdemokratischen Marsch

Eine Replik auf Werner Sieg: Resignation, Gleichgültigkeit, Stillstand? In:
Widerspruch, Heft 8/1984

Werner Sieg unterrichtet seit 12 Jahren an einem Zürcher Gymnasium.
Er ist ein Linker, 68er und Sozialdemokrat. (Doch soll ich ihn, sagt mir die

Redaktion, ja nicht persönlich angreifen, sondern „zur Sache" schreiben).
„Für Linke scheint es sinnlos", schreibt er, „in einer solchen Institution zu
arbeiten, ist es aber nicht. Die staatspolitischen Aufgaben der Schule lassen

sich durchbrechen, umfunktionieren. Aber das ist ein anderes Thema."
Meine Neugier, was Sieg zu diesem „anderen Thema" schreibt, geht also
leer aus, wenn ich seinen Beitrag lese. Ist zu erwarten, dass er den „anderen"
noch schreibt? Ich war dreizehn Jahre Lehrer an einem andern Zürcher Gym-
nasium (Kantonsschule Enge) und habe versucht, „die staatspolitischen Auf-
gaben der Schule" zu „durchbrechen, umzufunktionieren", indem ich mich
geweigert habe, an der Selektion teilzunehmen. Ich habe über Siegs „anderes
Thema" drei Bücher geschrieben und bin ihretwegen aus dem Amt gefeuert
worden. Meine linken Kollegen (auch Sieg) haben mir damals väterlich ge-

steckt, ich hätte das wohl eindeutig, aber zu ungeschickt getan, ich hätte
feiner taktieren sollen (zu viele Leninsche Schritte vorwärts, zu wenige zu-
rück).

Aber Sieg, der sich auf dem „langen Marsch" befindet uns 68ern
muss sichtbar werden .") scheint mir in seinem Beitrag nicht darlegen
zu wollen, mit welcher feinen Taktik der linke Mittelschullehrer denn vorzu-
gehen hat, wenn er „die staatspolitischen Aufgaben der Schule durchbre-
chen, umfunktionieren" will. Oder doch? Sieg zitiert Hegel: „ denn der
Geist gräbt oft wie ein Maulwurf unter der Erde fort .". Meint er damit,
sein „anderes Thema" sei derzeit über der Erde nicht zu sehen? Man solle
ihn graben lassen, ihn nicht durch Fragen stören und sich damit zufrieden ge-
ben, dass seine subversive Arbeit ein paar Maulwurfshaufen hinterlässt?
Was da bleibt, ist „Resignation, Gleichgültigkeit, Stillstand". Denn, das ist
meine Erfahmng, es ist nicht möglich, über der Erde, allen sichtbar, Staats-
angestellter zu sein und seinen Arbeitgeber nicht zu loben.

Sieg lobt den seinen bewusst. „Immerhin", schreibt er, „in der Schweiz
wurde auch der Numerus clausus nach deutschem Vorbild vermieden".
Diesem „Immerhin", das das sozialdemokratische Lob des bürgerlichen Va-
terlands einzuleiten pflegt (Immerhin haben wir keinen Krieg gehabt, haben
wir hierzulande keine politischen Häftlinge, die AHV und das Initiativrecht
usw.), werden die folgenden Zahlen gefährlich: in der BRD hat der Numerus
Clausus den Anteil aller Kinder, die das Abitur machen, von 21 auf 19 Pro-
zent herabgedrückt. In der Schweiz sind es 9 Prozent aller Kinder, die zur
Matur kommen, und dieser Anteil ist (ohne NC) noch rückläufig. Hätten wir
bloss den deutschen Numerus Clausus und dafür die deutschen Prozent-
zahlen! Denn wo ist das Staatswesen, das von seinen Kindern noch weniger
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zur „Bildung" kommen lässt als Siegs Arbeitgeber?
Nun zu den Lehrern. Sieg zitiert einen der so seltenen Dichter, die sich

hergeben, die (Mittelschul-)Lehrer zu loben, nämlich Elias Canetti, und zwar
dessen Ausspruch: „die Vielfalt der Lehrer" an der Zürcher Kantonsschule

um 1916 sei „erstaunlich gewesen". Darauf Sieg: „Es ist zu befürchten, dass

Canettis Schule und seine Lehrer bald endgültig untergehen werden". Dass

er dies Zitat und seine Folgerung nicht etwa ironisch oder kritisch zitiert,
beweist seine Feststellung, die vorangeht: „Es fehlen Originale, Typen".
Habe ich richtig gelesen, singt da ein Linker das Lob der Vielfalt der Lehrer
von 1916, die kaum ein Arbeiter- oder Angestelltenkind durch die Maschen
ihres elitär-verlogenen Selektionsdünkels haben schlüpfen lassen! Was ist denn

an diesem nostalgischen Personal (das vor Kaiser Wilhelm stramm stand und
sich von ihm „herrlichen Zeiten" entgegenführen lassen wollte) so erbaulich?
Haben diese „Originale, Typen" etwa nicht die „Dada"-Bewegung mit ihrem
Hass und Dünkel verfolgen helfen? Haben sie nicht auch „die Kinder von klei-
nen Angestellten" als „Exoten" aus ihren Bildungstempeln verjagt? Das „Ori-
gineile" an diesen „Typen" beschränkte sich in der Regel darauf, dass sie wie
Professor Unrat das Bordell frequentierten und dem Suff verfielen und da-

durch, wie Adorno sagt, ihren Schülern wenigstens Gelegenheit gaben, ihr
menschliches Gesicht zu erkennen. Alexander J. Seiler schreibt im Vorwort
zu meiner „Selektion" von 1978: „In jenen Kriegs- und Nachkriegsjahren
war man am Kantonalen Gymnasium Zürich noch mehr oder weniger unter
sich, von den achtzehn Maturanden unserer Klasse hatten bloss drei keinen
Akademiker zum Vater .". Seiler spricht dabei vom Ende des Zweiten,
nicht mal des Ersten Weltkriegs! Wie muss es erst 1916 gewesen sein

Auch der linke Mittelschullehrer (besonders der Germanist) ist nicht davor
gefeit, sich in seinen Träumen als ein Oberlehrerbohemien von 1916 und zu-
gleich als ein Mann von Geist nach dem Vorbilde eines Tucholsky zu genies-
sen. Sieg ist ein Staatsbeamter, ein Staatsangestellter. Nennt man einen Zür-
eher Mittelschullehrer so (nach deutschem Vorbild „Beamter auf Lebens-

zeit"), dann ist er gekränkt. Sieg mag ja auch den „modernen Angestellten-
Lehrer" mit Samsonite-Köfferchen nicht, obgleich dieser trotz seiner „Strom-
linienform" mehr soziale Realität verkörpert als die „Originale, Typen"
aus der Kaiserzeit.

Ich kann an einem Lehrer mit dem besten Willen nichts finden, das mich
dazu bewegte, ihn nicht für einen (modernen) Angestellten zu halten. Er ist
lohnabhängig (6000 Franken monatlich netto, Dienstaltergeschenke, Pen-
sionskasse, Krankenversicherung usw.). Er tut, was er muss und verlangt
bloss von den Schülern mehr. Er ist genau dieser „Minimalist", den er unter
seinen Schülern verfolgt. Übrigens ist „Minimalismus" nichts anderes als die

„konsequente" Arbeitshaltung desjenigen, der seine Arbeitskraft gegen Le-
bensunterhalt verkauft und der Entfremdung anheimfällt, also auch des

Lehrers, der alles Revolutionäre ein „anderes Thema" sein lässt. Minimalis-
mus ist auch die einzige mögliche Rettung des Schülers, der erkannt hat, wie
wenig sich die Schule Mühe gibt, ihn etwas anzugehen. Ein weiteres Moment,
das der Lehrer mit dem Angestellten gemeinsam hat: er lässt sich nicht auf
die Äste hinaus, wo er seine Beliebtheit bei Vorgesetzten und Untergebenen
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gefährden könnte.
Auch Sieg! Er findet es „an der Zeit", schreibt er, von den Schülern zu

sprechen, und fügt bei: „Es soll mit Vorsicht geschehen, aber wagen will
ich es doch." Mein lieber Himmel von 1916! Welch ein Wagnis! Wie er es sich
als Linker vorstellt, „die staatspolitischen Aufgaben der Schule" zu „durch-
brechen, umzufunktionieren",, das wagt er nicht mal mit „Vorsicht" zu sa-

gen. Und jetzt möchte er doch auch die Liebe seiner Schüler nicht verscher-
zen. Er braucht ihre Ergebenheit nicht weniger als der von ihm geschmähte
„Angestellten-Lehrer", und ihre Disziplinverweigerung könnte auch für ihn
„furchtbar" werden. Aus meiner Erfahrung kann ich nachfühlen, wie heiss
der Boden demjenigen Lehrer unter den Füssen werden kann, dessen Schü-
1er von seinen strammen Kollegen gegen ihn aufgehetzt werden, weil er „um-
zufunktionieren" versucht.

Die Schüler kritisieren heisst: ihr Opferschicksal kritisieren, und da kann
keine Kritik hart genug sein. Nicht nur hart, sondern auch gefährlich, wenn
sich diese Schüler mit ihrem Opferschicksal oder mit den sie unterdrückenden
Lehrern identifizieren. „Konsequenz", schreibt Sieg aus Wagnis und Vorsicht,
scheine ihm „überhaupt keine Stärke" seiner Schüler zu sein. Gegen das

Waldsterben seien sie alle, ihren Führerschein aber machten sie sofort nach
dem 18. Geburtstag. Die bestehenden Verhältnisse lehnten viele radikal ab,
sich dagegen zu engagieren desgleichen. Das ist eben „das andere Thema"
der Schüler! Das ist eben ihr „Wagnis", da lassen sie ihre „Vorsicht" walten.
Wer als 18jähriger Gymnasiast sich daran macht, „die bestehenden Verhält-
nisse" mit seinem Gegenengagement zu ändern, wird härter angefasst als sein

Lehrer, der dasselbe unternimmt. Sind die Aberhunderte von zermürbenden
Strafverfahren gegen Jugendliche aus der „Bewegig" schon vergessen, die
sich dieser Rechtsstaat geleistet hat? Die Querschnittlähmungen, die ausge-
schossenen Augen bis zum Selbstmord einer jungen Frau im Winterthurer
Untersuchungsgefängnis?

Würde sich Sieg durch ein Gegenengagement „konsequent" verhalten,
er würde morgen schon auf der Strasse stehen, von wo aus er dann mit etwas
mehr Recht auch von den Schülern „Konsequenz" zu fordern berechtigt
wäre. Was wäre eigentlich, wenn Siegs Schüler aus der Konsequenz ihres Ge-

genengagements auf die Strasse gingen: würde ihr Deutschlehrer mitmar-
schieren? Oder würde er ihnen zurufen: „So geht das nicht!"? Wessen Stärke
ist denn „Konsequenz" und „Gegenengagement"? Welcher linke Lehrer wirft
denn seinen Führerausweis in den Papierkorb? Wer unter ihnen begnügt
sich nicht damit, seinen subversiven Geist „wie einen Maulwurf unter der
Erde" fortgraben zu lassen und über dem Erdboden zu verzehren, was sei-

ne Pfründe ihm abwirft?
Siegs Aufsatz verrät, dass die Früchte des „langen Marsches" eines lin-

ken Lehrers bestenfalls Maulwurfshaufen sind.

*
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