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Nachtrag

Gewiss, K.Müncfe Statement in der
Plenumsdiskussion, dass Gesellschafts-
analyse ohne Sinndeutung „blind", Be-
deutungsanalyse ohne Gesellschafts-
analyse „leer" sei, ist zuzustimmen;
folglich auch seiner Forderung, dem
„kulturellen Sinn" in der gesellschaftli-
chen Reproduktion (von Kapital,
Macht, Institutionen und Rationalitäts-
formen) nachzuspüren. Mit Blick auf
die immer wieder anvisierte Depoten-
zierung der Sozialwissenschaft als Kri-
tik verdeutlicht Münch den Ausgangs-
punkt seiner Diagnose: Der „interven-
tionistischen" Rationalität, die einem
„Perfektionierungszwang" (Gerechtig-
keit, Glück) unterläge und im An-
spruch auf Krisenbewältigung eine
„Problemmaximierung" (z.B. Chan-
cengleichheit) eingeleitet habe, er-
wachse in der „Gleichgewichts"-Ratio-
nalität ostasiatischer Ethiken in den
hochindustrialisierten Ländern eine
Opposition, die „die Welt so belassen
will, wie sie ist". Harmonieverdächtig
freilich wird diese Diagnose, wenn
Münch zukünftig beide Tendenzen in
der Synthese der „Ganzheits"-Modelle
zusammenwirken sieht; immerhin,
beunruhigend findet er heute eine spür-
bare Autoritätshörigkeit unter der so-
zialwissenschaftlichen Intelligenz und
vermisst das Konfliktbewusstsein in der
soziologischen Debatte.

In einer eher zurückhaltenden Bezu-
gnahme auf eine Soziologie des „Kon-
flikts" spricht L.Roxmmayr mit der be-
drohten „Kultivierung des Subjekts"
die wiederholt erwähnte „Tragödie der
Kultur" (G.Simmel) an: Der „objekti-
vierte Geist" koppelt sich von seinen
Intentionen ab und tritt als verselbstän-
digte Kultur-Objekte (Ökonomie,
Recht, Technik, Kunst) den hilflosen
Individuen in Formen versachlichter,
undurchdringlicher Mächte gegenüber,
steigert die ausser Kontrolle geratenen
Zivilisationsschäden und setzt den Sub-
jektverschleiss fort.

Mitten aus den politischen. Auseinan-
dersetzungen heraus skizziert S.Her-

kommer (Berlin/West) einige Probleme
der „kulturellen Hegemonie" (vgl. 'So-
zialismus' 5/88). Hat die Linke in den
70er Jahren die „Schlachten" an der
„kulturellen Front" verloren, so ist nun
aus diesem Scheitern zu lernen. Wenn
die Linke für ihr „Projekt" die Chance
wahrnehmen will, darf sie die neuen
„Sprengsätze", die in neokonservativer
Programmatik enthalten sind und in
„Meinungsführerschaft" überspielt
werden, nicht übersehen. Hebel der
neokonservativen Krisenlösung, so
Herkommer, ist das Feld der „Wert-
Orientierungen", das sich bereits vor
dem Debakel in der Sozialpolitik von
der Ökonomie abgekoppelt hat. Und
das „Dilemma des Konservatismus"
(Greiffenhagen) spitzt sich zu: Die neo-
liberalen (Markt-)Werte einer forcier-
ten Modernisierung des Kapitalismus
widersprechen jeder Rückkehr zu vor-
modernen Wertvorstellungen und sittli-
chen Normen (Familie, Leben) sowie
einer Erneuerung religiöser Gefühle.
Auf die innere Dynamik der Wider-
Sprüche von Sozialstruktur und Wer-
tordnung, die in der Rhetorik einer
„Versöhnungsgesellschaft" (Späth)
entdramatisiert wird, reagiert die Linke
nach wie vor ratlos, obgleich in den 80er
Jahren die alte und neue Sozialbewe-

gung, das „sozial-moralische Milieu",
die pauperisierten Massen im Wachsen
sind und eine immer breiter werdende
„marginalisierte Dienstleistungsintelli-
genz" die Frage nach einem neuen hi-
storischen Block stellen lässt.

Entgegen dem propagierten Wechsel
vom sog. Produktions- zum Kommuni-
kationsparadigma (Offe, Habermas)
plädiert Herkommer für eine „kohä-
rente Widerstandskultur", die nicht die
Arbeiterkultur zu revitalisieren ver-
sucht, sondern „Kultur in der Arbeit"
thematisiert und praktiziert sowie in
der derzeitigen Notlage den „kulturel-
len Widerstand" vorerst organisato-
risch im Sinne von Gramsci als „Netz
der intermediären Organe" stärkt.

Damit war eine Forschungs- und Dis-
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kussionsperspektive „von unten" wie-

dergewonnen, die als theoriepolitische
Ausrichtung in den Sozialwissenschaf-
ten allerdings selbst„marginalisiert" ist.
Ein Faktum, das - wie ein aufmerksa-
mer Soziologe resümierte - in Anbe-
tracht einer fortgeschrittenen Bürokra-
tisierung der Forschung, einer staatlich
und von industrieller Seite finanzierten
und gesteuerten Prioritätensetzung, ei-
nes sozialtechnologischen Wissen-

Schaftsmanagement und sich abkap-
selnder „Forschungs-Cliquen"
(C.W.Mills) nicht weiter überrascht.
Das wäre ja Gegenstand einer politi-
sehen Soziologie der Wissenschaftsent-
wicklung, die als integrativer Bestand-
teil der „Gefahrentechnokratie"
(U.Beck) unter den herrschenden insti-
tutionellen Bedingungen Selbstaufklä-
rungsarbeit ignorieren würde.

P.F.

Die Frauenforschung als Kritik der Soziologie?

„,Wir haben versagt', hängt als Glocke
auch über diesem Kongress", rief ein
empörter Zuhörer, der den formalme-
thodischen Diskurs über die Gentech-
nologie nicht mehr ertrug. W. van den
Dae/e (Bielefeld) hatte in seinem Refe-
rat „Risikostrategien und Gefahrenbe-
griffe in der politischen Diskussion um
die Gentechnologie" gleich am Anfang
klar gemacht, dass er sich jeglicher
Wertung enthalten möchte, und sich
auf eine Analyse und Kritik des Risiko-
begriffs konzentriert, ff. //önigsberger
(Heidelberg) wollte mit seinem Referat
„Öffentliche Debatten und politische
Entscheidung über Genforschung —
Zur Rehabilitierung von Laienlogik"
den Problembereich zuerst mal „orten"
und „präzis festlegen". Ihm ging es um
eine Analyse der Entscheidungsstruk-
turen. Sein Referat, mit einem wahrlich
inflationären Gebrauch von Fremdwör-
tern vorgetragen, raffte denn auch das
bis zu diesem Zeitpunkt noch bewahrte
Wohlwollen hinweg. Schon der Titel
„Risiken und Chancen" weise auf einen
buchhalterischen Ansatz hin, frotzelte
ein weiterer Zuhörer. Er hatte rechL
Man hätte ebensogut über das Auf und
Ab der Börsenkurse diskutieren kön-
nen.

Die aktuellen Themen Gentechnolo-
gie und Repro.duktionsmedizin, von de-
nen Frauen in überdurchschnittlichem
Mass betroffen sind, wurden aus-
schliesslich von Männern abgehandelt.

Die Frauen sassen im Publikum. Einige
von ihnen haben anschliessend die für
die Soziologie relevanten Fragen zu
diesen Themen auf den Punkt gebracht.
Beispielsweise: Was für Einflüsse hat
die Reproduktionsmedizin auf (familiä-
re) Beziehungsstrukturen? Oder: Wei-
tet die Medizin mittels der Gentechno-
logie ihre soziale Kontrolle aus? Oder:
Weshalb fehlt der Begriff der Herr-
schaft in der Diskussion um die Gen-
technologie? Oder: Zunehmende Ab-
hängigkeit der Dritten Welt von den In-
dustrienationen durch gentechnologi-
sehe Entwicklungen?

Die daraufhin heftig geführten Dis-
kussionen waren am Soziologiekon-
gress selten. Die zunehmende Polari-
sierung von Meinungen und (Wissen-
schafts)-Haltungen hegt aber mit stei-
gender Dringlichkeit der Themen in der
Luft: Die einen steigen aus, weil sie die
betonte Sachlichkeit der andern, die zu-
erst alles prüfen, orten, definieren müs-
sen, schlicht und einfach nicht mehr er-
tragen. Die andern bestehen gelassen
auf dem, was sie wissenschaftlich nen-
nen.

Drei Tendenzen des wissenschaftli-
chen Habitus sind am Soziologenkon-
gress besonders aufgefallen:
1. Die Verakademisierung von sozia-

len Problemen betreibt deren Ent-
Politisierung. Neben der Unter-
schlagung bestimmter sozialer Fra-

gen (indem man nicht darüber
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