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Ekkehart Krippendorff

Das Militiar: Symbiose von Gewalt und Herr-
schaft *

Wenn Einsteins/Russells Forderung: «Wir brauchen eine wesentlich neue
Denkungsart, wenn die Menschheit iberleben soll“, ernst gemeint ist, muss
vermieden werden, dass unter der Hand — oder unter diesen vielen Dimen-
sionen — die eigentlich zentrale Thematik von Krieg, Frieden und organisier-
ter Gewalt, in der alle diese Dimensionen letztlich ihren zentralen Bezugs-
punkt haben, in Vergessenheit gerit, ja, aus der Friedensforschung ausge-
klammert wird: die Rede ist vom Militér.

Scheinbare Binsenweisheit: ohne Militdr kein Krieg (was, um Missver-
stindnisse auszuschliessen, nicht heisst: keine Gewalt zwischen Individuen
oder Gruppen, die gehort woanders hin und hat mit Krieg als organisierter
Gewalt zundchst einmal nichts zu tun).

Wirklich «neues politisches Denken» heisst, iiber politische Ordnung anti-
zipierend nachzudenken und die Bedingungen von deren Moglichkeit histo-
risch und systematisch zu untersuchen, die ohne die Existenz von Militir aus-
kommt. Die zentrale Bedingung der Moglichkeit von Kriegen ist das Militér,
das heisst die staatlich-herrschaftliche Institution organisierter (auch 6kono-
misch, technologisch, ideologisch und so weiter gestiitzter) Gewalt; und die
letztlich ebenso entscheidende Bedingung der Mdoglichkeit von Frieden
(wiederum, um die vorhin gemachte Andeutung zu wiederholen: nicht von
zwischenmenschlicher Gewaltfreiheit) ist die Abwesenheit von Militér, von
uniformierten und politisch legitimierten Tétungsexperten.

*

Ich kann die Begriindung fiir diese Feststellungen hier nur in der — vorge-
schriebenen — «pointierten» Kiirze geben (ausfiihrlicher dazu «Staat und
Krieg»). Als erstes und Wichtigstes ist davon auszugehen, dass die Institu-
tion Militir mehr ist als ein blosses «Instrument», das man, wie ein Werk-
zeug, je nach dem, wer es bedient, so oder so —friedlich oder aggressiv — ein-
setzen konne: als komme es nur auf den politischen Willen, auf die «Fiih-
rung» an. Das ist eine sowohl historisch als auch systematisch ganz unzuléssi-
ge, platte Verkiirzung, die allerdings nahezu universal (von Wissenschaft
und Politik) behauptet wird: es ist die eigentliche Lebensliige des Militars
selbst und aller um die Macht konkurrierender Klassen. Die Institution Mi-
litar ist ebensowenig «wertneutral», ist ebensowenig ein blosses «Gefihrt»,
bei dem es nur darauf ankomme, wer der Fahrer ist, wie der Staat eine wert-
neutrale, politische Maschinerie ist, bei der es nur darauf ankomme, dass sie
von den jeweils «besseren» oder «richtigen» (oder friedlichen) Leuten be-
dient und gelenkt werde. (Damit soll natiirlich auch nicht im Geringsten ge-
leugnet werden, dass es «friedenspolitisch» — oder auch sozialpolitisch, wirt-
schaftspolitisch, et cetera — selbstversténdlich einen bisweilen folgenreichen
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Unterschied macht, wer da regiert.) In der Institution Militir verdingt sich,
mehr als in jeder anderen sozialen Institution, die Herrschaft, die Macht von
Menschen iiber Menschen. Uber diese Institution vermittelt, hat sich der
moderne (absolutistische) Staat der europdischen Neuzeit ebenso kultiviert,
wie vor-moderne europdische und ausser-europiische Staatlichkeit. Das Mi-
litdr, und die mit ihm einhergehende politische Herrschaftshandlung des
Krieges, hat den modernen Staat bis in seine Verwaltungsstrukturen und sei-
ne nationalen Identitdtspsychologien hinein auf allen Ebenen — in allen sei-
nen «Dimensionen» — geprégt und gestaltet, und das selbe gilt auch, wenn
auch weniger allumfassend, fiir die vor-moderne Herrschaft.

*

Zum zweiten ist die Figur des Soldaten, des Mannes (heute oft auch der
Frau) in Uniform, genauer zu betrachten. Die Figur des uniformierten, zum
Gehorsam verpflichteten Experten fiir legitime Gewaltanwendung ist die
konkrete Verdinglichung herrschaftssichernder Unterwerfung und damit
Entmenschlichung. Die Uni-Form kennzeichnet ihn als ent-individualisiert,
auswechselbar, als reduziert auf nur eine Funktion, als «eindimensionalen»
Menschen. Der Soldat wird gezwungen, einen Eid abzulegen — auf die Fah-
ne, auf den Staat, auf die Fithrung des Staates: er wird damit gegeniiber in-
haltsleeren Symbolen zur Treue, auch zum Té6ten und Getétetwerden fiir
Ziele verpflichtet, die er selbst nicht zu bestimmen oder kritisch zu beurtei-
len hat. Deren Bestimmung ist Sache der politischen Fiihrung, also der je-
weiligen die Macht innehabenden Fraktion der politischen Klasse eines Staa-
tes. Er muss Fetischen — Fahnen zum Beispiel - salutieren, oder auch dem
Vorgesetzten, nur weil dieser —wiederum ein Fetisch — durch besondere dus-
sere Merkmale gekennzeichnet ist, unterwiirfige Achtungshaltungen bezeu-
gen. Die Figur des Soldaten manifestiert die Erscheinungsform der mensch-
lichen Entfremdung in allen Herrschaftsformationen. Sie reprisentiert den
Staat als Maschinenmensch in Reih und Glied beim Empfang von ausléndi-
schen Staatsoberhduptern, demonstriert sichtbar, verdinglicht, die Entper-
sonalisierung des Menschen zum Parade- und potentiellen Kriegsmaterial.
Wir haben, so wird dem Staatsgast in diesem Akt symbolischer Politik signa-
lisiert, unser Volk unter Kontrolle: es ist bereit, fiir uns, unsere Politik zu
sterben — also sieh dich vor, oder besser: behandle uns mit Respekt.

Der Soldat steht hier fiir das Staatsvolk — und fiir die Kriegsbereitschaft
des Staates. Darum miissen auch im Soldaten bestimmte Eigenschaften aus
der unendlichen Fiille menschlicher Moglichkeiten systematisch und wohl-
tiberlegt auf Kosten anderer Eigenschaften geférdert und «geziichtet» wer-
den: ob es die Unterordnung ist, die Aggressivitit und die Totungsbereit-
schaft, die explizite «Ménnlichkeit», die Gruppendisziplin, oder ob es die
Einsatzbereitschaft fiir ein «<h6heres Ganzes» ist, anstatt, zum Beispiel, Kri-
tikfahigkeit, Selbstindigkeit, Selbstbewusstsein, Zweifel, Liebe, Zartlich-
keit, Phantasie, Kreativitiat, Briiderlichkeit/Schwesterlichkeit... Der Soldat
hat Befehlen zu gehorchen von Vorgesetzten, die er sich nicht selbst ausge-
wahlt hat. Im Befehl kommt Herrschaft, die heute (und nicht erst seit heute)

46 WIDERSPRUCH 17/89



im Staat institutionalisierte Macht von Menschen iiber Menschen, auf ihren
wahren Begriff. Elias Canetti, der mehr als andere iliber das Wesen der
Macht nachgedacht hat (und von dem die Friedensforschung viel zur Per-
spektivengewinnung zu lernen hétte), hat dariiber unter anderem geschrie-
ben: «Die Erziehung des Soldaten beginnt damit, dass ihm viel mehr verbo-
ten wird als anderen Menschen. Auf die kleinsten Ubertretungen stehen
schwere Strafen. Die Sphére des Nicht-Erlaubten, mit der jeder schon als
Kind vertraut gemacht wird, erweitert sich fiir den Soldaten ins Riesenhafte.
Mauern tiber Mauern werden um ihn errichtet; man leuchtet sie fiir ihn ab,
man lasst sie vor ihm wachsen. Thre Hohe und Strenge kommt ihrer Deut-
lichkeit gleich. Es ist von ihnen immer die Rede, er kann nicht sagen, dass er
sie nicht kennt. Er beginnt, sich so zu bewegen, als ob er sie immer um sich
fiihlte. Das Eckige des Soldaten ist wie das Echo seines Korpers auf ihre Hér-
te und Glitte; er bekommt etwas von einer stereometrischen Figur. Erist ein
Gefangener, der sich seinen Mauern angepasst hat; ein Gefangener, der es
zufrieden ist; der sich gegen seinen Zustand so wenig wehrt, dass die Mauern
ihn formen. Wihrend andere Gefangene nur einen Gedanken kennen: wie
sie ihre Mauern iibersteigen oder durchbrechen kénnten, hat er sie als eine
neue Natur, als natiirliche Umgebung anerkannt, der man sich anpasst, zu
der man selber wird. Wer sich das volle Mass des Verbotenen auf diese inten-
sive Weise einverleibt hat, wer durch die Verrichtungen eines vollen Tages —
und Tag fiir Tag — beweist, dass er dem Verbotenen auf das genaueste auszu-
weichen versteht, der erst ist wirklich ein Soldat. Fiir einen solchen hat dann
auch der Befehl einen erh6hten Wert. Er ist wie der Ausfall aus einer Fe-
stung, in der man zu lange liegt. Er trifft wie ein Blitz, der einen iiber die
Mauern des Verbotenen hintiberschleudert; wie ein Blitz, der nur manchmal
totet. In dieser massenhaften Ode des Verbotenen, das sich auf allen Seiten
um ihn erstreckt, kommt der Befehl als Erlésung: die stereometrische Figur
belebt sich und setzt sich auf Befehl in Bewegung.“ (Masse und Macht,
1960). Soviel zur Figur des Soldaten.
*

Zum dritten muss, ebenso «pointiert», etwas iiber den Zusammenhang
von Militdr und Krieg selbst in Erinnerung gerufen werden. Die blosse Exi-
stenz des Militdrs — und zwar hier fiir einen kurzen analytischen Augenblick
als Instrument betrachtet — «verfiihrt» gewissermassen notwendig dazu, die-
ses zu politischen, zu herrschafts- und ordnungspolitischen Zwecken auch
einzusetzen. Kriege waren, sind und bleiben ein Mittel der Politik, fester Be-
standteil im Kalkiil aller Regierenden — ob nun passiv-defensiv als «Ab-
schreckungspotential», oder aktiv-aggressiv als «Drohpotential», oder als
tatsichlich eingesetztes Mittel zur Exekution eines politischen Willens. «Im
Kalkiil der Regierenden» will sagen: es gibt keinen mir bekannten Krieg, der
als solcher — als organisierte, zweckmadssig eingesetzte militirische Handlung
— qualifizierbar ist, der den Regierenden von einer den «Krieg» fordernden
Volksmenge oder spontan sich mobilisierenden Masse aufgezwungen wor-
den wire; insofern gelten da noch immer uneingeschriankt Kants Thesen
iiber den «<Ewigen Frieden». Das schliesst nicht aus, dass es einige wenige hi-
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storische Situationen gegeben hat, wo Kriege fiir kurze Zeiten von einer Be-
volkerungsmehrheit auch mit Begeisterung unterstiitzt wurden (wie im euro-
pdischen Juli 1914), aber immer musste eine solche Massenbasis erst durch
manipulierte Fehlinformationen und langfristig von oben produzierte Feind-
bilder artifiziell hergestellt werden. Kriege werden gemacht, geplant, her-
beigefiihrt, sie sind nicht Ausdruck und Ergebnis kollektiver Aggressivitit
einer Nation gegeniiber einer anderen (deren Existenz und daraus entsprin-
gende Gewalttétigkeiten zu leugnen wire naiv, hat aber wiederum mit Krieg
nichts zu tun, fiir den als Mittel der Politik solche latenten Beriihrungspho-
bien immer nur Vorwand sind).

Die «Verfiihrbarkeit» der Regierenden, militirische Mittel zwecks Lo-
sung von inner- oder zwischenstaatlichen Konflikten tatsdchlich auch einzu-
setzen, ist aber nun nicht nur eine instrumentelle im technischen, sondern in
einem viel weiterreichenden Sinne. Militér als «real existierendes Mittel»
impliziert auch eine Verfiihrung zur Reduktion von Komplexitdt. Das be-
kannte Bild vom Gordischen Knoten, den Alexander der Grosse bekannt-
lich, da ihm das friedliche Auflosen zu umsténdlich, langwierig und zeitrau-
bend war, mit dem Schwerte zerschlug, trifft die Sache im Kern. Die Gewalt-
anwendung ist immer die scheinbar einfachste, scheinbar effizienteste,
scheinbar eindeutigste Losung komplizierter gesellschaftlicher Probleme.
Streiks und Rebellionen gewaltsam niederzuschlagen, ist immer einfacher,
als die Ursachenbeseitigung; fiir die Losung von Grenzkonflikten, fiir den
Schutz befreundeter aber verunsicherter Regime oder fiir vermeintlich feh-
lenden Lebensraum bietet immer das Militar einfache, nach Kosten und
Nutzen genau berechenbare Losungen an - scheinbar: denn man kann eben-
so (wissenschaftlich abgesichert) festhalten, dass diese Rechnungen fast nie
aufgingen, dass die Kosten fast immer viel h6her waren, als berechnet, dass
die politisch-gesellschaftlich-kulturelle Realitdt immer viel komplexer war,
als sie sich in den Planungen und Kalkulationen der Militirs darstellte.

Damit ist aber indirekt ein weiteres «Militdrproblem» angesprochen: es
geht eben (siehe oben) nicht um «das Militdr» im engen, instrumental-insti-
tutionellen Sinne, sondern um das Militarische im Politischen, um die Sym-
biose von Gewalt und Herrschaft. Denn es sind nicht die Militérs, die der Po-
litik ihre Losungen aufzwingen (wie das Gerhard Ritter in seiner deutschen
Militarismus-Geschichte nachzuweisen versuchte), sondern die Politik, die
politische Klasse denkt immer auch und zugleich in militdrischen Katego-
rien. Saddam Hussein ist ebensowenig Militir wie Reagan oder wie Kennedy
einer war oder wie Worner einer wire, der aber gleichwohl unter Sicherheit
in seinem bornierten Horizont nichts als Divisionen und Abschreckungspot-
ential versteht; die Sicherheitswissenschaftler haben dazu die entsprechen-
den Kategorien entwickelt. Die Friedensforschung ihrerseits ist in ihrer kei-
neswegs gering zu veranschlagenden Strategiekritik, ihrer manchmal ein-
drucksvollen Kritik militdrstrategischen Denkens da bislang nicht radikal ge-
nug gewesen und ist es immer noch nicht.

Radikal, an die Wurzel gehend, ist Friedensforschung dann — und zwar
ganz «altmodisch», systematisch und historisch —, wenn sie, statt sich immer
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mehr thematisch auszuweiten, bis hin zu «Erscheinungen des Bosen» (das ist
falsche, auswegslose Radikalitit), wieder die Gretchenfrage ins Zentrum
riickt: die Militarfrage. Und dies ist, zuende gedacht, dann in der Tat vieldi-
mensional, liberaus komplex, vielschichtig, geht an die Wurzel nicht nur des
politischen Denkens, sondern unserer tradierten politischen Ordnungsvor-
stellungen iiberhaupt, die wir anscheinend von ihrer staatlichen Gestalt,
dem engen Horizont der Staatlichkeit nicht zu l6sen, zu befreien in der Lage
sind. Utopie? Aber warum denn nicht, wenn wirklich «neue Denkweisen»
gefordert sein sollen. Nennen wir’s statt dessen vielleicht besser und richtiger
antizipierendes Vorausdenken iiber das katastrophengesittigte Bestehende
hinaus: die Richtung - Friedensforschung als fundamentale Militarkritik —ist
wichtiger als der Entwurf irgendwelcher «utopischer» Idealweltordnungen.

* Dieser hier stark gekiirzte Beitrag erschien in: B.Moltmann (Hg.): Perspektiven der For-
schungspolitik. Schriften der Arbeitsgemeinschaft f. Friedens- und Konfliktforschung. Tii-
bingen 1988. Der Titel stammt von der Red. Teile des Beitrags waren in der GSoA-Zitig,
Dez./88 zu lesen. Hinzuweisen ist auf das Buch von E. Krippendorff: Staat und Krieg. Zur
Logik der politischen Unvernunft. Frankfurt/M. 1984.

Andreas Gross
Die Initiative der GSoA macht mobil

Uberlegungen zur griinen und sozialdemokratischen Skepsis nach dem SPS-
Parteitag vom 3. Juni 1989

In der Schweiz fehlt es der ,Gruppe Schweiz ohne Armee‘ weder an mobili-
sierenden und stimulierenden Griinden noch sind die friedenspolitischen
Chancen kleiner geworden, im Gegenteil. Viele engagierte Menschen im lin-
ken und griinen Spektrum, vor allem aber auch viele politisch bisher eher zu-
riickhaltende Landsleute haben dies erkannt. Sie sind in den letzten Mona-
ten im naheren und weiteren Umfeld der GSoA in einem Ausmass aktiv ge-
worden, wie auch die GSoA-Engagierten selber dies kaum zu hoffen wag-
ten. Sie waren und sind es, die aus der ,,Schweiz ohne Armee*, lange Zeit ein
eidgendssisches ,,Unthema®, das ,,Thema des Jahres“ (Dieter Bachmann)
machen.

Gerade im alternden Teil der Neuen Linken begegnete man der GSoA-In-
itiative jahrelang mit grosser Skepsis bis Ablehnung (1). Entsprechende
Blockierungen bestehen nach wie vor (2). Dies haben vor allem einige links-
griine Voten in der Nationalratsdebatte zur GSoA und in den Sektionsdebat-
ten im Vorfeld des ausserordentlichen SPS-Parteitages zur GSoA wie auch
an diesem selber gezeigt.
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