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Claire Gaspard
Rousseau und die Franzosische Revolution

Notizen zur Rousseau-Rezeption wihrend der Franzosischen Revolution*

»Ach, wenn er doch Zeuge dieser Revolu-
tion gewesen wire, deren Vorbote er
war.“

Robespierre

Rousseau, ,,Vater der Revolution“? Wie die anderen Philosophen des 18.
Jahrhunderts wiinschte er sich, mit seinen Schriften den ihm Gleichgesinn-
ten niitzlich zu sein, die Aufkldrungin den Dienst des allgemeinen Wohles zu
stellen und die Vernunft in eine Waffe gegen Vorurteile, Irrtiimer, Unge-
rechtigkeiten zu verwandeln. Die Volksvertreter in der verfassungsgeben-
den Versammlung, in der Legislative und im Konvent haben ihre Pflicht-
schuld gegeniiber diesen Denkern nachdriicklich anerkannt. Noch 1789
stimmte die Versammlung fiir eine Neuauflage des Werkes von Montes-
quieu, welcher den Grundstein fiir ein modernes juristisches Denken gelegt
hatte. Voltaire wurde 1791 als erster in den Panthéon aufgenommen. Rous-
seau jedoch kommt ein besonderer Stellenwert zu, von dem sowohl die offi-
ziellen Ehrenbezeugungen als auch die Popularitit, derer er sich erfreute,
nur unzureichend Zeugnis ablegen. Jenseits dieser Zeichen finden wir die
Spuren seines Denkens im Zentrum aller Auseinandersetzungen und sogar
der gewaltsamsten Zusammenstdsse dieser Revolution.

Robespierre bezeichnet ihn als ,Vorldufer’. Doch muss man sich hier vor
zu einfachen Interpretationen hiiten. Natiirlich hatte es da diese merkwiirdi-
ge Prophezeiung des Emile (1761) gegeben: ,,Wir nihern uns dem Zustand
der Krise und dem Jahrhundert der Revolutionen®. Es hatte auch, nach der
Veroffentlichung des Contrat social (1762), Plane fiir eine Verfassung gege-
ben, die man ihn fiir Korsika und fiir Polen auszuarbeiten bat, so dass der
Contrat social sogar als die Quelle erscheint, aus der ganz logisch demokrati-
sche Gesetze entspringen. Es handelt sich hier eher um einen Schein denn
um historische Wahrheit, da die Niederschrift von Gesetzen und ihre kon-
krete Anwendung ein Krifteverhiltnis vor Ort widerspiegeln.

Das, was Rousseau wirklich diese besondere Stellung einnehmen lésst, ist
die Tatsache, dass seine Philosophie (wenn man in Betracht zieht, dass Emile
und der Contrat social zwei quasi gleichzeitig entstandene und sich gegensei-
tig ergdnzende Teile sind) ein kohédrentes System darstellt.

Dieser systematische Charakter stellt Rousseaus Verfahren in direkten
Gegensatz zu dem der Enzyklopédisten. Im Zentrum des Systems steht das
Naturkonzept, um das sich die Ideen Jean-Jacques iiber das Géttliche, die
Erziehung und die Aufgaben der Gesellschaft gegeniiber dem Individuum
gruppieren. Nach eigener Aussage des Philosophen handelt es sich um einen
operativen Begriff, ein Gedankenwerkzeug, insofern die Natur, um die es
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geht, sich niemals direkt der Erkenntnis offenbart, sondern durch Deduktio-
nen zu rekonstruieren ist; er stellt eine notwendige Hypothese dar, um die
Entwicklung der sozialen Praxen im Vergleich mit einem urspriinglich vor-
ausgesetzten Punkt zu denken.

Die Menschen von 1789 und der darauffolgenden Jahre haben vom Natur-
begriff (und vom Adjektiv natiirlich) in den Gebieten des Rechts und der
Moral ausgiebig Gebrauch gemacht. Haben sie ihn allerdings in dem Sinne
des Philosophen, auf den sie sich beriefen, benutzt? Sie versuchten, neue po-
litische, soziale und kulturelle Praxen zu entwickeln, und zwar nicht im Ab-
strakten, sondern im Zusammenhang konkreter Widerstinde (Saint-Just
sprach in Ermangelung eines besseren Begriffs von der Macht der Dinge).
Durch die Macht der Dinge hat die Idee der Natur selbst neue Interpretatio-
nen nach sich gezogen und neue Auseinandersetzungen entstehen lassen.
Wir werden versuchen, sie — ausgehend von Reden und Ehrenbezeugungen
aus dem Volk sowie von offizieller Seite, welche Rousseau zum ,Vater der
Revolution’ erheben — zu skizzieren. Dieser Vater im Geiste — er wurde
schon von den S6hnen in Zweifel gezogen...

*

Doch bevor wir iiber die Keime dieser Infragestellung reden, muss die
Reichweite des Rousseauschen Einflusses auf das Denken der Revolutioni-
re festgestellt und darauf eingegangen werden, in welchen Termini sie ihre
Dankbarkeit dem Philosophen gegeniiber ausgedriickt haben. Die von den
Reprisentanten verkiindeten Prinzipien sind weitgehend dem Vokabular
Rousseaus entlehnt. Sicher, die beriihmte Erkldrung der Menschen- und
Biirgerrechte vom August 1789 entstammt den gemeinsamen Bemiihungen
der Philosophen dieses Jahrhunderts; doch wie sollte man in der folgenden
Bestimmung nicht ein Fragment des Contrat social erkennen: ,,Das Gesetz
ist Ausdruck des allgemeinen Willens“ (Art.II). Die Begriffe der ,Entfrem-
dung’ und ,Unterdriickung’, gegen die das Bollwerk der neuen Gesetze ge-
richtet ist, sind Teil der Basis der vom Philosophen formulierten politischen
Problematik. Diese beiden Ausdriicke — ,Entfremdung’ und ,Unterdriik-
kung’ — tauchen im Text von 1789 auf, doch gibt die Erkldrung vom 24. Juni
1793 ihnen noch eine grossere Bedeutung. Zitieren wir einige Ausziige:
,»Art. XVIII. Ein jeder kann iiber seine Dienste und seine Zeit frei verfiigen;
er selbst aber kann weder sich verkaufen noch verkauft werden. Seine Per-
son ist kein verdusserliches Eigentum. Das Gesetz erkennt keinen Stand der
Dienstbarkeit an; es gibt lediglich eine Vereinbarung liber Dienstleistungen
und Entschddigungen dafiir zwischen dem, der arbeitet, und jenem, der ihn
beschiftigt.

Art. XXXIII. Der Widerstand gegen Unterdriickung leitet sich aus den iibri-
gen Menschenrechten her.

Art. XXXIV. Unterdriickung der Gesamtheit der Gesellschaft ist es, wenn
auch nur eines ihrer Glieder unterdriickt wird. Unterdriickung jedes einzel-
nen Gliedes tritt ein, wenn die ganze Gesellschaft unterdriickt wird.“
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Diese letzte Ausserung nimmt mit grosserem Nachdruck die Definition
des von Rousseau vorgeschlagenen ,Gesellschaftspakts‘ wieder auf:

»Jeder von uns stellt gemeinschaftlich seine Person und seine ganze Kraft un-
ter die oberste Leitung des Allgemeinwillens, und wir nehmen jedes Mit-
glied als untrennbaren Teil des Ganzen auf“ (Contrat social, I, VI).

Die Hervorhebung des Widerstandes gegen Unterdriickung im Jahre II
(1794) resultiert aus den Erfahrungen der gewaltsamen Aufstinde gegen die
Monarchie sowie gegen die Privilegierten des Ancien régime, welche auf ein
ruinéses Ende der revolutionidren Erfahrung setzten. ,,In gewisser Hinsicht
hat die Revolution uns den Contrat social erklart®, sagt Lakanal im Fructidor
des Jahres II.

Das Dréangen des Volkes scheint die Richtigkeit der politischen Prinzipien
Jean-Jacques Rousseaus zu bestétigen. Innerhalb dieser Prinzipien nimmt
die Gleichheit einen besonderen Platz ein. Wir sprechen hier nur von den
Prinzipien und nicht von den originédren politischen Praktiken der sansculot-
tischen Bewegung. Wenn man bei den Prinzipien bleibt — und diese bilden
den Angelpunkt des jakobinischen Diskurses angesichts des Hin und Her
seitens der Feuillants und dann der Girondisten —, findet man das Erbe des
Rousseauschen Denkens in Reinkultur wieder. Robespierre und seine
Freunde haben die demokratischste Verfassung unserer Geschichte entwor-
fen, die von 1793 — die sie nie in die Praxis umsetzen konnten. Ihre Uberle-
gungen griinden dabei in den vom Autor des Contrat social ausgearbeiteten
Konzepten: In seinem ersten politischen Diskurs — wihrend des Prozesses
iiber Louis XVI — bezeichnet Saint-Just mit ,,der Souverain“ nicht den Ké-
nig, sondern das Volk. Wie sollte man demzufolge erstaunt dariiber sein,
dass der Gipfel von Rousseaus Ruhm mit der Zeit der revolutioniren Regie-
rung zusammentfiel (1793-1794), d.h. mit der Zeit, als die robespierristische
Bourgeoisie im Biindnis mit der Volksbewegung die Macht ausiibte? Robe-
spierre ehrte Rousseau in seiner Rede iiber die Beziehungen der morali-
schen und religiésen Ideen zu den republikanischen Prinzipien vom 18. Flo-
rial des Jahres II in ganz besonderem Masse: ,,Unter denen, die sich in der
Zeit, von der ich spreche, in Literatur und Philosophie hervortaten, erwies
sich ein Mann aufgrund der Erhabenheit seiner Seele sowie durch die Grosse
seines Charakters des Amtes eines Erziehers der Menschheit als wiirdig. Er
griff die Tyrannei in aller Offenheit an; er sprach mit Enthusiasmus von der
Gottlichkeit; seine kraftvolle und rechtschaffene Beredsamkeit zeichnete
ein leidenschaftliches Bild der Anziehungskraft der Tugend; sie verteidigte
jene trostspendenden Lehren, welche die Vernunft dem Herzen als Stiitze
gibt.“ , '

Hier wiirdigt er weniger den politischen Denker (den Autor des Contrat
social) als den Pddagogen und Moralisten (den Autor des Emile). Hier
schickt er sich an, vorzuschlagen, dass die Republik sich zur Existenz des
Hochsten Wesens feierlich bekenne und die moralische Erziehung der Biir-
ger auf einen Zyklus neuartiger Feiern begriinde. Sein politisches Vorhaben
(die Einheit der Volksbewegung zu starken) hat fiir uns weniger Bedeutung
als das von ihm gewihlte Mittel: den philosophischen Traum einer natiirli-
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chen Religion zu verwirklichen. Selbst der Idealismus der Vorgehensweise
verrit den Einfluss Jean-Jacques; was aber soll man von dem Fest halten, das
organisiert wurde, um den Grund fiir den neuen Kult zu legen? David hatte
Paris mit Blumen liberhdufen lassen; jeder Teilnehmer des Festes trug einen
Zweig, welcher seine Altersgruppe symbolisierte, so dass das Volk — Akteu-
re und Zuschauer —, ganz wie Rousseau es sich in seinem Brief an d’Alem-
bert wiinschte, selber die Natur darstellte. Anhand solcher Details kann man
feststellen, wie tiefgehend der Einfluss des Philosophen auf die Politiker und
Kiinstler dieser Generation war. Bleiben wir einen Moment bei dieser
Gleichsetzung: Volk = Natur. Ihre Triger bei den Festumziigen sind die Al-
tersgruppen. Es handelt sich nicht um eine explizite Uberlegung, sondern
um einen Ausdruck revolutionirer Sensibilitit. Die Feste stellen eine Art
Bindeglied zwischen den Gelehrten und den Ungebildeten dar.

Die offiziellen Ehrenbezeugungen fiir Rousseau gipfelten in der Uberfiih-
rung seiner Asche in das Panthéon im Vendémiaire des Jahres III; das Fest
war noch vor dem Sturz Robespierres vorbereitet worden. Der Umzug stell-
te dar: ,,...die Musik, die er pflegte und die er gewissermassen seiner ur-
spriinglichen Unschuld darbrachte; die Botanik, die er sanft und tréstlich
studierte; die mechanischen Kiinste, denen er Respekt verschaffte; die Men-
schenrechte, die er als erster forderte; die Miitter und S6hne, die er sozusa-
gen zurlick in die Arme der Natur brachte; das Volk, dem er zur Freiheit mit-
verhalf...*, schliesslich den Contrat social, den ,Leuchtturm der Gesetzge-
ber’, von den Abgeordneten getragen. Lakanal war es, der im Namen des
Ausschusses fiir 6ffentliche Bildung mit dem vorbereitenden Bericht zu die-
sem Fest beauftragt wurde. In seiner — sonst ganz zum Ruhme des Philoso-
phen gehaltenen — Rede erlaubt er sich doch eine kritische Ausserung, in der
er den wissenschaftlichen Fortschritt verteidigt: ,,Jean-Jacques Rousseau hat
sich gegen die Wissenschaften erhoben; seine Veroffentlichungen zeigen je-
doch, wie sehr er sich mit ihnen beschéftigt hat. Nein, sie stehen nicht im Wi-
derspruch zum Wohlergehen des Volkes; sie sind es vielmehr, die die Men-
schen im Ungliick wieder aufrichten. [...] Sie sind es, die schreckliche Blitze
auf die Vergewaltiger der Prinzipien niedergehen lassen: Der denkende
Mensch konnte niemals Sklave sein.“

%k

Bisher haben wir ausschliesslich Politiker als beflissene Schiiler des Erzie-
hers der Menschheit reden horen. War es jedoch wirklich méglich, sein phi-
losophisches System in Institutionen und Handlungen zu tibersetzen? Un-
vermeidliche Widerspriiche machten sich ab dem Jahre II bemerkbar.

Die Leute aus dem Volk, die nach Altersgruppen am Umzug teilnahmen,
machten sich an Festtagen gerne zu Trigern der rousseauschen Idylle; doch
miissen wir versuchen nachzuweisen, bis in welche Tiefen die Gesinnungen
vom Denken des Philosophen durchdrungen waren. Die Popularitit Jean-
Jacques Rousseaus ist eine unbestreitbare historische Tatsache. Sie erklart
sich durch die Arbeit der ,kulturellen Vermittler‘: Pidagogen, Journalisten,
politisch Aktiven, die iiberall durch Reden und Schriften die Ideen verbrei-
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tet haben, welche ihnen zur Sicherung des Gemeinwohls niitzlich erschie-
nen. Die philosophische Verbreitung ist von teilweise guter Qualitdt, wie im
Almanach des plus belles pensées de Jean-Jacques Rousseau, der fir das Jahr
III (1795)bei Prévast in Paris veroffentlicht wurde. Dies ist eine Gelegen-
heitsarbeit, insofern sie namlich den Bericht Lakanals widergibt. Der (unbe-
kannte) Verfasser hat jedoch auch Miihe darauf verwendet, die Biographie
des Philosophen nachzuzeichnen sowie seine Hauptwerke zusammenzufas-
sen. Statt von Biographie wire allerdings eher von Hagiographie zu spre-
chen: “Jean-Jacques irrte, von den Menschen verfolgt, die er liebte, von
Land zu Land und studierte die Menschen, ohne sie zu meiden oder zu su-
chen. Er kam nach Paris und quartierte sich im Estrapade ein. Dort kopierte
er Noten, und wenn man ihm einen héheren Preis dafiir bot, als er dachte
verlangen zu kénnen, lehnte er ab. Der Erzbischof Beaumont — jener fanati-
sche Mensch - ver6ffentlichte wiitende Briefe; Rousseau antwortete darauf
mit den beriihmten Briefen, die unter dem Namen ,Lettres de la Montagne*
bekannt und tausendmal besser geschrieben sind als die ,Lettres Provincia-
les* des angeblich so glinzenden Pascal...“.

Der sansculottische Stil zeichnet sich durch drastische Urteile aus. Dies
hilt den Verfasser nicht davon ab, einen sehr genauen ,Kurzen Abriss‘ der
Denkweise des Philosophen zu verfassen, dessen Werke er augenscheinlich
mit grosser Sorgfalt gelesen hat. Er hebt die Eigentumskritik hervor (geméss
dem Discours sur I’Origine de I'Inégalité) — ein Thema, das gewiss den Akti-
ven der Sektionen wichtig war, in denen die Volkskrifte stark vertreten wa-
ren. Seine Schlussfolgerung fasst das Wesentliche in einer knappen Formu-
lierung zusammen: ,,Wiirde ein Volk Gottes existieren, es wiirde sich demo-
kratisch regieren.“ Mit grosser Ernsthaftigkeit versucht dieser Almanach,
dem Volk die Philosophie Rousseaus nahezubringen. Dies ist nicht immer so
— oft zitieren die Almanache, voll der Lobeshymnen auf Rousseau, ihn auf
unseriose Art und Weise. ,,Noah, so Jean-Jacques Rousseau, war Vater drei-
er Monarchen, die sich das Universum teilten...“ Und der Autor dieser ,Per-
le’ (ein unbekannter Biirger aus Domfront) geht auch noch so weit, aus Emi-
le die Idee herauszulesen, dass ,,der Geist des Evangeliums der Geist der Re-
volution ist.“ Die Philosophie des Meisters hat einige Verfremdungen iiber
sich ergehen lassen miissen...

Die Bewunderung, die aktive Sansculotten Jean-Jacques Rousseau entge-
genbrachten, driickt sich nicht nur in Reden, sondern auch in Gesten aus: So
z.B. die Biiste des Philosophen zu krénen — eine Zeremonie, welche in mehr
als einer Volkssektion des Jahres II wiederholt durchgefiihrt wurde. Diese
Geste steht fiir eine engere Gefiihlsbindung als die schlichte Anerkennung
eines ideellen Erbes. Diese emotionale Beziehung lasst sich auch in einer
Tendenz bei den Schriftstellern der Sansculottenbewegung feststellen, inso-
fern sie ihre eigenen Ideen, welche sie als Quelle ihres politischen und mora-
lischen Daseins betrachten, dem Philosophen zuschreiben. Es muss hierbei
auch bedacht werden, zu welchem Zeitpunkt der Revolution sich diese Form
der Ehrenbekundung in den Versammlungen der Sektionen verbreitet hat:
Kurze Zeit ndmlich, nachdem sie Louis XVI gekopft hatten, haben die Sans-
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culotten begonnen, die Biiste Jean-Jacques Rousseaus zu bekrdnzen. Mit ei-
nem Blitterkranz natiirlich — die Natur und die Unsterblichkeit evozierend;
wie aber sollte man etwa nicht das Los dieser beiden K&pfe in Verbindung
bringen? Zwei symbolische Vaterschaften stehen sich hier einander gegen-
tiber: Das Volk ist miindig geworden, indem es sich von der Autoritit des
Konigs, der das unvordenkliche Gesetz verkdrperte und dazu von repressi-
ver Gewalt Gebrauch gemacht hatte, befreit. Umgekehrt befreit und erzieht
die Autoritit Jean-Jacques Rousseaus die Franzosen; ausserdem hat dieser
beste aller Viter den Vorteil, unsterblich zu sein, d.h. schon tot: ein imagina-
rer Vater, dessen Autoritit freiwillig anerkannt und von seinen ,S6hnen* in-
terpretiert wird. Das Bekranzen der Biiste ruft schliesslich auch noch die al-
te, von der Philosophie der Aufklarung wieder erweckte Utopie der platoni-
schen Politik in Erinnerung: Miissen nicht, damit das Volk gliicklich und der
Staat gut regiert sei, die Konige Philosophen oder die Philosophen Konige
werden? So wire also die Zeit der Konigswiirde der Philosophen gekom-
men. Die Gravuren dieser Zeit fordern zu solchen Interpretationen gerade-
zu heraus. Das Portrait des Philosophen erscheint hier inmitten eines ,Wal-
des von Symbolen’, aus dem sich Sinn und Richtung der laufenden Revolu-
tion ablesen lassen sollen. Der Baum der Freiheit, die Waage der Freiheit,
das —die Eintracht symbolisierende — Biindel Spiesse, sie scheinen die Quint-
essenz des Rousseauschen Werkes in zeitgeschichtliche Bilder zu iiberset-
zen. Diese Verkiirzung entspricht auch der Arbeit der ,kulturellen Vermitt-
ler’ (Journalisten, Lehrer, politisch Aktive), die versuchen, politische Pro-
paganda auf einem erweiterten Begriff von menschlichem Gliick aufzubau-
en.

Das Modell Rousseaus ist allgegenwirtig, man konnte sogar sagen, es
werde zur Last. Die dem Volk entstammenden Schriftsteller werden auch
die Gossen-Rousseau genannt.

Das Leben und Denken Marats ist nicht ohne Analogien zu denen Jean-
Jacques: daher ist er stolz auf den wissenschaftlichen Streit mit den Enzyklo-
padisten, wie auch auf seine Entscheidung, die ganze Wahrheit zu veréffent-
lichen, zu welchem Preis auch immer. Doch zeigt diese Parallele zwischen
Rousseau und Marat auf, wie viel zwischen der Konstruktion (auf dem Pa-
pier) eines neuen Menschen und einer idealen Polis und der Gewalt der revo-
lutiondren Zusammenstosse liegt.

Die Nacheiferer Rousseaus befleissigen sich im Jahre II — inmitten von
Biirgerkriegen und Kriegen nach aussen — mit der Feder das Gesicht der Zu-
kunft zu gestalten. Vor allem Pddagogen sind es (Desforges, Bulard, Che-
min-Dupontés), die ABC-Fibeln und ,Tugend- Kalender’ fiir Kinder und
bildungsbeflissene Erwachsene verfassen. Diese kleinen Schriften nehmen
die Gebote des Emile wieder auf: Respekt vor handwerklicher Arbeit und
Kritik am Miissiggang; Religion und Moral, den Lektionen des savoyischen
Vicaire angepasst. Ab und an kommt es vor, dass die Schiiler tiber die Ziele
des Meisters, an dem sie sich inspirieren, hinausschiessen. Ein Erzieher, des-
sen Name nicht bekannt ist, der 1789 ein ,Beschwerdeheft der kleinen Jun-
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gen in Frankreich’ geschrieben hat, fordert fiir Mddchen und Jungen eine un-
gefihr gleiche Erziehung.

Was die Tugenden anbelangt, entwirft der Biirger Desforges einen psy-
chologischen Essay. Der Einfluss Rousseaus auf die Schriften iiber die Erzie-
hung, von denen es in dieser Zeit nur so wimmelt, ist massgeblich, jedoch
spiirt man, dass er einen Weg der Reflexion eroffnet hat, auf dem seine Schii-
ler noch weiter vorzudringen versuchen.

Wenn sie sich die Zukunft vorstellen, malen die Almanache des Jahres 11
— der Friede erst einmal wiedergekehrt — idyllische Dorfer, die wie das An-
wesen von Clarens aus der Nouvelle Héloise organisiert sind. Von Agrikultur
und Hygiene betreffenden Ratschldgen gehen die Autoren problemlos zur
Utopie iiber. So zeichnet ein gewisser Thiébault aus Nancy (augenscheinlich
Mitglied der Departementsverwaltung) die Landschaft um einen rund ge-
bauten, dem privaten Kultus dienenden Tempel. Am Dorfausgang sieht er
einen von den frisch Vermihlten am Hochzeitstage angepflanzten Wald, der
wachsen wird und ein natiirliches Denkmal der ehelichen Liebe und der Fa-
milie werden soll. Das Kénigtum des Philosophen fillt (auch um den Preis
ungetreuer Auslegung seiner Gedanken) genau mit dem Aufbliihen der re-
volutionédren Utopien zusammen.

*

Das rousseausche Denken wurde nicht immer von seinen Nachfolgern re-
spektiert; es konnte wohl auch gar nicht anders sein. Der Deismus wurde
vom Volk zugunsten der Religion verdreht, an die es gewohnt gewesen war.
Diejenigen, welche beteuerten, dass der ,Geist des Evangeliums derjenige
der Religion ist‘, und die das ,heilige Herz von Marat‘ verehrten, waren
kaum geneigt, das Hochste Wesen von Jesus Christus zu unterscheiden. Der
oben zitierte Biirger aus Domfront vermischt in seinem Kalender munter die
neuen Heiligen (darunter Rousseau) mit den alten. Vor allem jedoch, und
das ist schwerwiegender als diese Verwirrungen, galoppierte die religiose In-
toleranz schneller voran als die Philosophie.

Die Gleichung Volk = Natur ist falsch. Oder von welcher Natur soll hier
die Rede sein? Von der wilder Tiere? Manche haben sich die Frage im Ver-
lauf der Revolution gestellt, und tiefgreifende Zweifel gegeniiber dem geisti-
gen Vater haben bereits eingesetzt. Gerade im Namen von Natur und Frei-
heit hat der Marquis de Sade verlangt, die Revolution bis zum Aussersten
voranzutreiben: den Mord als legal proklamieren und Prostitution als obliga-
torisch (,La philosophie dans le boudoir‘ aus dem Jahre 1793). Sade vertritt
genau die Gegenposition zu Rousseau: fiir ihn ist der Mensch von Natur aus
schlecht und man kann ihn nur ungliicklich machen, wenn man ihn wider sei-
ne Natur erzieht. Das ist wie ein photographisches Negativ, in dem man noch
die Spur von Rousseaus Philosophie erkennt.

Von Moral und Erziehung kommen wir nun zur Politik. Es ist noch heute
erschiitternd, wenn man bedenkt, dass die Theorie des Contrat social in die
Praxis der ,Terreur’ gemiindet ist. Ist es richtig, in Robespierre den Affen
Rousseaus, sein grimassierendes Double, zu sehen? Wir sind allerdings we-
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der in einem beriihmten Hoffmannschen Mirchen, noch hat der Teufel et-
was mit dem Versuch einer egalitiren Demokratie zu tun. Robespierre und
seine Freunde hatten gewissermassen im voraus jene Theorie dementiert,
die die Thermidorianer zu formulieren sich beeilt haben, die der Abbé Bar-
ruel im ganzen reaktiondren Europa verbreitet hat und deren Echo bis heute
nachhallit.

Im Bericht vom 10. Oktober 1793, der auf die Ausserkraftsetzung der Ver-
fassung und auf die Ausrufung der Revolutionsregierung bis zum Frieden
hinausléuft, stellt Saint-Just diesen Ausnahmezustand den urspriinglichen
und humanen Gesetzen' gegeniiber, welche die nahezu reine Philosophie
Rousseaus vorschreibt: ,,Unter den Voraussetzungen, in denen sich die Re-
publik befindet, kann die Verfassung nicht eingerdumt werden; man wiirde
sie zu ihrem eigenen Opfer machen. Sie wiirde Ubergriffe gegen die Freiheit
garantieren, da ihr die notige Gewalt zur Unterdriickung dieser Ubergriffe
fehlen wiirde [...]. Es ist unmdoglich, die revolutiondren Gesetze geltend zu
machen, solange die Regierung selbst nicht revolutiondr konstituiert ist.*

Die Konzentration aller Gewalten in den Handen des Komitees hat nichts
mit den wahren Prinzipien der Verfassung gemein; doch erlauben die Um-
stinde die friedliche Ausiibung dieser Demokratie nicht. Was die Monta-
gnards dem Contrat social entlehnt haben, ist die Verfassung von 1793; ihre
Ausserkraftsetzung und die Erlasse aus der Terrorherrschaft sind pragmati-
sche — durch die Dringlichkeit der Situation diktierte — Entscheidungen.
Saint-Just sagt das klar und deutlich; die Anhidnger Robespierres waren sich
iber den Widerspruch im klaren, wihrend ihre Widersacher ihn verleugnen
und Rousseau ohne zu z6gern mit der gleichen Schande belegen, die auf Ro-
bespierre lastet. Rousseau hat somit eher die Utopien der Revolutionire an-
geregt als ihr tatséchliches politisches Verhalten vor Ort. Die Erkldrung der
Menschenrechte ist nur unzuldnglich geltend gemacht worden (z.B. auf den
Antillen), und die Verfassung von 1793 ist nie in die Praxis umgesetzt wor-
den. Doch sind die Utopien nicht von einer laufenden Revolution zu tren-
nen, vielmehr stellen sie eine treibende Kraft dar. Bestimmte der geplanten
Vorhaben sind ansatzweise ausgefiihrt worden, und sie haben die kulturelle
Landschaft verdndert. Doch der fruchtbare Charakter der rousseauistischen
Bewegung geht liber diesen Aspekt hinaus: er liegt in der Fahigkeit, immer
neue, durch und durch idealistische Utopien hervorzubringen, die eine radi-
kale gesellschaftliche Verdnderung fordern und die Methode des Aufstands
verwerfen. Die utopischen Sozialismen des 19. Jahrhunderts sind noch vom
Einfluss Rousseaus gepragt (besonders was den religidsen Bereich angeht).
Ihre Anhénger haben es — enttduscht von den Revolutionen 1830 und 1848 -
vorgezogen, Gemeinschaften zu griinden oder neue Gesellschaftsentwiirfe
zu formulieren. So verbinden utopische Phantasie und politische Handlung
sich im Widerspruch. Der hohe Grad, in dem Rousseau die revolutiondre
Tradition in Frankreich beeinflusst hat, konnte vielleicht erklidren, warum
die marxistische Philosophie Schwierigkeiten hatte, Fuss zu fassen.

Der im Denken Rousseaus und seiner Nachfolger zentrale Naturbegriff ist
ein ahistorisches Konzept. Die Zeit, in der sich Kdmpfe und die grossen so-
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zialen Verinderungen vollziehen, rennt hingegen. Wie soll man sich infolge-
dessen erkldren, dass, heute wie vor 200 Jahren, die Natur in alle politischen
(mit den Umweltschiitzern) und erzieherischen Debatten eingreift? Es han-
delt sich, wie gesagt, um einen operativen Begriff; benutzen wir ihn jedoch
immer noch in der gleichen Weise? Von Natur sprechen (Riickkehr zur Na-
tur, natiirliche Rhythmen) heisst, in einer bewegungslosen oder zyklischen
Zeit zu denken; jedoch ist dieser Naturbegriff dialektisch mit der Geschichte
verbunden: Er hat eine kritische Funktion den historischen Phdnomenen ge-
geniiber inne. Man kann von Natur nur innerhalb einer Kultur sprechen:
ausgehend von einem bestimmten Erkenntnisstand und im Rahmen sozialer
Praxen. Der Naturbegriff bei Rousseau erlaubt die Forderung nach Wahr-
heit zu stellen (gegen die Vorurteile) und einen anderen Typ von Polis zu
entwerfen (dies fiir die soziale Praxis). Der Gebrauch des Naturbegriffes im-
pliziert insofern also einen kritischen Bezug zum kulturellen Erbe; dies ist
wohl unverindert so.

Aus dieser Verkettung ergibt sich, dass der Naturbegriff, so wie Rousseau
ihn bearbeitet hat, immer eine kritische revolutionire Funktion hat. Es ist
verstiandlich, dass unsere Ahnen Rousseau vor 200 Jahren zum ,Vater der
Revolution® erkldrten; man kann ihnen nicht ganz und gar Unrecht geben.
Sicher, die Tatsachen sind hartnéckig..., aber die Ideen sind es auch.

* Dieser Beitrag ist erschienen in: DIALEKTIK 17: Der Philosoph und das Volk. 200 Jahre
Franzésische Revolution. Pahl-Rugenstein, Kéln, 1989. S. 21 — 31. Ubersetzung aus dem
Franzo6sischen von Kathrin Sandkiihler.
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