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Jost Miiller

Rassismus und die Fallstricke des
gewoOhnlichen Antirassismus

Diskurse, Formationen und Funktionen des Rassismus in
Okonomie und Politik *

In der vergangenen Dekade hat sich ein Rassismus aufgebaut, der scheinbar
der Vergangenheit angehorte. Das erneut méichtige Auftreten dieses Rassis-
mus der 80er Jahre hat ganz Europa in einem autoritir-populistischen
Netzwerk, bestehend aus den sich neuformierenden faschistischen Parteien,
den Intellektuellenzirkeln der sog. Neuen Rechten, den neo-konservativen
Regierungen samt politisch-juristischen Biirokratien bis hin zu den starken
Worten am familidren Wohnzimmertisch, anscheinend schneller geeint, als
dies im “europdischen Jahrzehnt“ der Binnenmarkt vermdchte. Die Artiku-
lation fremden- und ausldnderfeindlicher Politik in Gestalt des expliziten
und impliziten Rassismus (vgl. Hall 1989, 156) hat als Gegenreaktion die
Karriere einer antirassistischen Politik beférdert, die auf “multikulturelles
Zusammenleben® setzt. Getragen ist diese Politik von der soziologischen
Einschitzung: “Westeuropier haben nicht mehr die Wahl, ob sie in einer
multiethnischen und multikulturellen Gesellschaft leben wollen. Sie tun es
langst. Es bleibt nur noch zu entscheiden, ob die ethnischen Minderheiten
durch Rassismus und Diskriminierung an den Rand der Gesellschaft ge-
dringt werden, oder ob sie ihren Kampf um Gleichberechtigung ohne Iden-
titdtsverlust erfolgreich beenden konnen“ (Castles 1987, 212). Im Spektrum
sozialkonservativer (hierbei handelt es sich z.B. in der BRD um den CDU-
Modernisierungsfliigel, dessen jesuitisch-sozialethische Orientierung bisher
kaum analysiert ist), liberaler und sozialdemokratischer Parteifraktionen,
kirchlicher und gewerkschaftlicher Gruppierungen sowie liberaler und so-
zialreformerischer Sedimente der “Neuen sozialen Bewegungen® aus den
70er Jahren ist die “multikulturelle Gesellschaft* als soziales Faktum und
ethisches Ziel weitgehend anerkannt. Doch wie zum Trotz angesichts dieser
sozialen Faktizitidt schallte es 1988 aus dem Bundesinnenministerium zu-
riick: “Verzicht auf Homogenitdt der Gesellschaft“ — “Die gemeinsame
deutsche Geschichte, Tradition, Sprache und Kultur verldre ihre einigende
und prigende Kraft. Die Bundesrepublik Deutschland wiirde sich nach und
nach zu einem multinationalen und multikulturellen Gemeinwesen entwik-
keln, das auf Dauer mit den entsprechenden Minderheitenproblemen bela-
stet wire. Schon im Interesse der Bewahrung des inneren Friedens, vor-
nehmlich aber im nationalen Interesse muss einer solchen Entwicklung be-
reits im Ansatz begegnet werden.“ (Kommentar zum Entwurf fiir ein Gesetz
zur Neuregelung des Ausldnderrechts. Stand: 1.2.1988; zit.n. Micksch 1989,
5%.).
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Ein “multinationales und multikulturelles Gemeinwesen* ist im autoritér-
populistischen Diskurs allemal eine contradictio in adjecto, denn wo sollte
die “Gemeinschaft“, geschweige denn das “Gemeinwesen, herriihren in ei-
ner “multinationalen und -kulturellen Gesellschaft“? Die Verwendung des
Konjunktiv suggeriert eine ,offene Situation’, die Raum fiir einen dynami-
schen Dezisionismus gibt, durch den die statische “Gemeinschaft*“ bewahrt
werden soll. Was sich im obigen Kommentar jedoch noch wie holzerner
Deutschnationalismus anhort, hat sich in dem Konzept des “Ethnopluralis-
mus*“ (1) der Neuen Rechten unter der Parole “Mut zu Identitét“ zum Euro-
pa-Nationalismus transformiert: “Im Kampf gegen die universale Mischkul-
tur muss man die nationalen européischen Identitdten vereinigen, sie als ein-
ander ergédnzend betrachten und sie nicht gegeniiberstellen. Es gilt, die na-
tionale Identitit von oben (Europa) zu ergédnzen und von unten (die Region)
zu verankern. Mut zur Identitét verficht das Modell einer heterogenen Welt
homogener Volker, und nicht umgekehrt!* (Krebs (Hrsg.) 1988, 7). Auch
hier verbindet sich eine dynamische Politik der “Homogenisierung® mit ei-
ner statischen Vorstellung von Identitét.

Im Multikulturalismus ist das Verhdltnis von Statik und Dynamik der Po-
litik genau umgekehrt: Die “Gesellschaft“ soll sich dynamisch entwickeln,
und dazu bedarf es der statischen Anerkennung der sozialen Faktizitdt. Die
multikulturalistische Ethik trigt so unverkennbar die Ziige einer sozialen
Apologetik, die beruhigt darauf hofft, gesellschaftliche Modernisierung
werde das einigende Band um die “Vielfalt der kulturellen Identititen®
kniipfen, das sie in den Sog der kulturindustriellen Imitationen hineinzieht.
Genau diese Apologetik hat eine Kritik auf den Plan gerufen, die an den
Werten der universalistischen Kultur in der européischen Aufkldrung fest-
halt. Diese Kritik weiss darum, dass der industrielle und pddagogische Mul-
tikulturalismus den “Fremdenhass* nicht verhindert, aber sie dussert sich
vor allem als Kulturkritik, die die Zerstérung der “Idee der Bildung, Weltof-
fenheit und Seelsorge* (Finkielkraut 1989, 130) in der intellektuellen Kultur
beklagt.

Die universalistische Ethik bestimmt auch die neuere Theorie-Diskussion
iber Neorassismus und Antirassismus in Frankreich (vgl. Hohn 1989). Frei-
lich, die universalistische Strategie, den Rassismus ideologisch zu bekédmp-
fen, ist so neu wiederum nicht (vgl. Memmi 1987, 135ff.), und auch in der
BRD kommt ein Historiker der ,Universalgeschichte’ des Rassismus zu dem
Schluss: “Der Rassismus leugnet die Einheit der Menschheit in der Fiille ih-
rer unendlichen Varianten. Eine den Rassismus liberwindende Haltung und
Politik muss dagegen die Vielfalt der Menschheit in ihrer grundsétzlichen
Einheit anerkennen. Das erfordert Toleranz und Relativierung der eigenen
als absolut gesetzten Werte und Massstébe.“ (Geiss 1988, 323f.).

Dabei geht es im folgenden nicht um eine Psychologie des Rassismus, son-
dern um die Zusammenhénge von Kultur, menschlichem Korper, Nation,
Staat und Okonomie im Rassismus. Die Debatten um die multikulturalisti-
sche oder universalistische Ethik im Angesicht der rassistischen Tendenzen
sind nicht einfach Spiegelfechterei, sie offenbaren die Fallstricke des ge-
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wohnlichen Antirassismus. Es ist notwendig, einige Gedanken zu der Be-
deutungskonstitution von ,Rasse’ und den Wirkungsweisen des Rassismus
zu formulieren, um sich in diesen Fallstricken nicht zu verheddern.

Ideologische Rassenkonstruktion

In neueren theoretischen Ansitzen zur Erklarung des sozialen Phinomens
Rassismus wird in weitgehender Ubereinstimmung festgestellt, dass sich die
Bedeutung von ,Rasse’ in der Spaltung eines ,Selbst’ von den ,Anderen’
konstituiert (vgl. Miles 1989a; Kristeva 1988; Taguieff 1986). Bei der Bedeu-
tungskonstitution von ,Rasse’ handelt es sich diesen Ansétzen folgend um ei-
nen Ein- und Ausschlussmodus, der gesellschaftlich koexistierende Grup-
pen von Individuen betrifft. Diese formale Bestimmung ist eine Abstraktion
von den vielfdltigen Artikulationen des Rassismus in Europa seit dem 18.
Jahrhundert, die freilich dazu verleitet, ihre transhistorische Giiltigkeit — zu-
mindest fiir die sog. européiische Zivilisation oder abendlédndische Welt —an-
zunehmen. Hilfreich sind diese Ansétze vor allem, um sowohl den wohlfei-
len, journalistischen Okonomismus, der den Rassismus als Erscheinungs-
form von Wirtschaftskrise, Wohnungsnot, Modernisierungsdruck usw. deu-
tet, als vollig unzulidngliches Erkldrungsmuster auszuweisen, als auch den
teureren, akademischen Okonomismus zuriickzuweisen, der jede ideologi-
sche Konstruktion innerhalb der kapitalistischen Gesellschaftsformationen
auf die Warenform als sozialer Kernstruktur reduzieren zu konnen glaubt.
Es vermag allerdings weder theoretisch (Miles) noch historiographisch (Kri-
steva) zu iiberzeugen, etwa die Trennung der griechisch-romischen Welt von
den “Barbaren® oder die christliche von der islamischen oder jiidischen Re-
ligionsgesellschaft nach dem gleichen Modus zu beschreiben, der dem Ras-
sismus zugrunde liegt und sein Auftreten erst erméglicht. Die Bedeutungs-
konstitution von ,Rasse‘ setzt vielmehr einen Typus von Subjektivitiit voraus,
der sich der Bindungen an mythische und religiose Gemeinwesen entkleidet
und sich historisch im Zuge der Etablierung der Dominanz der kapitalisti-
schen Produktionsweise verallgemeinert hat. Zu denken ist hierbei vor allem
an die “Trennung des unmittelbaren Produzenten von den Produktionsmit-
teln“ (Marx), die sich in drei Dimensionen vollzieht: ndmlich 6konomisch als
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital, politisch als Durchsetzung und Be-
hauptung des staatlichen Gewaltmonopols und ideologisch als Konstitution
freier Subjektivitit. Das in diesem Sinne “freie Subjekt® lebt in der Ideolo-
gie, die das “imaginare Verhiltnis der Individuen zu ihren realen Existenz-
bedingungen® reprasentiert (Althusser 1977, 133).

In Anlehnung an Althusser lassen sich zwel wesentliche Merkmale der
ideologischen Konstruktion der ,Rassen‘ bestimmen: zum einen das struktu-
relle Merkmal der imagindren Form, zum anderen das funktionelle Merk-
mal, dass die Individuen als Subjekte in gesellschaftlich koexistierenden
,Gruppen’ (Familie, Nation usw.) leben. Unter Bezug auf das strukturelle
Merkmal lésst sich abstrakt der Ein- und Ausschlussmodus der Rassenkon-
struktion als imagindre Form der Identifikation eines ,Selbst’ und der Spal-
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tung von den ,Anderen’ definieren. Das Imagindre kniipft sich dabei an
Kennzeichen, die nach “zwei Aspekten® (Poliakov u.a. 1984, 10), dem bio-
logistischen und dem kulturalistischen Aspekt, zu unterscheiden sind, aber
meist amalgamisiert auftreten. Die Bedeutung von ,Rasse’ reprasentiert
“ein spezifisches Profil biologischer und kultureller Eigenschaften“ (Miles
1989b, 354), das jedoch keineswegs eindeutig fixierbar ist. Das imaginire
,Selbst’ kann sich nur in der Spaltung von den ,Anderen’ fixieren, d.h. alle
Zuschreibungen des eigenen ,Selbst’ fungieren als negative Identifikationen
der ,Anderen’, die im Prozess der Bedeutungskonstitution erst zusammen-
gebracht werden miissen. Wenn aber das imaginéare ,Selbst’ und die imagina-
ren ,Anderen’ sich in der Rassenkonstruktion derart bedingen und aneinan-
der gekettet sind, dann kann der Rassismus nicht als einfacher “Selbstbe-
trug“ gefasst werden, der den Rassisten “iiber sich selbst wie iiber die ande-
ren“ tiuscht, “um an die eigene vollkommene Uberlegenheit und die voll-
kommene Rechtmaissigkeit des eigenen Tuns zu glauben“ (Memmi 1987,
109). Die ideologische Konstruktion der ,Rassen’ erfiillt vielmehr die “zen-
trale Funktion der Verkennung® (Balibar 1989, 371; allgemein zum Begriff
der Verkennung: Althusser 1977) des gesellschaftlichen Reproduktionszu-
sammenhangs, der 6konomischen und politischen Krifteverhiltnisse der ge-
sellschaftlichen Klassen(fraktionen) und der internationalen imperialisti-
schen Unterordnungsverhéltnisse, indem sie die Individuen als Subjekte ei-
ner ,Rasse’ oder ,Ethnie’ zuschreibt und so “rassisch“ transponiert.

Die Wieder- und Anerkennung der korperlichen (z.B. Hautfarbe) und
kulturellen (z.B. Name, Sprache, Kleidung oder auch vermeintliche ,Bil-
dung’) Stigmata bildet den primdren Vorgang der Bedeutungskonstitution
von ,Rasse’, in der die sozialen Verhiltnisse als “rassisch* fundiert artiku-
liert sind. Sekundér schreiben sich in die imagindre Form der Identifikation
des ,Selbst’ und der Spaltung von den ,Anderen’ psychologistische, dsthetizi-
stische und sexistische Elemente ein, die ihrerseits die Rassenkonstruktion
dynamisieren und auf hygienische, dsthetische und sexuelle Normierungen
der Alltagspraxis verschieben (vgl. dazu historisch: Mosse 1987, 1978; syste-
matisch: Elfferding 1989). Die priméaren und sekundiren Elemente der Be-
deutung von ,Rasse’ erweisen die ideologische Konstruktion der ,Rassen’ als
gekennzeichnet durch eine ausgesprochene Fluiditit.

Auch wenn die bisher vorgenommene abstrakte Bestimmung der Rassen-
konstruktion zwar keinerlei Aussagen iiber konkrete Bedeutungen von
,Rasse’ und konkrete Artikulationen des Rassismus im Okonomischen, Po-
litischen und Ideologischen zuldsst, kann dennoch bereits an dieser Stelle die
Macht erahnt werden, die etwa die Blut-Metaphorik —in den Diskursen iiber
Rassen von Gobineau (1853/1854) bis zu den Nationalsozialisten im “ari-
schen Mythos“ (Poliakov 1977) verdichtet — im Imagindren besitzt. Und es
ist zu bedenken, dass diese Metaphorik — auf die kérperlichen Befindlichkei-
ten der Subjekte verschoben — in brutale Gewalt umgeschlagen ist und um-
schlagen kann.

Ungeklart bleibt aber auf der Grundlage der abstrakten Bestimmung der
Bedeutungskonstitution von ,Rasse’, wie die ideologische Konstruktion der
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,Rassen’ im politischen und 6konomischen Raum prdsent ist. Um den Zu-
sammenhang von Rassismus einerseits und Okonomie und Staat anderer-
seits aufzuzeigen, ist zunidchst die Frage zu beantworten, ob der Rassismus
eine Ideologie ist und ob der Ideologietheorie Althussers folgend von “rassi-
stischen Subjekten® gesprochen werden kann?

Rassismus als Interdiskurs: Biologismus und Kulturalismus

Um den Rassismus in seinen vielfiltigen Artikulationen zu bestimmen,
mochte ich das theoretische Modell des “Interdiskurses® des franzdsischen
Philosophen Michel Pécheux heranziehen (Pécheux 1983; vgl. auch Pécheux
1975). Interdiskurs ist bei Pécheux als das soziohistorisch geprigte, diskursi-
ve Gedéchtnis der Subjekte aufgefasst, in das sich einerseits das “Vor-Kon-
struierte® (préconstruit), d.h. das Bereits-Gesagte als evidente Referenz der
aktuellen Aussagen, und andererseits der “Quer-Diskurs“ (discours-trans-
vers), d.h. das Anderswo-Gesagte als eine Art Bedeutungsaxiom der aktuel-
len Aussagen einschreiben. Der Rassismus stellt im soziohistorischen Ge-
dachtnis der Subjekte die vorkonstruierten und querlaufenden Elemente zur
Verfiigung, die sich explizit oder implizit, ausgesprochen oder unausgespro-
chen, in der ideologischen Konstruktion der ,Rassen’ aktualisieren. Allein
die Bestimmung des strukturellen Merkmals der Identifikation des ,Selbst’
und der Spaltung von den ,Anderen’, also der imagindren Form der Rassen-
konstruktion, ist keine hinreichende Begriindung, von rassistischer Ideolo-
gie oder Rassenideologie zu sprechen. Zwischen der ideologischen Kon-
struktion der ,Rassen’ und dem Rassismus ist logisch zu unterscheiden. Diese
Unterscheidung meint nicht eine Wesen-Erscheinung-Relation, in der die
Rassenkonstruktion den Wesenskern jeder historischen Artikulation des
Rassismus bedeutet, sondern die Unterscheidung zwischen Abstraktion und
Konkretion. Rassismus realisiert die Rassenkonstruktion, indem er sie kon-
kretisiert. Anders ausgedriickt: die ideologische Konstruktion der ,Rassen’,
die als abstrakte Formbestimmung dem Rassismus logisch vorausgeht, exi-
stiert nur in den historisch-konkreten Artikulationen des Rassismus. Die
“rassische“ Transposition der Subjekte ist bestimmt durch die jeweiligen Ar-
tikulationen des Rassismus, seiner evidenten und axiomatischen Konstitu-
tion der Bedeutung von ,Rasse’; mithin sind die Zuschreibungen und Kenn-
zeichen, in denen sich das imaginéire ,Selbst’ von den imaginédren ,Anderen’
spaltet, diskursiv produziert. Im Gegensatz zu der Verwendung des Rassis-
mus-Begriffes in der sozialwissenschaftlichen Literatur bezeichne ich also
die Konstruktion der ,Rassen’ als ideologisch, nicht jedoch den Rassismus
als eine Ideologie. Die logische Unterscheidung zwischen Struktur und
Funktion stiitzt meines Erachtens diese Differenzierung. Funktionelles
Merkmal des Rassismus ist die fehlende Eigensténdigkeit im Ensemble ideo-
logischer Praxisformen.

Wo und wann immer ,Rasse’ artikuliert wird, ob im Parlament, in den Me-
dien, der Schule, den Gewerkschaften, der Kirche oder der Familie, ist die
imagindre Form der Identifikation des ,Selbst’ und der Spaltung von den
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,/Anderen’ eingelassen in die jeweils spezifischen Rituale, Handlungen und
Aussagen, in denen sich verschiedene Ideologien materialisieren. Die Arti-
kulationen des Rassismus reichen vom Spielverbot fiir die Kinder iiber die
Erdkundebiicher in der Schule und die sonntégliche Kollekte fiir die “Hun-
gernden in der Dritten Welt“ bis zu politischen Aussagen im autoritdr-popu-
listischen Diskurs, wie “Some people have felt swamped by immigrants.
(...) Of course people can feel that they are being swamped.“ (Thatcher)
oder der wortschopferischen Rede von der “durchmischten und durchras-
sten“ westdeutschen Gesellschaft (Stoiber). In der Vielzahl der familiédren,
schulischen, religiésen, politischen, juristischen, kulturellen usw. Apparate
sind die Artikulationen des Rassismus présent, ohne dass die ideologische
Konstruktion der ,Rassen’ als deren ,Zentrum’ anzusehen wire.

Das “rassistische Subjekt* ist eine Art Phantom; es tritt immer als Subjekt
der ,Familie’, der ,Nation’, der ,Bildung’, des ,Eigentums’ und vor allem der
,JKultur’ auf, die es als ,Eigenes’ zu behaupten und vor den ,Anderen’ zu
schiitzen hat. Mit Pécheux kann hinzugefiigt werden, dass der Rassismus ei-
ne spezifische Verkettung der in den unterschiedlichen Kontexten produ-
zierten Diskurse iiber Rassen herstellt, die die Bedeutungskonstitution von
,Rasse’ im einen Diskurs durch die in den anderen stabilisiert. Diese quer-
diskursive Verkettung ist deutlich in den Diskursen iiber die “eigene“ und
die “fremde® Kultur; in diesen Diskursen verschiebt sich der bedeutungs-
axiomatische Akzent permanent zwischen dem Biologismus und dem Kul-
turalismus; die Aussagen iiber Kultur spielen teils wértlich, teils ohne sie
wortlich zu reproduzieren, auf korperliche Stigmata an, die sich im soziohi-
storischen Gedachtnis an das Wort ,Rasse’ kniipfen.(2) Umgekehrt aber er-
moglicht diese quer-diskursive Verkettung auch die Ubersetzung des biolo-
gistischen in einen kulturalistischen Rassismus.

Die Diskurse iiber Rassen sind ohne diese Ubersetzung in ,Kultur’ kaum
denkbar, da sie sich so in die sozialen Praxisformen einschreiben. Mehr
noch: Die Verkniipfung von ,Rasse’ und ,Kultur’ ist in allen Artikulationen
des Rassismus der dominante interdiskursive Effekt. Es ist deshalb auch
nicht verwunderlich, dass seit dem Aufkommen des Begriffs ,Rasse’ in der
politisch-sozialen Sprache des 18. Jahrhunderts immer wieder die biologi-
sche Lexikondefinition in Aussagen iiber menschliche Kultur(en) umgesetzt
wird (vgl. Conze 1984). Ein aktuelles Beispiel dieser Ubersetzungstitigkeit
zeigte sich Anfang 1982 in der vergleichenden Dokumentation der biologisti-
schen Unterzeichner- und der kulturalistischen Offentlichkeitsfassung des
rassistischen “Heidelberger Manifests* (vom 17. Juni 1981) deutscher Pro-
fessoren (vgl. Frankfurter Rundschau vom 4.3.1982). Neben diesen quer-
laufenden Elementen, die den Rassismus im Ensemble der ideologischen
Apparate, Rituale und Handlungen verankern, existieren im soziohistori-
schen Gedichtnis die vorkonstruierten Elemente des Rassismus, die fiir die
Bedeutungskonstitution von ,Rasse’ als referentielle Evidenz funktionieren.

Im Hinblick auf das ,Vor-Konstruierte’ hilt die Literatur des 19. und 20.
Jahrhunderts in Europa, gleichgiiltig ob wissenschaftlich, poetisch oder es-
sayistisch, einen schier unerschopflichen Fundus an rassistischen Artikula-
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tionen bereit. Das Spektrum erstreckt sich von der pseudowissenschaftli-
chen Physiognomik und Phrenologie, der sozialbiologischen Ausschdpfung
von Darwins “struggle for existence“ und “survival of the fittest“, der alten
und neuen Rassenhygiene bzw. Eugenik, der neueren IQ-Forschung liber
die Anthropologie und Ethnologie bis zu dem #sthetizistischen Rassismus ei-
nes Nietzsche oder Benn, um Beispiele aus dem Bereich der Philosophie und
Literaturin Deutschland zu nennen; das Spektrum lésst sich im Rahmen die-
ser Thesen auch nicht anndhernd umreissen. Es muss geniigen, auf diesen hi-
storischen Fundus zu verweisen und ihn nicht aus den Augen zu verlieren;
denn wenn von rassistischen Ideologien oder Rassenideologien die Rede ist,
handelt es sich in den meisten Fillen um Verkiirzungen auf den Biologismus
(vgl. exemplarisch Lukécs 1974, 577ff.). Vor allem aber muss im Blick behal-
ten werden, dass der Rassismus als Interdiskurs dem Ideologen explizit ras-
sistischer Artikulationen eine flexible Strategie erlaubt, die seine theoreti-
schen Konstruktionen in Alltagswissen tiberfiihrt und tatséchlich “einer ima-
ginidren Uberwindung des Grabens, der die Intellektuellen von den Massen
trennt“ (Balibar 1989, 372), gleichzukommen scheint. Dieser Effekt des ex-
pliziten Rassismus ist jedoch weniger dem Biologismus geschuldet, als seiner
Verbindung mit dem Kulturalismus: die Evidenz der Identitidt von ,Kérper’
und ,Kultur’ (in 4quivoker Bedeutung von ,Kultur’: deskriptiv in der Bedeu-
tung von ,Kultur der Vélker’ und hierarchisierend in der Bedeutung von ,ein
Mensch von Kultur’) 1asst die Diskurse iiber Rassen zwischen Alltagswissen
und Wissenschaft gleiten, ohne die sozialen Distinktions- und Distributions-
mechanismen des Wissens ausser Kraft zu setzen, die die Intellektuellen von
den Massen abheben. Der Kulturalismus kniipft ein Band zwischen Familie,
Religion und Nation, in dem er sie jener Identitit von ,Korper’ und ,Kultur’
unterordnet. Der Rassismus als Interdiskurs bewegt sich auf diesem kultura-
listischen Terrain quasi multifunktional, was aber auch den Kampf gegenihn
so dusserst schwierig macht.

Typen der historischen Formation des Rassismus

Historisch hat der Rassismus jedoch nicht nur vielféltige Artikulationen er-
fahren, sondern sich auch grundlegend transformiert. In der neueren Litera-
tur wird meist zwischen dem biologistisch fundierten historischen Rassismus
vor allem des 19. Jahrhunderts und dem kulturalistisch fundierten “Neo-Ras-
sismus‘ unterschieden — einem “Rassismus ohne Rassen*, “dessen vorherr-
schendes Thema nicht mehr die biologische Vererbung, sondern die Unauf-
hebbarkeit der kulturellen Differenzen ist“ (Balibar 1989, 373). In diesem
Zusammenhang wird auch von “differentialistischem Rassismus* (Taguieff
1984 u. 1986) gesprochen, ein Begriff, den ich fiir besser geeignet halte, die
historische Transformation des Rassismus nach 1945, in der Epoche der
“Entkolonialisierung®, zu fassen, da ich den Kulturalismus als dominanten
Effekt aller Artikulationen des Rassismus bestimmt habe. Der Begriff ,dif-
ferentialistisch’ verweist dagegen auf die Logik des Ein- und Ausschlussmo-
dus, die den neuen Rassismus von den anderen historischen Formationen
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unterscheidet und mit dem Modus des gegenwartigen Kulturalismus verbin-

det. Nach den Modi des herrschenden Kulturalismus lassen sich drei Typen

der historischen Formationen des Rassismus unterscheiden:

— der universelle Rassismus des 18. Jahrhunderts, der von der Vorstellung
des universellen, sich in Stufen vollziehenden Fortschritts der menschli-
chen Kultur als Ganzes geprigt ist, wobei die aus den Reiseberichten
(grosstenteils nur fragmentarisch) bekannten Vergesellschaftungsformen
in anderen Teilen des Globus als historische Vorstufen, “primitive* oder
“barbarische* Vorformen des Zusammenlebens im “kultivierten“ und “zi-
vilisierten“ Europa betrachtet werden (vgl. Melber 1989; Melber/Hauck
1989);

— der superiore Rassismus des 19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts, der eine urspriingliche Hierarchie der “kulturschopferischen Supe-
rioritdt Europas und der Inferioritét der “Volker aller anderen Kontinen-
te* konstruierte, die teils verfallsgeschichtlich, teils nach dem Muster der
Darwinschen Evolutionstheorie aufstiegsgeschichtlich gedeutet wurde,
wobei im Zuge der européischen Nationalstaatsbildung sich dieser Rassis-
mus auch auf die Grenzziehungen in Europa iibertragen und ausdifferen-
ziert hat (vgl. z.B. Mosse 1978);

— der differentielle Rassismus, der sich nach 1945 im Zuge der “Entkolonia-
lisierung® gebildet und seit der sdkularen Krise des kapitalistischen Welt-
systems Anfang der 70er Jahre um die Migrationsprozesse in Europa so-
zial dynamisiert hat; es handelt sich hierbei um einen Rassismus, der weni-
ger die Uberlegenheit, sondern die Unvereinbarkeit der “eigenen“ mit
den “anderen®, “fremden“ Kulturen behauptet und im Namen der “Er-
haltung* aller kulturellen “Identitdten““ und ihrer Differenzen fiir eine
territoriale Trennung auftritt, wobei die “eigene*, ndmlich die deutsche,
franzosische, britische usw. oder gesamt-européische Kultur in der Regel
als die eigentlich bedrohte, daher zu schiitzende vorgestellt wird.

Es liegt auf der Hand, dass das gemeinsame Kennzeichen dieser drei Typen

des Rassismus der Eurozentrismus (einschliesslich des Rassismus in Nord-

amerika, Stiidafrika und Australien) ist; Rassismus produziert und reprodu-
ziert immer die kulturalistische Ideologie der Herrschenden, die eine “Ver-
mischung“ mit der “Kultur” der Beherrschten als Verfall und Zersetzung
darstellt. In besonderer Weise gilt dies fiir den Antisemitismus, dessen Arti-
kulationen immer stirker auf den Kulturalismus, also die kulturelle
“Andersartigkeit*, denn auf den Biologismus abgestellt sind. Die antisemiti-
sche Darstellung der Zersetzung perpetuiert sich praktisch selbst in immer
subtileren Formen: je weniger ndmlich die Differenz koérperlich und kultur-
ell zu stigmatisieren ist, desto intensiver fahndet der Antisemit nach Indizien
des Verfalls und der Zersetzung, die er den ,Juden’ zuschreibt. Der Antise-
mitismus folgt der differentialistischen Logik des Rassismus und ist in diesem

Sinne “also differentialistisch par exellence* (Balibar 1989, 376).

Im nationalsozialistischen Antisemitismus allerdings verbindet sich diese
differentialistische Logik mit der Behauptung “arischer“ Superioritit und

“jiidischer* Inferioritiit; es handelt sich also um eine Misch- und Ubergangs-
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form von superiorem und differentiellem Rassismus, die einer doppelten Ar-
tikulation der ,Rasse’, einer Verdopplung des Ein- und Ausschlussmodus
gleichkommt. Letzteres ist mit der Vokabel “irrationalistisch“ nur vollig un-
zureichend erfasst. Die technisch brutalisierten Fahndungs- und Vernich-
tungspraktiken im Nationalsozialismus sind ohne diesen Hintergrund einer
superioren und differentiellen Artikulation der Identifikation des ,Selbst’
und der Spaltung von den ,Anderen’ keiner Beschreibung zugénglich.

Die imaginire Form der Identifikation des ,Selbst” und der Spaltung von
den ,Anderen’ kennt prinzipiell keine Grenze der Gewalt, weil sie die Ver-
kennung des eigenen ,Korpers“ und der eigenen ,Kultur’ sowie die der ,An-
deren’ bedeutet. Dies ist der eine wichtige Aspekt; aber die nationalsoziali-
stischen Vernichtungslager bleiben einer Beschreibung auch dann unzu-
ginglich, wenn die Funktion des Rassismus in der kapitalistischen Okono-
mie und im kapitalistischen Staat ungeklirt ist. Der nationalsozialistische
Antisemitismus und Rassismus hat die 6konomische und politische Funktion
des Rassismus in den kapitalistischen Gesellschaftsformationen auf die Spit-
ze getrieben und deren Konsequenzen in den Ausrottungspraktiken fiir die
,Nachgeborenen“ zugleich unvorstellbar gemacht.

Funktion des Rassismus in Okonomie und Politik

Rassismus ist kein ,universalgeschichtliches Phdnomen’; sein Auftreten ist
an die Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaftsformationen gebun-
den. Dies ist in zweifacher Hinsicht zu verstehen: Zum einen lassen sich die
spezifischen Artikulationen des Rassismus nicht umstandslos von einer na-
tionalen Gesellschaftsformation auf andere nationale Gesellschaftsforma-
tionen tiibertragen, d.h. sie besitzen in Grossbritannien, Frankreich,
Deutschland, den USA usw. zu differenzierende Gestalten. Es ist davon aus-
zugehen, dass die historisch konkrete Funktion des Rassismus in Okonomie
und Politik sowie ihre Veridnderungen ohne Beriicksichtigung der jeweils
verschiedenen nationalen Klassenkréafteverhéltnisse, ihrer jeweils besonde-
ren Verdichtung im strukturellen und institutionellen Aufbau des Staates
und der jeweils unterschiedlichen Allokation der Arbeitskréfte und Segmen-
tierung des nationalen Arbeitsmarktes nicht bestimmt werden kann (vgl.
Omi, Winant 1986; Solomos 1989).

So etablierte sich beispielsweise in der BRD seit Mitte der 50er Jahre ein
spezifisches “Gastarbeitersystem®, das durch eine “hochorganisierte offi-
zielle Anwerbemaschinerie“ (Castles 1987,71) mit Anwerbebiiros der Bun-
desanstalt fiir Arbeit und Anwerbevertrigen mit Staaten des Mittelmeerrau-
mes gestiitzt war. Anfang der 70er Jahre im Zusammenhang mit der ersten
grossen Wirtschaftskrise in der BRD konnte diese “Maschinerie schnell ge-
stoppt und fiir Massnahmen der Arbeitskréafte-“Riickfiihrung” umfunktio-
niert werden. Dieses “Gastarbeitersystem® ist im Unterschied zur Anwerbe-
politik in Grossbritannien, Frankreich oder den Niederlanden als Vorkeh-
rung gegen den Status eines “Einwanderungslandes® errichtet worden. Der
wichtige Aspekt ist, dass diese institutionelle Vorkehrung in der BRD die

WIDERSPRUCH - 21/91 67



Artikulation des Rassismus eng mit den staatlich-administrativen Massnah-
men zur “Auslinderriickfiihrung® und Abschiebung von politischen Fliicht-
lingen verklammert hat, so dass der gegen die zentrale Administration ge-
richtete Effekt des Rassismus in Grossbritannien, Frankreich und vor allem
in den USA hier nicht zum Tragen kommt. Rassistische Politik in der BRD
ist auf spezifische Weise (auch an die juristischen und bevolkerungspoliti-
schen Kontinuititen des NS-Systems ist in diesem Zusammenhang zu den-
ken) staatlich-administrativ artikuliert, namlich als Appell an die admini-
strative Machbarkeit und Durchsetzung der rassistischen Imperative.

Zum anderen lésst sich die Funktion des Rassismus in Okonomie und Po-
litik nach den drei von mir angefiihrten Typen seiner historischen Formation
in groben Ziigen skizzieren. Im Okonomischen kann die funktionelle Ein-
gliederung des Rassismus allgemein als “Ethnisierung der Weltarbeitskraft®
(Wallerstein 1984, 67) aufgefasst werden. ,Ethnie’ oder ,Rasse’ bezeichnet
im 6konomischen Raum die unterschiedlichen Varianten, in denen die Re-
produktion der Arbeitskraft getrennt nach verschiedenen “Kulturen“ und
deren besonderen, nationalen und religidsen Formen der Alltagspraxis regu-
liert wird. Die Ethnisierung der Arbeitskrifte ist konstitutives Moment der
nationalen und internationalen Arbeitsteilung innerhalb des kapitalistischen
Weltsystems. Der universelle Rassismus bereitet in der abstrakten Men-
schenrechtsformel zwar einesteils die Abschaffung der Sklaverei als domi-
nante Produktionsweise im Verhéltnis von “Mutterland“ und Kolonien mit
vor, anderenteils befordert er sie jedoch wieder, indem (Sklaven-) Arbeit zur
“Kultivierung der Wilden“ hypostasiert wird. Der superiore Rassismus
nimmt diese rassistische Artikulation des kolonialen Ausbeutungsverhélt-
nisses auf und verstérkt sie durch die Behauptung einer “stammesgeschicht-
lichen Ungleichwertigkeit der fremden Kulturen“, mehr noch: der polygene-
tistische und -phyletistische Ursprungsmythos des superioren Rassismus
trachtet sie zu verewigen. Zugleich besitzt der superiore Rassismus im In-
nern der ,Mutterlinder’ die 6konomische Funktion, den expandierenden
Arbeitsmarkt durch rassistische Artikulationen, in denen sich Elemente der
nationalen, religiosen und kulturellen Stigmatisierung verschmelzen, zu re-
gulieren und so auf die Hierarchisierung des Lohnsystems und die Segrega-
tion der vom Rassismus unterdriickten Arbeitskrifte zu wirken. Der differ-
entielle Rassismus schliesslich verbindet sich mit der etablierten Lohnhierar-
chie und fordert die gegenwirtig auseinandertriftende Tendenz des durch
die Artikulation von ,Ethnie’ oder ,Rasse’ gespaltenen Lohnsystems (deut-
lich und drastischer als in der BRD ist dies Ergebnis von “Thatcherismus*
und “Reaganomics®). Ins Auge zu fassen ist ausserdem die Tendenz zur
“6konomischen Ghettoisierung®, die neue Formen der Subsistenzproduk-
tion hervorbringt und sich sowohl in den Stiddten der Metropolen als auch in
grossen Teilen der drei Kontinente Asien, Afrika und Siidamerika als quasi
abgekoppelte Abhingigkeit vom kapitalistischen Weltmarkt etabliert. In
diese 6konomische Tendenz ist der neue Rassismus als differentialistische
Logik der gleichzeitigen Abkopplung und Abhéngigkeit eingelassen.

Im Politischen ist der Rassismus funktionell in den kapitalistischen Staat
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eingegliedert: die ideologische Konstruktion der ,Rassen’, die imaginire
Form der biologischen und kulturellen Stigmatisierung, in der sich das
,Selbst’ identifiziert und von den ,Anderen’ spaltet, ist in die Grenzziehung
eingeschrieben, innerhalb derer der kapitalistische Staat die Einheit des
, Volks-als-Nation’ homogenisiert. Im Nationalstaat materialisiert sich die
nationale Einheit in raum-zeitlicher Ausdehnung “zur Historizitét eines Ter-
ritoriums und zur Territorialisierung einer Geschichte* (Poulantzas 1978,
107), die den “fremden“ Korper und die “fremde® Kultur ausschliesst. Die
rassistischen Aus- und Einschliessungpraktiken, die die sozialen Beziehun-
gen zwischen den ,Rassen’ oder ,Ethnien’ regeln, sind dem kapitalistischen
Staat inhérent, d.h. sie verdichten sich im institutionellen System des Staates
und werden von den staatlichen Institutionen ausgearbeitet (vgl. den “racial
state“-Ansatz von Omi/Winant 1986, 70ff.) Die Gettos, die Konzentrations-
lager und die Viélkermorde sind die schrecklichen Manifestationen des totali-
tdren Charakters des modernen Staates und der modernen Nation, in denen
diese Praktiken nicht zuletzt aufgrund der Artikulationen des Rassismus
herrschen.

Die enge Verzahnung des Nationalismus mit den Artikulationen des Ras-
sismus ist jener nationalstaatlichen Beziehung von Geschichte und Territo-
rium geschuldet, die die Tendenz hat, die Tradition und Kultur der vom Ras-
sismus Beherrschten auszuldschen. Im universellen Rassismus ist die natio-
nalstaatliche Beziehung zwischen Geschichte und Territorium zunichst
kaum sichtbar; doch indem er die rdumliche Verteilung der Menschen nach
,Rassen’ klassifiziert und in eine zeitliche Abfolge transformiert, produziert
er ein Dispositiv aus Raum und Zeit, in dem die Artikulation der ,Rassen’
immer schon présent ist. Der superiore Rassismus differenziert dieses Di-
spositiv aus, und im Zuge der européischen Nationalstaatsbildung verschafft
es ihm eine historische Geltung, die liber den Prozess der Umwandlung der
Kolonien in Nationalstaaten und schliesslich die Re-Nationalisierung in den
Territorien der staatskapitalistischen Regimes bis heute weiterwirkt.

Doch gibt es gegenwirtig auch Tendenzen, die in Richtung einer neuen
Formierung der Beziehung von Geschichte und Territorium weisen. Ge-
meint ist nicht nur die Bildung supranationaler Staaten, wie sie etwa in der
staatlichen Vereinheitlichung Europas angestrebt ist, sondern auch die ,in-
nere’ Territorialisierung des nationalen Raums, die sich in der Politik der
80er Jahre als Tendenz zur verstirkten “politischen Ghettoisierung“ in den
Metropolen manifestierte. In diesem Zusammenhang erhielt der different-
ielle Rassismus eine wichtige Funktion in der Rechts- und Bevélkerungspo-
litik. Um den Komplex der Migrationsprozesse kristallisierte sich ein “insti-
tutioneller Rassismus* (vgl. Miles 1989a, S0ff., 84ff.; Miles 1989b, 362ff.),
der von der Politik der “ethnisch-rassischen Quotierung der Immigration*
iiber die Initiativen zur “Auslédnderriickkehrférderung® bis zur gewaltsamen
Abschiebung und Schliessung der Grenzen fiir Fliichtlinge aus den drei Kon-
tinenten Afrika, Asien und Siidamerika reicht. Die implizit-institutionali-
sierte Form des differentiellen Rassismus, wie sie gegenwirtig in Gesetzes-
texten kodifiziert und in staatlichen Massnahmen verdichtet ist, konnte al-
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lerdings in Zukunft in die explizit dynamisierte Form im Sinne der Neuen
Rechten iibergehen, die eine Politik der Vertreibung, der gewaltsamen Um-
kehrung der Migrationsprozesse der vergangenen 40 Jahre bedeuten wiirde.

Kulturalisierung der Politik

An einer Stelle in seinen “Quaderni del carcere hat Antonio Gramsci den
Typus der totalitdren Partei durch die Pradominanz der kulturellen Funktio-
nen gegeniiber der Politik gekennzeichnet, wonach alle politischen Fragen
sich in kulturelle Formen kleiden, so dass sie als solche unlésbar werden (vgl.
Gramsci 1975, 1939). Was Gramsci im Blick auf die faschistische Partei als
typologisches Kennzeichen notiert, setzt einen Prozess voraus, der als Kul-
turalisierung der Politik zu beschreiben ist. Die kulturelle Strategie der Neu-
en Rechten treibt diesen Prozess voran. Sie hat die Artikulation des differ-
entiellen Rassismus seit Mitte der 70er Jahre mit Erfolg forciert, indem sie
alle Fragen, die die Veridnderungen der nationalen Gesellschaftsformatio-
nen in Europa infolge der Migrationsprozesse aufwerfen, in der katastrophi-
stischen Alternative von Verfall oder Erneuerung der europiischen, der
deutschen, der britischen, der franzosischen, der italienischen usw. usw.
Kultur zugespitzt hat. Im Zentrum dieser Verschiebung auf die kulturalisti-
sche Ideologie des Eurozentrismus steht die “Retorsion“ (Taguieff 1986,
97), durch die Begriffe, Themen und Argumentationsstrange der Antirassi-
sten gegen diese selbst gewendet werden, um den Gegner auf dem ihm eige-
nen ideologischen und diskursiven Terrain zu bekdmpfen. Die Wiederauf-
nahme (reprise), Wandlung (retournement) und Aneignung-Enteignung
(appropriation-dépossession) der Argumente, die der antirassistische Dis-
kurs hervorbringt, im Diskurs des differentiellen Rassismus betrifft vor al-
lem die Termini ,Rassismus’ und ,Recht auf Differenz’.

Der differentielle Rassismus der Neuen Rechten ist eurozentristisch nicht
allein dadurch, dass er die ,Anderen’ als Bedrohung der Identitdt des euro-
paischen ,Selbst’ darstellt, sondern auch, weil er die eigene europdiische
“Ethnizitat“ gegen den angeblichen Rassismus der ,Anderen’ zu schiitzen
hat. Dies geschieht durch die Denunziation des “Antirassismus als Tréager
des Rassismus“ (vgl. z. B. die Argumentation des Neuen Rechten Faye
1988). Rassismus wird als Wirkung des Hinweises auf seine vielféltige Exi-
stenz und des antirassistischen Widerstandes der Unterdriickten umgedeu-
tet, wobei die Behauptung der kulturellen Identitéit Europas zum “eigentli-
chen Antirassismus“ umformuliert wird. Man mag diese rhetorische Figur
der Umkehrung von Ursache und Wirkung fiir absurd und demagogisch hal-
ten; zu bedenken ist allerdings, dass sie sich als hochst effektives Mittel zur
Legitimation der Herrschaft des Eurozentrismus erweist.

Inzwischen hat sich diese Retorsion des Terminus ,Rassismus’ massenme-
dial verbreitet. Der Verweis auf den angeblichen Rassismus der ,Anderen’,
etwa in Stidafrika oder in den USA, auch in Frankreich und Grossbritan-
nien, reproduziert sie nahezu tagtdglich. Nicht weniger in der BRD, wenn
man sich die massenmediale Berichterstattung tiber die ,riots’ in den
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“schwarzen ,town-ships’ des siidafrikanischen Apartheidsregimes“, in den
us-amerikanischen Stddten oder kiirzlich im Zusammenhang der Einfiih-
rung der Gemeinde-Kopf-Steuer in Grossbritannien vergegenwartigt.

Sicherlich gibt es im Widerstand gegen den herrschenden Rassismus auf
Seiten der Beherrschten eine Art Gegenidentifikation der ,Anderen’ zur
Macht der eurozentristischen Identifikation des ,Selbst’, die in den unter-
schiedlichen Gestalten des ,kulturellen Nationalismus’ das ,umgekehrte
Selbst’ darstellt. Die Dokumente von “Black Power*“ Ende der 60er Jahre in
den USA sprechen diese Sprache (vgl. z.B. Carmichael/Hamilton 1967).
Das umgekehrte Selbst ist aber kein Rassismus der ,Anderen’, sondern die
“Unterwerfung unter die eurozentristische Rassenkonstruktion, “die ,Un-
terwerfung der Opfer des Rassismus unter die Mystifikationen’* des Euro-
zentrismus, die “sie fesseln und definieren* (Hall 1989, 90f.). Identifikation
und Gegenidentifikation gehorchen der kulturalistischen Ideologie der
Herrschenden; die Retorsion spielt auf diesen ideologischen Mechanismus
an und vertauscht die Positionen in der “Opfer-Téter“-Metaphorik.

Der Terminus ,Recht auf Differenz’, der in den 60er und 70er Jahren im
Diskurs der Linken iiber politische Selbstbestimmung fest verankert schien,
hat durch die Strategie der Neuen Rechten in den 80er Jahren eine signifi-
kante Verschiebung auf den Kulturalismus erfahren, die diesen Terminus im
Kontext des differentiellen Rassismus installierte. Die politische Artikula-
tion des ,Rechts auf Differenz’ mit den antiimperialistischen Befreiungsbe-
wegungen in Afrika, Asien und Stidamerika einerseits und mit den separati-
stischen und minoritdren Bewegungen in Europa und Nordamerika anderer-
seits stellte vor allem das Recht der Menschen heraus, gegen den “National-
staat“, die “Hegemonie der Superméchte* und das “international operieren-
de Kapital“ iiber sich selbst zu verfiigen. Der Diskurs der Neuen Rechten
iiber nationale Kultur nimmt den Terminus ,Recht auf Differenz’ auf und
verkniipft ihn mit einer statischen Fassung ,kultureller Identitdt’. In dieser
Artikulation geht das ,Recht auf Differenz’ in die ,Pflicht zur Differenz’
iiber, d.h. den Menschen zu verfiigen, so zu bleiben, wie sie waren, und da zu
bleiben, wo sie herkommen. Innerhalb der diskursiven Verschiebung von
,Recht’ auf ,Pflicht’ substantialisiert sich der Begriff der Differenz zur kul-
turalistischen Aufteilung der menschlichen Gattung, die eine unverénderli-
che und uniiberwindliche Schranke errichtet. Der Effekt dieser Retorsion ist
eine Kulturalisierung der Politik: die Pflicht zur Erhaltung der nationalen
Kultur absorbiert alle Fragen der politischen Selbstbestimmung — wie immer
sie gestellt sind, die Neue Rechte skandiert die ,kulturelle Identitét’ als Ant-
wort.

Hier finden sich die “geheimen® Korrespondenzen zwischen dem differ-
entiellen Rassismus der Neuen Rechten und dem durch die multikulturalisti-
sche Ethik fundierten Antirassismus. Im multikulturalistischen Antirassis-
mus scheint ein Konzept gefunden, das gerade in der “Begegnung der Viel-
falt der Kulturen“ den Rassismus abzuldsen und historisch zu liberwinden
sucht. Allerdings verdeckt die multikulturalistische Ethik, dass die “multi-
kulturelle Gesellschaft“ nicht auf der horizontalen, das hiesse, der gleichgiil-
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tigen, sondern auf der vertikalen, das heisst, der dominierten, Koexistenz
der verschiedenen “Kulturen“ beruht. Das Dominanzverhiltnis besteht dar-
in, dass die sozialen Bedingungen und Orte festgelegt und zugewiesen sind,
die den verschiedenen “Kulturen“ das Koexistieren erst ermoglichen. Die
Artikulation des differentiellen Rassismus im Okonomischen und Politi-
schen produziert und reproduziert das Dominanzverhéltnis, indem sie das
Dispositiv aus Raum und Zeit zur Verfiigung stellt, in dem die ,eigene’ Kul-
tur von den ,fremden’ Kulturen und diese in bezug auf die Ndhe und Ferne
zur ,eigenen’ voneinander getrennt werden. Die multikulturalistische Stra-
tegie — gerade indem sie die Bewahrung der “kulturellen Identitdten“ betont
— bewegt sich innerhalb dieses Dispositivs; sie stellt die Differenz zwischen
der ,eigenen’ und den ,fremden’ Kulturen immer wieder neu heraus und ze-
mentiert sie so. Die ideologische Konstruktion der ,Rassen’, wie ich sie auf-
fasse, bleibt ebenso unangetastet, wie die kulturalistische Ideologie, in der
der Rassismus artikuliert wird. Mehr noch: die multikulturalistische Ethik
transformiert die 6konomischen und politischen Spaltungen gleichfalls in
kulturelle Differenzen!

Die Strategie des universalistischen Antirassismus kann dagegen immer-
hin die ideologiekritische Abwehr des “Rassenwahns* setzen; sie negiert die
Aufteilung der menschlichen Gattung in dem allgemeingiiltigen und wahren
Prinzip einer universalen Kultur. Allerdings formuliert sie so lediglich das
Projekt einer von der Rassentrennung befreiten Kultur kosmopolitischer In-
dividuen. Auch die neueren Ansétze zum sozialen Phinomen des Rassismus
in Frankreich, seien sie durch die Kantsche Philosophie (Taguieff) oder die
Freudsche Psychoanalyse (Kristeva) motiviert, stimmen in diese Perspektive
ein. Die universalistische Ethik fordert ihren politischen Tribut, sie bleibt zu
allgemein, um die soziohistorischen Bedingungen der Artikulation des dif-
ferentiellen Rassismus in Okonomie und Politik zu bestimmen. So fillt sie
zuriick in die Ambivalenz, die die historische Aufkldrung kennzeichnet: die
kritische Formulierung der imperativen Giiltigkeit der Menschenrechte und
die eurozentristische Sicht der Personlichkeitsbildung. Die Alternative kos-
mopolitischer Universalismus oder differentieller Rassismus, universale
Kultur oder rassistische Barbarei, die der universalistische Antirassismus
hervorruft, férdert schliesslich ebenfalls eine Verschiebung auf den Kultura-
lismus.

Die Antworten des gewdhnlichen Antirassismus auf das verstirkte Auftre-
ten des differentiellen Rassismus ,entkleiden’ die politischen Fragen nicht
ihrer kulturellen Formen, die sie in dem Diskurs der Neuen Rechten anneh-
men, sondern suchen die Losung auch in der Kultur. Multikulturalistische
und universalistische Ethik sind in den Prozess der Kulturalisierung der Po-
litik so eingegliedert, dass sie als oppositionelle Positionen gegeneinander
und gegen den herrschenden differentiellen Rassismus stehen, aber doch der
kulturalistischen Ideologie unterworfen sind.

Der Widerstand gegen den Rassismus kennt jedoch auch andere Formen,
die sich dieser Kulturalisierung entziehen. So bedienen sich beispielsweise
die vom Rassismus unterdriickten Amerikaner der Rhetorik der ,Afrika-
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Amerikaner’ und nutzen sie als Waffe in ihrem antiimperialistischen Befrei-
ungskampf in den USA. Hierdurch aber wird zugleich die Linie der Hege-
monie der ,Europa-Amerikaner’ und die des gegenidentifizierten kulturel-
len Panafrika-Nationalismus von “Black Power*“ durchbrochen(3). Auch
Fanon hat vor etwa dreissig Jahren darauf hingewiesen, dass im politischen
Kampf gegen den Kolonialismus “die Tradition ihre Bedeutung® &ndert, der
Befreiungskampf “weder die Formen noch die Inhalte der Kultur unbe-
rithrt“ lasst (Fanon 1981, 190 u. 207). So lautet Fanons Kritik des Kulturalis-
mus, der auf Traditionen sich versteift, die der politischen Praxis entgegen-
stehen. Fanon definiert ,Kultur’, indem er ihre Bedeutung aus den Bedin-
gungen des Kampfes gegen den Kolonialismus bestimmt. Wenn gleiches
auch fiir den Kampf gegen den Rassismus in den Metropolen gelten soll, so
kann es nicht Sache der weissen EuropéerInnen (sozusagen der Europa-Eu-
ropaerInnen) sein, den ,Anderen’ eine ,kulturelle Identitat’ zuzuschreiben.
Jede antirassistische Strategie, die den vom Rassismus Unterdriickten die
Bestimmung der Bedeutung von ,Kultur’ fiir ihren Widerstand aus der Hand
schlégt, bleibt unverhohlen eurozentristisch.

Eine Antwort der radikalen, antitotalitiren Linken auf den differentiellen
Rassismus fehlt bisher. Wenn es richtig ist, dass die Zerstorung des Rassis-
mus nicht nur die Revolte der von ihm Unterdriickten voraussetzt, sondern
auch die “Zersetzung der rassistischen Gemeinschaft von innen her” (Bali-
bar 1989, 370) erforderlich macht, so kommt es also auch darauf an, die Evi-
denzen der Identifikation des ,Selbst’ zu unterminieren. Das eurozentristi-
sche ,Selbst’ als durchzogen von jener Differenz darzustellen, die Walter
Benjamin in der Einsicht ausgedriickt hat, dass “niemals ein Dokument der
Kultur (ist), ohne zugleich ein solches der Barbarei zu sein“ (Benjamin 1980,
696). Der herrschende Kulturalismus setzt dagegen die ,Barbarei’ immer aus
sich heraus und schreibt sie den ,Anderen’ zu. Bezogen auf die konkreten
Artikulationen des differentiellen Rassismus konnte Antirassismus bedeu-
ten, die Spaltungen zwischen Herrschenden und Beherrschten, die die ,kul-
turelle Identitdt’ des Eurozentrismus raum-zeitlich als eine bestimmte Ge-
schichte und ein bestimmtes Territorium homogenisiert, politisch in Funk-
tion zu setzen. Erst wenn die Auflésung des herrschenden Kulturalismus ein-
setzt, wird der Prozess der Kulturalisierung der Politik durchbrochen, ist der
Prozess tatsichlich offen, in dem die Artikulation von sozialer Ungerechtig-
keit und sozialem Leid moglich werden kann.

* Dieser Beitrag, hier leicht gekiirzt, erschien in ‘diskurs’, Nr. 2, Frankfurt 1990

Anmerkungen

1) Der Terminus “Ethnopluralismus™ bezeichnet im Diskurs der Neuen Rechten die Auftei-
lung der Menschen in durch die ,Ethnie’ oder ,Rasse’ bestimmte “Volker“, die in strikt ge-
trennter Entwicklung und abgegrenzten Territorien ,nebeneinanderleben’ sollen. In ihm
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werden biologistische und kulturalistische Zuschreibungen gebiindelt, die aus der IQ- For-
schung (Jensenismus), Eugenik, Verhaltensforschung, Kultur- und Vélkerpsychologie zu-
sammengezogen sind. Bei dem Konzept des “Ethnopluralismus* handelt es sich um ein
(Neu-) Ordnungsmodell gegen die “multirassische und gemischtrassische Gesellschaft,
das das Muster der siidafrikanischen “Homelands* globalisiert. Vgl. bereits Bartsch 1975.
451f.

2) Es wire zum Beispiel lohnend, so explizit antirassistische Texte wie “Rasse und Zivilisa-
tion* des Ethnologen Michel Leiris von 1951 (Leiris 1985, 72ff.) oder “Rasse und Geschich-
te“ des Anthropologen Claude Lévi-Straussvon 1952 (Levi-Strauss 1975, 363ff.) unter die-
sem diskursanalytischen Aspekt zu untersuchen, da sich in ihnen das weltweit hegemoniale
Versténdnis der Differenzen zwischen den Kulturen nach dem zweiten Weltkrieg exempla-
risch ausspricht.

3) Vgl. hierzu die sozialgeschichtliche Darstellung des Lebens der Asien-Amerikaner bei Ta-
kaki 1983 u. 1989. Den Hinweis auf diesen Autor ebenso wie das Argument der durchbro-
chenen Linie verdanke ich den Diskussionen iiber Rassismus mit Roger Keil, der die us-
amerikanischen Verhéltnisse viel besser kennt und mir unwissentlich den Anstoss gegeben
hat, diese Thesen zu Rassismus und Antirassismus zu formulieren.

Literatur

Althusser, Louis, 1977: Ideologie und ideologische Staatsapparate. Aufsédtze zur marxistischen
Theorie. Hamburg, Berlin. \

Balibar, Etienne, 1989: Gibt es einen “neuen Rassismus*“? In: Das Argument 175. 31. Jg., H.3,
S. 369ff.

Bartsch, Giinter, 1975: Revolution von rechts? Ideologie und Organisation der Neuen Rechten.
Freiburg, Basel, Wien.

Benjamin, Walter, 1980: Uber den Begriff der Geschichte. In: Ders.: Gesammelte Schriften
Bd.I,2 (wa 2). Frankfurt/M., S. 691ff.

Castles, Stephen, 1987: Migration und Rassismus in Westeuropa. Berlin.

Carmichael, Stokely/Hamilton, Charles V., 1967: Black Power. Die Politik der Befreiung in
Amerika. Frankfurt/M., Hamburg.

Conze, Werner, 1984: Art. ,Rasse’. In: Brunner, Ottou.a. (Hrsg): Geschichtliche Grundbegrif-
fe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 5. Stuttgart, S.
135ff.

Elfferding, Wieland, 1989: Funktion und Struktur des Rassismus. Eine Theorieskizze. In: Au-
trata, Otger u.a. (Hrsg.): Theorien iiber Rassismus. Eine Tiibinger Veranstaltungsreihe.
Hamburg, S. 101ff.

Fanon, Frantz, 1981: Die Verdammten dieser Erde. Frankfurt/M.

Faye, Guillaume, 1988: Die neuen ideologischen Herausforderungen. In: Krebs, Pierre
(Hrsg.): Mut zur Identitdt. Alternativen zum Prinzip der Gleichheit. Vertffentlichungen
des Thule-Seminars e.V.; Bd. 2. Struckum, S. 185ff.

Finkielkraut, Alain, 1989: Die Niederlage des Denkens. Reinbek.

Geiss, Imanuel, 1988: Geschichte des Rassismus. Frankfurt/M.

Gramsci, Antonio, 1975: Quaderni del carcere. Edizione critica dell’ Instituto Gramsci. Torino.

Habermas, Jirgen , 1987: Geschichtsbewusstsein und posttraditionale Identitéit. Die West-
orientierung der Bundesrepublik. In: Ders.: Eine Art Schadensabwicklung. Kleine politi-
sche Schriften VI. Frankfurt/M, S. 161ff.

Hall, Stuart, 1989: Ausgewihlte Schriften. Hamburg, Berlin.

Hohn, Gerhard, 1989: Neorassismus und Antirassismus. Rezension. In: Frankfurter Rund-
schau vom 29.8.1989.

Krebs, Pierre (Hrsg.), 1988: Mut zur Identitéit. Alternativen zum Prinzip der Gleichheit. Verof-
fentlichungen des Thule-Seminars e.V.; Bd. 2. Struckum.

Kristeva, Julia, 1988: Etrangers a nous-mémes. Paris. Dt. Fremde sind wir uns selbst. Frankfurt
1990.

74 ' WIDERSPRUCH - 21/91



Leiris, Michel, 1985: Rasse und Zivilisation. In: Ders.: Die eigene und die fremde Kultur. Eth-
nologische Schriften, Bd.1. Frankfurt/M., S. 72ff.

Lévi-Strauss, Claude, 1975: Rasse und Geschichte. In: Ders.: Strukturale Anthropologie II.
Frankfurt/M., S. 363ff.

Lukdcs, Georg , 1974: Die Zerstérung der Vernunft. Werke Bd.9. Darmstadt, Neuwied.

Melber, Henning, 1989: Rassismus und eurozentristisches Zivilisationsmodell: Zur Entwick-
lungsgeschichte des kolonialen Blicks. In: Autrata, Otger u.a. (Hrsg.): Theorien iiber Ras-
sismus. Eine Tiibinger Veranstaltungsreihe. Hamburg 1989. S. 29ff.

Melber, Henning/Hauck, Gerhard, 1989: Kolonialer Blick und Rationalitit der Aufkldrung. In:
Peripherie, 9.Jg., Nr.37, S. 6ff.

Memmi, Albert, 1987: Rassismus. Frankfurt/M.

Micksch, Jiirgen, 1989: Kulturelle Vielfalt statt nationaler Einfalt. Eine Strategie gegen Natio-
nalismus und Rassismus. Frankfurt/M.

Miles, Robert, 1989a: Racism. London.

Miles, Robert, 1989b: Bedeutungskonstitution und der Begriff des Rassismus. In: Das Argu-
ment 175. 31.Jg., H.3, S. 353ff.

Mosse, George L., 1978: Rassismus. Ein Krankheitssymptom in der européischen Geschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts. Konigstein/Ts.

Mosse, George L., 1987: Nationalismus und Sexualitit. Biirgerliche Moral und sexuelle Nor-
men. Reinbek.

Omi, Michael/Winant, Howard, 1986: Racial Formation in the United States. From the 1960s to
the 1980s. New York, London.

Pécheux, Michel, 1975: Les vérités de La Palice. Linguistique, sémantique, philosophie. Paris.

Pécheux, Michel, 1983: Uber die Rolle des Gedichtnisses als interdiskursives Material. Ein
Forschungsprojekt im Rahmen der Diskursanalyse und Archivlektiire. In: Geier, Manfred/
Woetzel, Harold (Hrsg.): Das Subjekt des Diskurses. Beitrige zur sprachlichen Bildung
von Subjektivitit und Intersubjektivitit. Berlin, S. 50ff.

Poliakov, Léon, 1977: Der arische Mythos. Zu den Quellen von Rassismus und Nationalismus.
Miinchen.

Poliakov, Léon, u.a., 1984: Uber Rassismus. Sechzehn Kapitei zur Anatomie, Geschichte und
Deutung des Rassenwahns. Frankfurt/M., Berlin, Wien.

Poulantzas, Nicos, 1978: Staatstheorie. Politischer Uberbau, Ideologie, Sozialistische Demo-
kratie. Hamburg.

Solomos, John, 1989: Race and Racism in Contemporary Britain. London.

Taguieff, Pierre-André, 1984: Les présuppositions définitionelles d’un indéfinissable: “le racis-
me“. In: Mots. Nr.8, S. 71ff.

Taguieff, Pierre-André, 1986: L’identité nationale saisie par les logiques de racisation. Aspects,
figures et problémes du racisme différentialiste. In: Mots. Nr. 12, S. 91 ff.

Takaki, Ronald, 1983: Pau Hana. Plantation Life and Labor in Hawaii 1835-1920. Honolulu.

Takaki, Ronald, 1989: Strangers from a Different Shore. Boston.

Wallerstein, Immanuel, 1984: Der historische Kapitalismus. Berlin.

WIDERSPRUCH - 21/91 75



	Rassismus und die Fallstricke des gewöhnlichen Antirassismus : Diskurse, Formationen und Funktionen des Rassismus in Ökonomie und Politik

