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Mohssen Massarrat

Chancengleichheit als Ethik der Nachhaltigkeit

Kritik der Gerechtigkeitsethiken und Uberlegungen zu
einem neuen Konzept

Tiefgreifende globale Krisen wie Umweltkrisen, wachsende Armut und
soziale Ungleichheit in der Weltgesellschaft stellen die Wissenschaft, die
Politik und die Wirtschaft vor grole Herausforderungen. Es besteht in der
Wissenschaft und in der Gesellschaft groBe Ubereinstimmung dariiber, dass
(a) die Okonomie die Grenzen okologischer Tragfihigkeitssysteme des
Planeten ldngst iiberschritten hat, (b) Verteilungskonflikte um Einkommen
und Umweltressourcen innerhalb der heute lebenden Generationen drama-
tisch zugenommen haben und schlieBlich (c) bei Fortsetzung des bisherigen
globalen Trends eine auch im wohlverstandenen Eigeninteresse gegenwir-
tiger Generationen liegende intergenerative Gerechtigkeit nicht gewihrlei-
stet werden kann. Die wachsende Einsicht sowohl in der Wissenschaft wie
in der Politik, dass Okologie, Okonomie, intra- und intergenerative Gerech-
tigkeit nicht notwendigerweise in einem unauflosbaren Gegensatz zueinan-
der stehen, ist einerseits ermutigend. Andererseits besteht gegenwirtig
immer noch eine sehr groBe Diskrepanz zwischen dieser Einsicht und den
entsprechenden handlungswirksamen Losungsstrategien. Dabei stehen zwei
wesentliche Fragen auf der wissenschaftlichen Agenda.

Erstens: Welche Art von Entwicklung und welche Gesellschaftskonzep-
te sind es, die den gegenwirtigen komplex-multidimensionalen, globalen
Herausforderungen am besten Rechnung tragen? Zweitens: Welche politi-
schen Strategien, mit welchen sozialen Trigern, unter welchen, an die
gesellschaftlichen Widerspriiche und Interessenkonflikte ankniipfenden
Bedingungen, mit welcher politischen Legitimation und welchen moralisch
konsensfiahigen Zielen, in welchen rdaumlichen und zeitlichen Dimensio-
nen, und schlieBlich welche Steuerungsmechanismen und Instrumentarien,
welche kurz-, mittel- und langfristigen Handlungsschritte wéren geeignet,
um tragfahige und nachhaltige Lésungen zu forcieren?

Uber die Antwort zu der ersten Frage findet — seit dem ersten Bericht des
Club of Rome iiber ,,die Grenzen des Wachstums® 1972 — eine breite,
intensive und kontroverse Diskussion in zahlreichen Konferenzen, zwi-
schen UN-Gremien, Nichtregierungsorganisationen, Politik und Wissen-
schaft statt.! Die einhellige Antwort von fast allen an der aktuellen Diskus-
sion beteiligten Akteuren, selbst aus Wirtschaftskreisen, auf Konzepte zur
Beendigung und Bewiltigung von globalen Krisen ist die Idee der Nachhal-
tigkeit. Thre nach wie vor richtungsweisende Definition lieferte die Brundt-
land-Kommission in ihrem 1987 vorgelegten Schlussbericht: ,,Sustainable
Development ist Entwicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart befrie-
digt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnis-
se nicht befriedigen konnen. (...) Entwicklung bedingt eine zunehmende

WIDERSPRUCH - 40/01 55



Umwandlung von Wirtschaft und Gesellschaft (...) Sogar der enge Begriff
Sustainability bedeutet die Verantwortung fiir soziale Gerechtigkeit zwi-
schen den Generationen, die sich logischerweise auch bezieht auf die
Gerechtigkeit innerhalb jeder Generation (Brundtland-Bericht 1987, 46).

Die iibergroBe Zahl von bisher vorgelegten Nachhaltigkeitsstudien kon-
zentriert sich, in Abweichung von der Brundtland-Definition, auf die
okologische Dimension, wobei speziell Fragen der sozialen Gerechtigkeit
zwischen und innerhalb von Generationen und ihrer ethischen Fundierung
striflich vernachlédssigt werden. Dazu gehoren Ansitze der dkologischen
Okonomie (Daly 1990/1999) und dieser Richtung zuzuordnenden Nachhal-
tigkeitsstudien, wie beispielsweise die Wuppertaler Studie Zukunftsfihiges
Deutschland (BUND/Misereor 1996). Zur Uberwindung der Eindimensio-
nalitdt werden in neueren Studien beachtliche Anstrengungen unternom-
men. Das Forum Umwelt und Entwicklung entwickelte ein dreidimensiona-
les 6kologisches, soziales und 6konomisches Nachhaltigkeitskonzept (Fo-
rum Umwelt und Entwicklung, 1997), und in der von der Hans-Bdockler-
Stiftung herausgegebenen Studie ,,Arbeit und Okologie* wird der Okologie,
dem Sozialen und der Okonomie gleichrangige Bedeutung eingeriumt und
dadurch der Anspruch auf ein ,,umfassendes Verstdndnis von Nachhaltig-
keit* geltend gemacht (Hans-Bockler-Stiftung 2000). Das Forschungszen-
trum Karlsruhe geht iiber die bisher genannten Ansitze hinaus und erweitert
in Anlehnung an Jiirg Minsch und andere (1998) in seiner Nachhaltigkeits-
studie die dreidimensionale Nachhaltigkeit um eine vierte, ,,institutionell-
politische* Dimension (Jorissen/Kopfmiiller/Brandl/Paetau 1999). Der
Verfasser dieses Beitrages geht davon aus, dass auch die kulturelle Dimen-
sion ein integrativer Bestandteil der Nachhaltigkeit ist, und dass man von
einer fiinfdimensionalen Nachhaltigkeit auszugehen hat (Massarrat 2000).

Die Mehrdimensionalitit von globalen Krisen erfordert aber integrative
Nachhaltigkeitskonzepte, die durch interdisziplinédre und interinstitutionel-
le Kooperation zu erstellen sind. Zwar wichst allenthalben die Einsicht iiber
die Notwendigkeit zu integrativer (6kologischer, 6konomischer, sozialer,
politischer und kultureller) Nachhaltigkeitsforschung, die allerdings gerade
erst begonnen hat. Auch iiber die zweite Frage ist zwar inzwischen die
Diskussion und die Forschung in Gang gekommen, die wissenschaftlichen
Anstrengungen dazu sind allerdings iiber Teilaspekte nicht hinaus gekom-
men, so in der Politikwissenschaft iiber Aspekte der institutionellen Refor-
men und in der Philosophie iiber ethische Aspekte integrativer Gerechtig-
keit. Insofern ist die Forschungsliicke gerade hinsichtlich der oben formu-
lierten ethischen und gesellschaftspolitischen Ziele ganz besonders groB8.
Der folgende Beitrag schlieBt sich direkt an frithere Untersuchungen des
Verfassers zu struktureller Nicht-Nachhaltigkeit2 an, die unter anderem auf
okologischer, sozialer und 6konomischer Kostenexternalisierung entlang
eines inner- und zwischenstaatlichen Machtgefilles beruht.
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Warum eine Leitethik fiir Nachhaltigkeit unverzichtbar ist

So richtig die Erkenntnis ist, dass soziale Gerechtigkeit, Wohlstand und
Frieden mit der Natur zur Uberwindung globaler Krisen als drei zusammen-
hiangende und gleichgewichtige Ziele der Nachhaltigkeit zu sehen sind, so
unklar ist jedoch nach wie vor, wie eine multidimensionale Nachhaltigkeits-
strategie in den einzelnen Staaten und in der Weltgemeinschaft politikfahig
gemacht werden kann. Die Gefahr, dass diese vielversprechende Gesell-
schaftsstrategie in die Néhe einer Utopie und nur normativ begriindeter
Wunschvorstellungen gerit, so auch diskreditiert und als politisch nicht
durchsetzbar beiseite geschoben wird, ist in der Tat sehr groB.

Bei einer integrativen Nachhaltigkeitsstrategie im umfassenden Sinne
geht es zunichst um die Koordinierung der unterschiedlichen normativ
begriindeten Lebensperspektiven der Individuen, sozialen Gruppen, Natio-
nen, gegenwirtigen und kiinftigen Generationen. Im Such- und Gestal-
tungsprozess einer global nachhaltigen Entwicklung werden innergesell-
schaftlich wie international unzihlige Vereinbarungen zu treffen sein, die
fiir alle beteiligten Akteure moralisch motivierend® sein miissten, und zwar
derart, dass diese Vereinbarungen einen Verbindlichkeitsgrad erlangen
konnten, der erlaubt, mogliche VerstoBe gegen die Vereinbarungen mit
Sanktionen zu ahnden. Der zu erreichende Konsens geht daher iiber die
bloBe Koordinierung von unterschiedlichen, normativ begriindeten Per-
spektiven hinaus: Er setzt vielmehr einen allgemein akzeptierten Rahmen
sowie fiir alle Beteiligten ethisch giiltige Grundsitze und MaBstéibe voraus.

Mit anderen Worten: Nachhaltigkeit braucht eine moralisch taugliche,
politisch tragfidhige und pluralistische Leitethik, die sozial sowie raum- und
zeitiibergreifend ist, die eine — vergleichbar mit den Grundfreiheiten — hohe
Akzeptanz besitzt und die es erlaubt, operationalisierbare und zielgerichte-
te, detaillierte Standards fiir 6kologische, 6konomische, soziale, politische
und kulturelle Nachhaltigkeitsdimensionen zu entwickeln.’? Diese Ethik
fehlt jedoch bisher. Gerade wegen des Fehlens einer akzeptanzfihigen
Ethik der Nachhaltigkeit ist die Unsicherheit nach wie vor sehr groB, soziale
und 6konomische Nachhaltigkeitsregeln* zu formulieren und moralisch
konsensfiahige Handlungsschritte zu begriinden. Zudem begiinstigt das
Fehlen einer akzeptanzfihigen und umfassenden Ethik der Nachhaltigkeit
die gegenwirtige Dominanz eindimensionaler, 6kologisch-6konomischer
Betrachtungen in der Nachhaltigkeitsdebatte und verhindert zugleich die
Koordination, Kooperation und gegenseitige Adaption der vielverspre-
chenden tatsidchlich integrativen Nachhaltigkeitsansédtze und ihrer jeweili-
gen Ziele.

Auch aus der urspriinglich unabhédngig von der Nachhaltigkeitsdebatte
gefiihrten Ethikdiskussion sind bis jetzt keine entscheidenden Impulse
ausgegangen, obgleich die irreversiblen Folgen der wissenschaft-
lich-technischen Entwicklung eine lebhafte ethische Debatte iiber die Ver-
antwortung der heutigen gegeniiber den kiinftigen Generationen auslo-
sten.” Dieser Debatte folgte die Diskussion iiber die 6kologische Gerech-
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tigkeit und neuerdings auch iiber die Nachhaltigkeit. Verstindlicherweise
wird in dieser Diskussion zunéchst iiberpriift, inwiefern die herrschenden
Gerechtigkeits-Ethiken auf die 6kologische Gerechtigkeit iibertragbar sind.
Das magere Ergebnis dieser Diskussion war jedoch vorprogrammiert. Die
gingigen Gerechtigkeits-Ethiken leiden unter der Eindimensionalitit ihres
Bezugsrahmens. Die soziale Gerechtigkeit ist, wie im Folgenden néher
ausgefiihrt wird, bei diesen Ethiken ein Parameter eines anderen iibergeord-
neten Ziels.

Nach utilitaristischer Ethik konnen politische Handlungen als gerecht
beurteilt werden, wenn sie zur Mehrung des Gliicks und des Gesamtnutzens
einer Gesellschaft beitragen. Soziale Ungleichheit ist per se nicht unge-
recht, sofern gleichzeitig der gesamtgesellschaftliche Nutzen steigt. Der
Utilitarismus setzte sich seit seiner Begriindung durch Bentham und Mill als
bedeutendes Basistheorem der Wohlstandsvermehrung in der Nationaldko-
nomie durch. Dessen moralischer Gehalt fiir gerechte Wohlstandsvertei-
lung wird jedoch von einer Reihe von Okonomen in Frage gestellt (Williams
1972; Rawls 1975; Dworkin 1984).° Nicht zuletzt aufgrund der Untaug-
lichkeit des Utilitarismus, die Dimension der intergenerativen Gerechtig-
keit zu beriicksichtigen, wird er scharf abgelehnt (Parfit 1984; Leist 1991;
Shalit 1995).”

Die moralische Gleichheit der Menschen ist ein grundlegendes Prinzip
der marxschen Philosophie. Dariiber besteht in der politischen Philosophie
groBe Ubereinstimmung. Wenn wir aber aus dem Blickwinkel der mehrdi-
mensionalen Nachhaltigkeit nach moralisch und politisch akzeptanzfihigen
(moralisch tauglichen) Anhaltspunkten fragen, die fiir internationale und
intergenerative, soziale wie okologische Gerechtigkeit richtungsweisend
sind, so fiihrt das marxsche Konzept der klassenlosen Gesellschaft zu mehr
Fragen und Problemen als zu Losungsoptionen: Erstens steht der Uberfluss
(,,voller flieBende Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums*) als
Bedingung fiir die klassenlose Gesellschaft, sofern damit materieller Uber-
fluss gemeintist, im Widerspruch zu 6kologischen Grenzen der Nachhaltig-
keit.® Angesichts der relativen Knappheit des Umweltraums und der un-
iberschreitbaren Grenzen des Materialverbrauchs (Entropiegesetz) wire
intergenerative Gerechtigkeit als Nachhaltigkeitsprinzip nie erfiillbar. Zwei-
tens verliert gerade deshalb der marxsche Produktions- und Verteilungs-
grundsatz , Jeder nach seinen Fihigkeiten und jedem nach seinen Bediirfnis-
sen‘‘ seine materielle Grundlage. Drittens lieferte das erst in ,,einer hoheren
Phase der kommunistischen Gesellschaft® realisierbare Gleichheitspostulat
die ideologische Rechtfertigung fiir staatssozialistische Herrschaft und
biirokratische Eliten. Diese Rechtfertigung diente bisher in der Regel dazu,
im Namen des moralischen Ziels der Schaffung materieller Voraussetzungen
fiir Gleichheit aller Gesellschaftsmitglieder spéterer Generationen die
individuellen Rechte und Bediirfnisse der heutigen Generationen unterzu-
bewerten und dkonomisch, 6kologisch und auch sozial nicht-nachhaltige
Strukturen zu schaffen. Diese Schwichen sind offensichtlich dafiir verant-
wortlich, dass die marxistische Philosophie in der dkologischen Ethikdis-
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kussion so gut wie keine Rolle spielt.” Ungeachtet dessen begriindet sie
moralische Prinzipien wie Selbsteigentum (Eigentum an eigener Arbeits-
kraft), Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung, die unabhingig von
sozialer Zugehorigkeit zu raum- und zeitneutralen Elementen zu den kon-
stitutiven einer Gesellschaftstheorie der Nachhaltigkeit zdhlen. Gerade
deshalb hat die marxistische Philosophie an der Utilitarismuskritik, an der
Radikalisierung des Liberalismus und an den sozialen Reformen in der
kapitalistischen Gesellschaft groBen Anteil.

Mit Rawls® Theorie der liberalen Gleichheit nimmt der Liberalismus
allerdings eine radikale Wendung. In Rawls‘ Gerechtigkeitskonzept kommt
zu dem fiir den Liberalismus unverzichtbaren Grundsatz des ,,umfangreich-
sten Gesamtsystems gleicher Grundfreiheiten fiir alle*, die ,,nur um der
Freiheit willen* eingeschrinkt werden diirfen, der entscheidende Gerechtig-
keitsgrundsatz hinzu, der dem Freiheitsgrundsatz in ,lexikalischer Ord-
nung* nachgeordnet ist. Soziale und okonomische Ungleichheiten sind
zuldssig, wenn sie ,.den am wenigsten Begiinstigten den grotmoglichen
Vorteil bringen“ (Rawls 1975, 336). Der zweite Gerechtigkeitsgrundsatz
Rawls‘ ldsst sich in eine Annahme und eine darauf beruhende moralische
Vorschrift zerlegen. Seiner Annahme nach sind die unterschiedlichen
Ausgangsbedingungen an und fiir sich nicht ungerecht (Unterschiedsprin-
zip). Einerseits verfiigen die Menschen von Natur aus iiber unterschiedliche
Begabungen, und andererseits finden sie bei ihrer Geburt ungleiche Aus-
gangsbedingungen vor: ,,Die natiirliche Verteilung ist weder gerecht noch
ungerecht; es ist auch nicht ungerecht, dass die Menschen in eine bestimmte
Position der Gesellschaft hineingeboren werden. Das sind einfach natiirli-
che Tatsachen. Gerecht oder ungerecht ist die Art, wie sich die Institutionen
angesichts dieser Tatsachen verhalten* (Rawls 1975, 123).

Fiir Rawls sind natiirliche Begabungen (naturbedingtes Unter-
schiedsprinzip) genauso unveridnderlich wie die vorgefundenen sozialen
Ungleichheiten (soziales Unterschiedsprinzip). Beides zihlt zu den ,,natiir-
lichen Tatsachen®, allerdings auch gleichermalBlen unverdient: ,,Die Un-
gleichheiten der Geburt und der natiirlichen Gaben (sind) unverdient* (ebd.,
121 £.). Und weil die Ungleichheiten in beiden Féllen aus der Willkiir der
Natur resultieren und sozusagen Ergebnis der Lotterie der Natur sind,
miissen sie ,,irgendwie ausgeglichen werden* (ebd.). Die unverdiente Bes-
serstellung aufgrund der Willkiir der Natur (Zufallsprinzip) verleitet Rawls
zu einer moralisch hochst anspruchsvollen und egalitdren Vorschrift, die
Gerechtigkeitdurch Umverteilung so herzustellen, dass ,,dem am wenigsten
Begiinstigten der groBtmogliche Vorteil* zukommit.

Bei genauerer Betrachtung des Gerechtigkeitsgrundsatzes der liberalen
Gleichheit stellen Unterschieds- und Zufallsprinzip keine kausal zusam-
menhingende Einheit dar, die logischerweise zur Begriindung von Rawls*
Gerechtigkeitsethik der liberalen Gleichheit fiihrt. Vielmehr stehen sich
hier eine Annahme und eine davon auch unabhingig begriindbare Vor-
schrift additiv gegeniiber, die in zwei entgegengesetzte Richtungen zielen.
Das ,,Unterschiedsprinzip* tragt der Realitdt von historisch gewachsenen
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Ungleichheiten Rechnung hebt soziale Ungleichheit auf den Rang eines
Naturgesetzes, stellt sie also nicht zur Disposition, und das ,,Zufallsprinzip*
soll der Gerechtigkeit formal egalitaristisch Geltung verschaffen.

So gesehen spricht vieles fiir die Charakterisierung von Rawls‘ radika-
lem Liberalismus als Kompromiss zwischen dem Utilitarismus und dem
klassischen Liberalismus auf der einen Seite und dem Marxismus auf der
anderen Seite, wobei Rawls die Ungleichheiten im Kapitalismus mit egali-
tiren wohlfahrtsstaatlichen Malnahmen auszugleichen sucht (vgl. dazu z.
B. Sterba 1988, 30 f.). Bei einem historischen Riickblick stellt die liberale
Gleichheit zwar gegeniiber dem klassischen Liberalismus und Utilitarismus
einen Fortschritt dar, zur Begriindung von moralischen Grundsétzen fiir die
Losung von globalen Krisen der Gegenwart stoft Rawls‘ Theorie der
liberalen Gleichheit jedoch ebenso an Grenzen wie der Wohlfahrtsstaat
selbst. Das Rawlssche Zufallsprinzip der ,,Willkiir der Natur® spielt bei der
Diskussion zur okologischen Ethik zwar eine wichtige Rolle, es liefert
immerhin ein wichtiges und moralisch begriindetes Argument fiir Rechts-
gleichheit aller Menschen beim Zugang zu natiirlichen Ressourcen.!® Fiir
die Praxis einer Politik der 6kologischen Gerechtigkeit machen sich jedoch
dieselben Schwichen von Rawls‘ Theorie der liberalen Gleichheit bemerk-
bar, wie sie in der Politik sozialer Gerechtigkeit vorzufinden sind.

Die lingst fillige Forschung iiber die Ethik der Nachhaltigkeit ist
gliicklicherweise bereits in Gang gekommen. Sie befindet sich, wie anfangs
bemerkt, allerdings immer noch in ihrer Anfangsphase. Anton Leist, einer
der Vorreiter auf diesem Gebiet, resiimiert seine Ausfithrungen zu 6kologi-
scher Gerechtigkeit wie folgt: ,,Die inhaltliche Arbeit einer Ethik inter-
generationeller Gerechtigkeit bestiinde nun darin, konkrete Prinzipien der
okologischen Verantwortung und Vorsorge zu formulieren. Dies m&chte
ich als die gegeniiber der Ethik konkretere Aufgabe des Entwickelns einer
okologischen Politik der ‘Nachhaltigkeit’ auffassen.” (Leist 1996, 408).
Seine, wie er selbst bemerkt, ,,allgemeine(n) Bemerkungen® zur ,,Nachhal-
tigkeit als Ziel okologischer Politik* (ebd., 432 ff.) sind zwar als eine Art
Selbsteinfithrung in die Thematik zu verstehen, fithren jedoch zu einer
bemerkenswerten Definition der Nachhaltigkeit, die in die richtige Rich-
tung weist: ,,Eine Wirtschaftsweise ist nachhaltig, wenn sie die Chancen der
Naturnutzung nicht einseitig (etwa sogar exponentiell) zu Lasten der zu-
kiinftigen Generationen einschrinkt, sondern langfristige, intergeneratio-
nelle Gleichheit auf einem realisierbaren Niveau anstrebt* (ebd., 436).

Chancengleichheit als Universalethik der global integrativen
Nachhaltigkeit

Die eigentliche Faszination der Gleichheitsidee besteht in der moralischen
Rechtsgleichheit aller Menschen, unabhidngig von ihrer Hautfarbe, ,,ethni-
scher®, sozialer und kultureller Zugehorigkeit und unabhéngig von Alter
und Geschlecht. Alle bisherigen Versuche, die natiirlichen und sozialen
Unterschiedsmerkmale fiir die Begriindung unterschiedlicher Rechte zu
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instrumentalisieren (Sklaverei, Apartheid, diskriminierende Gesetzgebung),
sind historisch und moralisch weitestgehend iiberholt. Rechtsgleichheit ist
aber nicht dasselbe wie Gleichheit. Die Menschen sind nicht alle gleich,
gliicklicherweise nicht. Sie werden, ganz gleich, ob unter den gegenwirtig
realen Bedingungen sozialer Ungleichheit oder unter den Bedingungen
einer klassenlosen Gesellschaft, in Abhédngigkeit von ihrer natiirlichen
Verschiedenheitihren unterschiedlichen Neigungen folgen und unterschied-
liche Bediirfnisse und Lebensstile entwickeln. Die Individuen sind ihrer
Natur nach ungleich. ,,Sie wiren nicht verschiedene Individuen, wenn sie
nicht ungleich wiren* (Marx 1968, 17). Die Annahme der Gleichheit steht
so im Widerspruch zur menschlichen Vielfalt. Erkennen wir die menschli-
che Vielfalt jedoch als ein unverriickbares Prinzip an, und dazu besteht auch
keine begriindbare Alternative, so kann der scheinbare Widerspruch zwi-
schen Gleichheit und Vielfalt aus meiner Sicht moralisch immanent durch
das Prinzip der Chancengleichheit aufgelost werden.

Chancengleichheit gehort zwar zu moralischen Prinzipien des klassi-
schen Liberalismus, sie hat dort jedoch einen gesellschaftlich beschrinkten
Geltungsbereich: ,,Das Prinzip der Chancengleichheit beruht auf einem
fundamentalen Lehrsatz des klassischen Liberalismus, demzufolge das
Individuum — und nicht die Familie, die Gemeinschaft oder der Staat — die
gesellschaftliche Grundeinheit darstellt und der Zweck der gesellschaftli-
chen Regelung darin besteht, ihm die freie Verfolgung seiner Ziele zu
ermoglichen. ... Es stellt den Universalismus iiber den Partikularismus, den
erworbenen Status iiber den zugewiesenen und laBt sich in direkter Linie auf
das Ideal der Aufkldrung zuriickfiihren, wie es Kant zum Gesetz erhoben
hat, auf das Prinzip des in Form des kategorischen Imperativs verallgemei-
nerten personlichen Verdienstes (Bell 1975, 315). Die Universalitidt von
Chancengleichheit beruht tatsidchlich auf Anerkennung des Individuums als
,»gesellschaftliche Grundeinheit.” In der Tat wiére auch niemand ohne
weiteres in der Lage, sich dem Prinzip Chancengleichheit moralisch zu
verschlieBen. Die Schlussfolgerung der herrschenden liberalen Auffas-
sung, dass die Verwirklichung der Chancengleichheit ,,gerade wegen der
prinzipiellen Universalitit des individuellen Bezugs nicht inhaltlich fest-
legbar* ist und dass ,,der Zauber und Reiz, die Verfiihrungskraft und die
Vagheit* diesen Begriff zu einem ,,universell und allseitig als politischem
Kampfbegriff verwendbar macht* (Rothe 1981, 18), ist logisch gesehen
nicht zwingend. Auch eine nicht anarchisch organisierte individualistische
Gesellschaft muss im Interesse aller Individuen allgemeine Normen und
Regeln befolgen (Hampicke 1992, 417 {f.).

Die Universalitdit der Chancengleichheit besteht aber gerade darin, dass
Individuen sich sowohl zu gegenseitigen Anspriichen animieren, wie sie
untereinander auch Verpflichtungen eingehen. Es entspricht den morali-
schen MaBstiben und der begrifflichen Logik des Prinzips, dass kein
Individuum die Chancen anderer Individuen beeintrichtigen darf — ganz im
Sinne von Kants kategorischem Imperativ: ,,Handele so, da die Maxime
deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzge-
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bung gelten kann“. Die substantielle wie unverzichtbare Voraussetzung der
Chancengleichheit ist ferner die Gleichheit von Startbedingungen. Diese
Bedingung ist moralisch wie logisch integraler Bestandteil des Prinzips.
Durch die Ausklammerung von historisch gewachsenen Ungleichheiten,
Vermogen und Positionen, die nicht auf eigene Leistung, sondern durch
Zuweisung entstanden sind, ist es ausgeschlossen, eine Chancengleichheit
zu realisieren. Insofern ist die Annahme der Vagheit und vollstindigen
Offenheit des Prinzips fiir die politische Praxis eine willkiirliche und
resultiert eher aus der Gerechtigkeitsvorstellung des klassischen Liberalis-
mus selbst als aus dem universalistischen Gehalt der Chancengleichheit.

Wird also das Prinzip Chancengleichheit selektiv, abstrakt und losgelost
von den integralen Voraussetzungen ihrer Geltung aufgefasst, wie dies in
der herrschenden liberalen Vorstellungen die Regel ist, so verkommt es in
der Konsequenz zu einer ideologischen Worthiilse zur Rechtfertigung der
Ungleichheit. ,,Gleiche Chancen sind Chancen fiir ungleiche Wahlen*
(Dahrendorf 1975,74), oder Chancengleichheit bedeutet keine Gleichheit,
sondern ,die gleichere Moglichkeit, ungleich zu werden® (Bantok
1975,116), oder ,,aus der Start- und Chancengleichheit entwickelt sich
notwendig immer wieder Ungleichheit der gesellschaftlichen Rollenvertei-
lung* (Schroers 1975, 259).!!

Diese reduktionistische Interpretation der Chancengleichheit in der
herrschenden liberalen Auffassung reduziert den Wirkungsbereich dieses
Prinzips auf einige wenige Segmente der Gesellschaftspolitik wie Bildung,
Geschlechtergleichstellung und Minderheitenschutz. So wundert es kaum,
dass Chancengleichheit in der bisherigen handlungsorientierten, sozial-
wissenschaftlichen Forschung entweder im Zusammenhang mit Bildungs-
politik (Bourdieu/Passeron 1971; Nieke 1991) oder Geschlechtergleich-
stellung und Frauenpolitik (Funk/Heiliger 1988; Europédische Kommission
1998; Hoyng/Puchert 1998; Franks 1999) oder aber im Zusammenhang mit
der Minderheitenproblematik (Nieke u. a. (Hrsg.) 1991; Leithner 1996)
Eingang gefunden hat.!”> Ganz im Sinne des herrschenden reduktionisti-
schen Verstindnisses von Chancengleichheit liegt auch, dass sie in der
amerikanischen Ideologierezeption dem klassisch liberalen und konserva-
tiven Interpretationsmuster zugeschrieben wird (Dolbeare/Medcalf 1988).
So wird es auch verstidndlich, dass exponierte Vertreter der Theorie liberaler
Gleichheit wie Rawls und Dworkin Bedenken gegen Chancengleichheit
anmeldeten (Rawls 1975, 94; Dworkin 1984, 206f). Ihre Bedenken gelten
bei ndherem Hinsehen jedoch dem reduktionistischen Gebrauch und der
Ungleichheitrechtfertigenden Instrumentalisierung des Prinzips, aber nicht
dem Prinzip selbst.!> Dem selben MiBverstindnis unterliegen Alain Bihr
und Roland Pfefferkorn in ihrem in Le Monde diplomatique (September
2000) publizierten Beitrag ,,Ohne Gleichheit keine Chance®.!4

Die Griinde fiir die Vernachlédssigung der grundsétzlich moralischen und
deruniversalen Bedeutung der Chancengleichheit in beiden groen Gerech-
tigkeitsphilosophien, der marxistischen einerseits und der radikalliberalen
andererseits, kann hier nicht weiter nachgegangen werden. Sie konnen
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jedenfalls nicht logisch, sondern nur historisch begriindet sein. Festzustel-
lenistjedoch, daB3 Chancengleichheit als ein umfassendes universal normen-
wirksames fiir alle gesellschaftlichen Bereiche geltendes und handlungsori-
entiertes ethisches Fundament in keiner der einfluBreichen Gerechtigkeits-
philosophien und -theorien und in keiner Verfassung!® bisher Eingang
gefunden hat. In diesem umfassenden Sinne wurde sie auch von keiner der
relevanten politischen Stromungen und Parteien, die sich der Idee der
Gleichheit und der sozialen oder der 6kologischen Gerechtigkeit verpflich-
tet fithlen, zur programmatischen Grundlage und politischen Handlungsma-
xime erklirt. In dem hier vorgetragenen Sinne als universaler Anspruch und
gleichzeitige Verpflichtung von Individuen ist Chancengleichheit eine
moralisch begriindete und universal akzeptanzfahige Rechtsgleichheit und
umgekehrt. Eine so verstandene Chancengleichheit mag auch das marxsche
Dilemma iiberwinden helfen, das darin besteht, einerseits die Ungleichheit
der Individuen anzuerkennen und andererseits keinen dieser Ungleichheit
entsprechenden MaBstab fiir alle Individuen begriinden zu koénnen. Die
,,MiBstiande* dieses Dilemmas, die Marx ,,in der ersten Phase der kommu-
nistischen Gesellschaft, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft
nach langen Geburtswehen hervorgegangen sind®, fiir unvermeidlich hielt
(Marx 1968, 17), wiirden erst ,,in einer hoheren Phase der kommunistischen
Gesellschaft” verschwinden.

Chancengleichheit ist nicht nur intragenerativ, sondern auch im interge-
nerativen Sinne universal. Kants kategorischer Imperativ wird genau ge-
nommen erst durch die Ethik der Chancengleichheit normungswirksames
und iiberwindet so seinen Ruf eines blof formalen Prinzips, mit dem keine
Begriindungen bestimmter Zwecksetzungen oder Maximen geliefert wer-
den konnen. Im Bezug auf ihre intergenerativ universale Reichweite trigt
Chancengleichheit auch jenem von Ethikern oft problematisierten, aber
nicht gelosten Legitimitidtsdilemma Rechnung: Jede Gesellschaft hitte
eigene Vorstellungen von Bediirfnissen und Wohlergehen. Die gegenwir-
tigen Generationen hitten nicht das Recht, die Bediirfnisse kiinftiger Gene-
rationen zu definieren und ihnen dariiber hinaus dafiir auch die technologi-
schen und gesellschaftlichen Bedingungen vorzuschreiben (Redclift 1993,
9). Diesem Einwand kann eine nachvollziehbare moralische Begriindung
nicht abgesprochen werden. Plausibler und gehaltvoller scheint mir aber die
moralische Handlungsmaxime fiir die heutigen Generationen zu sein, die
kiinftigen Generationen gleiche Chancen zugesteht, um die Natur entspre-
chend ihren Vorstellungen von Bediirfnis, Wohlergehen und Gliick nutzen
zu konnen. ,,Unser Unwissen sollte nicht als Rechtfertigung dafiir dienen,
daB wir die Lebenschancen der Zukiinftigen einschrianken‘(Leist 1996,
438).16

Die moralisch auferlegte Zuriickhaltung der normativen Festschreibung
dessen, was Bediirfnisse kiinftiger Generationen sind und auf welche Weise
sie zu erfiillen sind, verleiht dem Prinzip der Chancengleichheit eine
emanzipatorische und selbstverwirklichende Dimension. Chancen kiinfti-
ger Generationen nicht zu verbauen ist insofern eine auch fiir die heutigen
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Generationen nutzbringende Handlungsmaxime der Chancengleichheit, als
sie dadurch den Naturerhalt als gesellschaftliches Ziel der Gegenwart in den
Vordergrund hebt. Dies ist ein weiterer Gesichtspunkt fiir die intergenera-
tive Universalitit des Prinzips. Tatsidchlich impliziert bereits die Nachhal-
tigkeitsdefinition der Brundtland-Kommission durch die Handlungsmaxi-
me: Bediirfnisse der gegenwirtigen Generationen befriedigen, ,,ohne zu
riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befrie-
digen konnen* eine Ethik der intergenerativen Chancengleichheit.

Auf der Grundlage dieser ersten Erlduterungen kann Chancengleichheit
im umfassend universalistischen Sinne definiert werden als gleiche Start-
bedingung fiir Individuen, soziale Gruppen, Vilker unterschiedlicher Haut-
farbe, Religionszugehorigkeit, Kultur, Sprache, fiir Menschen unterschied-
lichen Geschlechts und fiir verschiedene Generationen, die ihre Bediirfnis-
se, Lebensstile und Optionen selbst bestimmen. Chancengleichheit bedeutet
Gleichheit des Zugangs zu — im Unterschied zur Gleichheit der Zuteilung
von — natiirlichen Ressourcen, Giitern und Positionen, wobei das Ergebnis
von den individuellen Bediirfnissen und Fdhigkeiten abhingt. Chancen-
gleichheit ist ein Zustand, der gegen sowohl historisch gewachsene als auch
sichneu herausbildende Ungleichheitstendenzen stets aufs Neue hergestellt
werden muss.

Das Konzept Chancengleichheit — ein Paradigmenwechsel

Chancengleichheit, wie hier als eine umfassende Ethik dargestellt, ist eine
Weiterentwicklung von gemeinhin akzeptierten marxistischen bzw. libera-
len intragenerativen Gerechtigkeitstheorien. Dabei werden wesentliche, in
der Praxis bewihrte und anthropologisch begriindete Elemente dieser
Theorien in die Ethik der Chancengleichheit integriert, sofern sie sich
erginzen und das Konzept inhaltlich konsistenter und fiir die praktische
Politik operationalisierbarer machen. Dazu gehoren (a) das liberalistische
Freiheitsprinzip und (b) das im klassischen Liberalismus und im Marxismus
entwickelte Selbsteigentumsprinzip. Elementar fiir Chancengleichheit ist
auch die Anerkennung der anthropologisch unbestreitbaren Vielfalt der
Gattung Mensch, aber auch aller anderen Gattungen. Das Vielfaltsprinzip
(c) ist die objektive und auch moralisch unbestreitbare Grundlage (d) des
Autonomieprinzips. Die Gemeinschaft von autonomen Individuen, sozialen
und ethnischen Gruppen setzt weitestgehende Partizipation der Einzelnen
voraus. Chancengleichheit ist demnach nur bei Verwirklichung (e) des
Partizipationsprinzips vorstellbar. Des weiteren ist auch (f) das Zugangs-
freiheitsprinzip eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Verwirklichung
der Chancengleichheit. Und schlieBlich ist auch (g) das Fiirsorgeprinzip,
das Ausgleichsmallnahmen bei natur- oder altersbedingten Benachteiligun-
gen nahelegt, ein integraler Bestandteil der Chancengleichheit, der auch in
anderen Ethiken verankert ist.

So gesehen i1st Chancengleichheit sowohl das Ziel als auch der Weg der
Nachhaltigkeit.!%® Als Weg und ethischer Orientierungsrahmen stellt sie ein
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allgemein akzeptanzfihiges Verfahren und eine Klammer fiir komplemen-
tire Gerechtigkeitsstrategien und zukunftsfihige politische Allianzen dar.
Soziale Gruppen haben in Abhédngigkeit von spezifischen Eigeninteressen
verstdandlicherweise auch unterschiedliche, ja sich widersprechende Vor-
stellungen von sozialer Gerechtigkeit und der jeweiligen Gerechtigkeits-
strategie. So gibt es ganz grob drei unterscheidbare Gerechtigkeitsstrategi-
en:'” (a) Bediirfnisgerechtigkeit als Strategie der Armen und der Besitzlo-
sen, die humanitiar und/oder egalitaristisch begriindet wird; (b) Leistungs-
gerechtigkeit als eine Strategie, die von Verschiedenartigkeit der Menschen
und ihrer Fiahigkeiten ausgeht, den Leistungsfaktor und den Egoismus
betont und die Wohlfahrt und soziale Gerechtigkeit fiir breite Bevolke-
rungsschichten utilitaristisch durch Maximierung des gesamtgesellschaftli-
chen Nutzens erreichen will; (c) Besitzstandsgerechtigkeit als Strategie der
Vermogensbesitzer, die darauf abzielt, vererbtes Eigentum als Leistung zu
deklarieren und sich so utilitaristisch zu legitimieren. Die praktisch-politi-
schen Versuche in den letzten 250 Jahren haben hinsichtlich sozialer
Gerechtigkeit entweder iiberhaupt keine (so im Manchesterkapitalismus)
oder aber nur partielle Erfolge hervorgebracht (so in der sozialen Markt-
wirtschaft und im Staatsozialismus), gleichzeitig jedoch neue Ungerechtig-
keiten gegeniiber der Natur und den kiinftigen Generationen hervorgerufen.

Das Konzept Chancengleichheit zielt im Unterschied zu den einzelnen
Gerechtigkeitsstrategien auf ein Verfahren mitnormungswirksamen Eigen-
schaften und Prinzipien ab, dem sich divergierende gesellschaftliche Grup-
pen schwer bzw. nur um den Preis des Glaubwiirdigkeitsverlustes verschlie-
Ben konnen. Chancengleichheit als Verfahren und im Sinne der obigen
Definition geht von Verschiedenartigkeit individueller Bediirfnisse, Fahig-
keiten und Interessen aus, akzeptiert also sowohl die Bediirfnis- wie auch
die Leistungsgerechtigkeit, stellt allerdings die Legitimation des vererbten
Eigentums als eigene Leistung in Frage. Mit anderen Worten: Das Konzept
Chancengleichheit eroffnet die Moglichkeit eines gesellschafts- und biind-
nispolitisch bedeutsamen Paradigmenwechsels, ndamlich die fiir die bishe-
rigen Katastrophen verantwortliche unheilige Allianz zwischen Leistung
und vererbtem Besitz durch eine neue und zukunftsfihigere Allianz zwi-
schen Bediirfnis und Leistung abzuldsen.

Chancengleichheit geht vom autonomen Individuum und der Vielfalt
von Interessen und Optionen aus, liefert eine ethisch handhabbare Verfah-
rensgrundlage fiir die Synthese zwischen Bedarfsorientierung und indivi-
dueller Nutzenmaximierung, zwischen Egalitarismus und Utilitarismus.
Sie schlieBt allerdings per Definition aus, dass eine kleine privilegierte und
machtpotente Minderheit sich das Recht nimmt, ihren Egoismus voll
auszuleben, ihre individuellen Nutzenmaximierungsoptionen optimal zu
realisieren, die durch sie verursachten Kosten jedoch zu externalisieren.
Hinsichtlich kiinftiger Generationen eriibrigt Chancengleichheit das Pro-
blem einer Festlegung, was fiir kiinftige Menschen gut und gerecht ist.
Vielmehr kommt es darauf an festzulegen, was die heutigen Menschen
unterlassen sollten, damit kiinftigen Generationen die Chance offenbleibt,
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selbst zu definieren, wie sie ihr Leben gestalten wollen.

Das hier vorgestellte Konzept Chancengleichheit und seine Grundprin-
zipien sind vorldufig. Es bleibt zu iiberpriifen, inwiefern sowohl die Defi-
nition der Chancengleichheit wie deren Einzelprinzipien vollstindig sind,
ob jedes Einzelprinzip fiir sich konsistent ist und diese zusammen in ein
Gesamtkonzept integrierbar sind, und schlieBlich, ob diese Einzelprinzipi-
en auch evolutionsgeschichtlich untermauert werden konnen. Die Frage der
Rangordnung dieser Prinzipien muss vorerst offen bleiben;!® ob eine
wertende Rangordnung oder aber Gleichrangigkeit moralisch zwingend ist,
bedarf der eingehenden Untersuchung, obgleich schon jetzt vieles dafiir
spricht, dass diese Prinzipien auf jeden Fall in einer unaufldsbaren Bezie-
hung zueinander stehen miissten.!?

Hinreichend begriindet ist jedoch die Hypothese, dass Chancengleich-
heit den Anforderungen einer mehrdimensionalen Ethik und der Politik der
integralen Nachhaltigkeit deutlich stirker Rechnung trdgt als die bisher
bekannten Gerechtigkeitsethiken. Sie wird als eine integrative Weiterent-
wicklung jener giangigen Gerechtigkeitsethiken begriffen, in denen entwe-
der das Gleichheits- oder das Freiheitsprinzip absolut dominiert. Autono-
mie, Selbstverwirklichung, Freiheit, Partizipation und Fiirsorge, Leistungs-
und Bediirfnisgerechtigkeit verleihen der Chancengleichheit eine in hoch-
stem Male moralische Tauglichkeit und Politikfahigkeit.

Anmerkungen

1 Die Berichte der Brandt-Kommission 1981 und 1983, des Brundtland-Berichts der UN-
Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung 1987, die UN-Konferenz fiir Umwelt
und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro und weiteren Folgekonferenzen bis zur
Gegenwart stellen markante Stadien dieser produktiven internationalen Debatte dar.

2 Vgl. dazu Massarrat 1993, und vor allem den 1996 in Widerspruch Heft 31 veroffent-
lichten Beitrag: “Wohlstand’ durch globale Kostenexternalisierung.

3 Inder Ethik gibt es viele konkurrierende WertmaBstibe nebst entsprechenden Begriin-
dungsversuchen und -anspriichen. ,,Damit ein solcher Wertmafstab in praktisch rele-
vanter Weise akzeptiert wird, ndmlich so, dass man bereit ist, ihn in seinen Handlungs-
entscheidungen als den eigenen moralischen WertmaBstab zu beriicksichtigen ( ... ),
muss es motivierende Griinde fiir ihn geben* (Lumer 1998: 46).

3a Die Studie des Karlsruher Forschungszentrums, eine der konzeptionell am weitesten
fortgeschrittenen Nachhaltigkeitsstudien, stoBt bei der Suche nach geeigneten Nach-
haltigkeitsregeln immer wieder auf das Problem des Fehlens einer Leitethik fiir
mehrdimensionale Nachhaltigkeit (vgl. Jorissen/Kopfmiiller/Brandl/Paetau, 1999, z.B.
97, 141, 156f.).

4  Einfacher, weil naturwissenschaftlich leichter objektivierbar sind dagegen 6kologische
Nachhaltigkeitsregeln, so wie sie durch 6kologische Okonomen (Barbier 1989; Daly
1990) formuliert und von der Enquéte-Kommission ,,Schutz des Menschen und der
Umwelt* des 13. Deutschen Bundestages (1997, 25) iibernommen bzw. weiterent-
wickelt worden sind.

5 Das Thema der Zerstorung der Humanitit und der moglichen physischen Selbstauslé-
schung der Menschheit wurde von vielen aufgegriffen. Bereits 1956 stellte Giinther
Anders (1987) drei Thesen auf, die angesichts der gegenwirtigen Umweltkrisen
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aktueller als damals sind: 1. Die Menschen sind der Perfektion ihrer Produkte nicht
gewachsen, 2. die Menschen stellen mehr her, als sie sich vorstellen und verantworten
konnen und 3. glauben sie, dass sie das, was sie konnen, auch diirfen. Erich Fromm legte
mit seiner Schrift ,,Haben oder Sein* in den 50er Jahren den Grundstock, auf den sich
spitere Suffizienztheoretiker beziehen, vgl. z.B. das Wendeszenarium ,,Gut leben statt
viel haben* in der Wuppertaler Studie (BUND/Misereor (Hrsg.) 1996). Zur neueren
naturphilosophischen Debatte vgl. z.B. Meyer-Abich 1990, sowie Bohme 1989.
Ausfiihrlicher dazu vgl. Kymlicka 1997, 26 ff.

Ausfiihrlicher dazu vgl. Leist 1996, 394 ff.

Die theoretisch denkbare Variante eines Uberflusses der Dienstleistungen bedarf
weiterer Erorterung.

Einfithrender Uberblick dazu vgl. Leist 1996.

Vgl. dazu beispielsweise Beitz 1979 und Pogge 1989 nach Leist 1996, 396 f.

Alle Zitate nach Rothe 1981: 34f.

Rothe beschriinkt sich in seinem bemerkenswerten Werk auf die ,,gesellschaftspoliti-
sche Fundierung der Bildungspolitik®, so der Untertitel seines Werkes, obwohl er als
einer der wenigen Sozialwissenschaftler im deutschsprachigen Raum die Leitidee
Chancengleichheit in seinem Werk ,,Chancengleichheit, Leistungsprinzip und soziale
Ungleichheit™ in einem grundsiitzlich ethischen Sinne diskutiert.

Rawls spricht zwar der Chancengleichheit eine hohe Plausibilitéit zu, miBt ihr aber einen
niedrigen Rang zu (Rawls 1975, 336).

Bihr und Pfefferkorn konzentrieren sich mit ihrer Kritik auf die liberalistischen
Interpretationsmuster von Chancengleichheit und iibersehen dabei die beachtliche
Moglichkeit, Chancengleichheit egalitaristisch zu deuten und gleichzeitig die bisher
ungelosten egalitaristischen Dilemmata zu tiberwinden.

Im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland kommt der Begriff Chancengleich-
heit tiberhaupt nicht vor.

Diese weitreichende SchluBfolgerung bei Leist geht leider unter der Vielzahl von
weniger wichtigen Aspekten seiner Analyse der ,,Nachhaltigkeit als Ziel 6kologischer
Politik* (Leist 1996, 432ff.) unter.

16a In der oben positiv hervorgehobenen Nachhaltigkeitsstudie des Karlsruher Forschungs-

17

18

19

zentrums wird bei der Formulierung von sozialen und dkonomischen Nachhaltigkeits-
regeln durchaus nicht zufillig auf Chancengleichheit verwiesen (vgl. Jorissen/Kopf-
miiller/Brandl/Paetau, 1999, 98, 103), ohne dass dabei in dieser Studie der universal-
ethische Gehalt der Chancengleichheit fiir das Konzept mehrdimensionaler Nachhaltig-
keit erkannt wird.

Huber unterscheidet drei Prinzipien sozialer Gerechtigkeit: Leistungsgerechtigkeit,
Bediirfnisgerechtigkeit und Besitzstandsgerechtigkeit (Huber 1995, 87 ff.).

In Rawls Theorie der liberalen Gleichheit sind alle Gerechtigkeitsprinzipien dem ersten
Grundsatz des ,,umfangreichsten Gesamtsystems gleicher Grundfreiheiten fiir alle* in
»lexikalischer Ordnung™ nachgeordnet (Rawls 1975, 336).

Beispielsweise konnten Auswirkungen des Vielfaltsprinzips die Rechte und Freiheiten
anderer beeintrichtigen.
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